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La società capitalistica 
e l'educazione: 
a chi «serve» la scuola? 
Pubblicato nel 1976 negli Stati Uniti, L'Istruzione nel capi
talismo maturo di Samuel Bowles ed Herbert Glntls (ora 
In traduzione italiana, Zanichelli, pp. 312, L 9.200), ha 
avuto una grande risonanza nelle riviste scientifiche ameri
cane ed In quelle inglesi, francesi e tedesche, aprendo 
un vivace dibattito sulla scuola e l'educazione come stru
mento di riproduzione del rapporti sociali. Pregio non 
certo secondarlo del libro ò quello di aver utilizzato In 
modo originale per una analisi comune gli strumenti del 
marxismo e quelli delle scienze sociali dall'economia, 
alla sociologia alla psicologia. Ne discutono In questa 
pagina due sociologi, Marzio Barbagli e Antonio Schlzze-
rotto, e una pedagogista, Egle Becchi. 

Un motivo 
in più 
per le riforme 
La scuola non ripete meccanicamente i rapporti sociali 
di produzione - Uno dei luoghi principali dei conflitti 
tra le classi - Elementi di riflessione per le 
forze democratiche - Cosa indica il caso italiano 

itza non sta 
quella 

I rapporti tra istruzione, capacità cognitive e diseguaglianze sociali nello stu
dio, ampiamente documentato, di due economisti americani, Bowles e Gintis 

Basandosi su un'ampia 
documentazione ed utilizzan
do i risultati delle più signi
ficative ricerche, non solo 
economiche, ma anche socio
logiche, storiche, psicologi
che, Bowles e Gintis analiz
zano in modo brillante e 
convincente il funzionamen
to e le contraddizioni del si
stema scolastico americano. 
Ma. sia per gli interrogativi 
teorici da cui partono, sia 
per i temi che affrontano. 
si può dire che il loro lavoro 
è di grandissima utilità a 
tutti coloro che cercano di 
capire i problemi dell'istru
zione delle società capitali
stiche avanzate e dunque 
anche quelli della società 
italiana. 

Per ragioni di spazio pos
so ricordare soltanto una 
delle tesi di Bowles e Gin
tis, quella avanzata nell'esa
me del problema dei rap
porti fra istruzione, capacità 
cognitive (intelligenza) e di
seguaglianze sociali. Il di
battito sul carattere innato 
o acquisito delle capacità 
cognitive è certamente mol
to vecchio, ma esso ritorna 
periodicamente a galla. Co
me scrivono i due studiosi 
americani nel loro libro, « la 
idea che l'ineguaglianza eco
nomica abbia le proprie ra

dici nelle differenze di quo
ziente di intelligenza deter
minate per via genetica ha 
avuto sempre dei sostenito
ri. Ma le fortune di tale 
concezione mostrano un cu
rioso andamento ciclico; la 
importanza sociale ed econo
mica delle differenze di ori
gine genetica non appare 
mai tanto in evidenza quan
to subito dopo l'insuccesso 
di una serie di riforme ». 
Così è successo negli Stati 
Uniti già alla fine degli an
ni '60 e così sta succeden
do. con il solito ritardo, og
gi in Italia, come ci si può 
render conto anche dagli 
articoli pubblicati negli ulti
mi mesi da vari giornali 
italiani. 

Bowles e Gintis non con
dividono certo la teoria del
la « scuola genetista » (di 
coloro cioè che credono, per 
usare l'espressione di Don 
Milani, nella « potenza dei 
cromosomi di dottore »), ma 
non si propongono nemme
no di portare altri dati ed 
argomentazioni a difesa del
la teoria della « scuola am
bientalista », di coloro cioè 
che considerano le capacità 
cognitive come acquisite e 
socialmente determinate. Per 
quanto infatti in polemica 
fra di loro, gli studiosi che 

si rifanno a queste due di 
verse teorie sono d'accordo 
nel ritenere che la scuola 
serve appunto ad individua
re e sviluppare i talenti del
le persone con maggiori ca
pacità cognitive, a certifica
re la loro superiorità, ed a 
permettere così che queste 
occupino le posizioni sociali 
più elevate. Ma è proprio 
questa (quale che sia l'origi
ne delle capacità cognitive) 
la tesi che Bowles e Gintis 
confutano sulla base di una 
rigorosa analisi dei dati esi
stenti. 

E' vero infatti che. se
condo questi dati, vi è una 
correlazione positiva fra la 
posizione sociale che una 
persona raggiunge ed il suo 
quoziente di intelligenza, 
cioè che quanto maggiore è 
quest'ultimo tanto più ele
vata socialmente è l'occupa
zione che eoli svolge. Ma 
Bowles e Gintis mostrano 
che, tenendo sot*o controllo 
altre variabili (il livello di 
istruzione dell'individuo e la 
classe sociale della sua. fa
miglia di origine), la corre
lazione fra quoziente di in
telligenza e livello sociale 
raggiunto viene meno o si 
indebolisce straordinariamen
te. E' vero, d'altra parte. 
che vi è una correlazione 

positiva fra il livello di istru 
zinne di una persona e la 
posizione sociale che questa 
raggiunge. Ma anche in que
sto caso i due autori mo
strano che solo una parte 
ben piccola di questa rela
zione può essere ricondotta 
al quoziente di intelligenza. 
In breve, Bowles e Gintis 
mostrano che tre sono le 
variabili che influiscono sul
la posizione sociale che una 
persona raggiunge: la clas
se sociale della sua fami
glia. il suo livello di istru
zione, il suo quoziente di in
telligenza. Ma quest'ultima 
è la variabile di gran lunga 
meno importante. 

Per Bowles e Gintis, dun
que. la relazione esistente 
fra titolo di studio e posi
zione sociale raggiunta non 
è dovuta al fatto che la 
scuola seleziona le persone 
sulla base delle loro capa
cità cognitive. Per loro la 
scuola, nelle società capita
listiche. non serve tanto a 
trasmettere conoscenze, ma 
piuttosto a fornire tutti que
gli attributi non cognitivi 
(tratti della personalità, va
lori, modi di presentazione) 
che permettono agli adulti 
di accettare le mansioni lo
ro assegnate. 

Marzio Barbagli 

Potremmo riassumere l'ipotesi centrale del 
saggio di Samuel Bowles e di Herbert Gin 
ti-> dicendo che, a loro parere, la scuola 
negli USA (e, presumibilmente, in tutte le 
società democratico capitalistiche) riprodu 
te i rapporti sociali di produzione. Più esat 
tamente, essa legittima (grazie al suo as
setto formalmente meritocratico) il sistema 
delle disuguaglianze sociali e, soprattutto. 
produce una forza-lavoro docile ed obbedien
te. facilmente integrabile nei livelli gerar
chici medi ed inferiori della divisione socia 
le del lavoro. Quest'ultimo fenomeno sem
bra avvenire non tanto a causa dei conte
nuti del processo di apprendimento, bensì 
perché esisterebbe una corrispondenza pun
tuale tra la forma delle relazioni sociali 
presenti nel sistema educatùn e quella pre
valente nella sfera economico produttiva. 

Si tratta di un'ipotesi suggestiva e per 
certi verbi corretta, ni". n nn ci pare che 
essa sia del tutto adeguata a spiegare la 
a/ione del sistema educativo (statunitense 
e no). In effetti, oltre a stimolare l'accet
tazione della forma prevalente della divi
sione sociale del lavoro, il processo di so
cializzazione scolastica trasmette (in modo 
latente o manifesto) abiti e concezioni poli
tiche, immagini della realtà materiale, cul
turale e sociale, modelli di comportamento. 
ecc. che si rivelano cruciali nel garantire 
la riperpetuazione della società nel suo com
plesso, e non solo della sua base economi
ca. Per dirla in altre parole, ci sembra che 
Bowles e Gintis enfatizzino eccessivamente 
gli aspetti materiali della struttura sociale 
e che elaborino, da una parte, un'immagi 
ne riduttiva delle istituzioni educative e fi
niscano. dall'altra, con l'instaurare un le
game piuttosto meccanico tra queste e Io 
apparato economico-produttivo. 

Tale schematicità risulta palese nella lo
ro analisi delle trasformazioni subite dal 
sistema scolastico statunitense. Secondo gli 
autori queste ultime sarebbero, infatti, in
terpretabili principalmente come un riflesso 
delle via via più approfondite ed artico 
late esigenze di controllo dell'apparato eco
nomico sulla produzione e sulla formazione 
della forza-lavoro. E' evidente come una si
mile ipotesi esplicativa, ancorché non del 
tutto infondata, sia piuttosto unilaterale e 
difficilmente generalizzabile. Nel nostro pae
se. ad esempio, più che in seguito al ten
tativo delle classi dominanti di influire sulle 
caratteristiche della futura forza-lavoro, la 
crescita dell'apparato educativo è imputa

bile alle costanti difficoltà occupazionali in
contrate dalle giovani generazioni e allo 
sforzo dei ceti medi ed inferiori di sfuggire 
dalla loro condizione di subalternità. Certo. 
l'Italia può rappresentare l'eccezione che 
conferma la regola. 

Ci sembra tuttavia importante sottolinea 
re quali siano le conseguenze sul piano 
pratico e politico dello schema interpreta
tivo messo a punto dagli autori. Poiché, 
come si è visto, affermano che l'apparato 
educativo è di fatto strettamente dipendente 
da quello produttivo, essi sono costretti a 
sostenere l'illusorietà di qualsiasi riforma 
scolastica in assenza di radicali trasforma 
zioni della vita economica e, più esatta
mente, prima elle si sia realizzata una so
cietà a democrazia socialista. Si tratta, 
come palese, di considerazioni non nuove 
nell'ambito della sinistra e, a nostro avviso. 
di indicazioni tutt'altro che convincenti. E' 
probabile che l'apertura delle istituzioni 
educative ai ceti subalterni non riduca so
stanzialmente le disuguaglianze di reddito e 
di potere. Rimane, però, fuori discussione 
che la diminuzione dell'ineguaglianza di 
fronte all'istruzione contribuisca a ridurre 
l'ampiezza delle diseguaglianze sociali com
plessive e. comunque, a rendere meno facil
mente legittimabili quelle di ordine strut
turale. 

Crediamo inoltre che per il tramite delle 
istituzioni educative venga diffusa gran 
parte dell'ideologia su cui si fondano gli at
tuali complessivi (non solo economici) rap
porti di dominio e di subordinazione sociale. 
ossia che oltre a futura forza-lavoro la scuo
la formi, nel bene (poco) o nel male (molto). 
cittadini, membri della società civile. Ma 
se questo è vero, ne consegue che ogni pas
so in avanti verso la modificazione in sen 
so democratico dell'apparato educativo rap
presenta anche un passo in avanti verso il 
mutamento dell'intera società. Meglio po
tremmo dire che proprio i consistenti osta
coli ancora frapposti alla gestione democra
tica ed al cambiamento del sistema scola
stico. indicano che quest'ultimo si avvia a 
diventare, come sostiene Althusser, uno dei 
luoghi principali dei conflitti tra le classi. 
Xe deriva, per le forze politiche, sociali e 
culturali di sinistra e progressiste, il com
pito — non facile ma esaltante — di ela
borare (e di tradurre in pratica) le linee 
di una riforma complessiva 

Antonio Schizzerotto 
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Nella fabbrica degli ineguali 
Dalla formazione di capacità intellettuali alla « trasmissione » di atteggiamenti e motivazioni 
Un confronto con le analisi di Althusser sugli apparati ideologici di Stato - Il contributo al pro
getto di una nuova società - Un modello interpretativo che deve essere verificato in realtà diverse 

Qualche consiglio di lettura 
Ecco qualche Kbro da consultare p«r uns migliori conoscenza del 

L ° ALTHUSSER. Ideologia ed apparati ideologici di Stato, in L 
Althusser Freud e Lacan (Ed tori Riunir: 1977). 
P BOURDIEU. J.C. PA5SERON, La riproduzione (Guaraldl 1972) . 
F." PAPI. Educazione (ISED1. 1978) , 
C BAUDELOT, R. ESTABLET. Sistema scolastico • focieta capi-
talista. Il caso della Francia (Musol'no 1976) . 
R. BOUDON. Istruzione e mobilità sociale (Zanichelli). 
C OFFE, Sistema educativo, sistema occupazionale e politica del-
l'educazione, in C. Offa Lo Stato nel capitalismo mature (Etas 
1977) . 

La scuola come luogo della 
riproduzione dei rapporti so
ciali e dell'inculcamento ideo
logico: la connessione tra 
operatività dell'istruzione e 
produttività economica: l'illu-
sorietà di ogni tentativo pe
dagogico libertario che non 
faccia i conti con le dimen
sioni strutturali del sociale: 
queste le convergenze — non 
dichiarate ma non per ciò 
meno evidenti — fra il di
scorso di Bowles e Gintis. 
quello più « classico » e noto 
di Althusser in Ideologia ed 
apparati ideologici di Stato 
e quello meno celebre e più 
paradossale di Bourdieu e 
Passeron ne La riproduzio
ne. In ogni caso, si ricondu
ce la scuola alla sua funzio
nalità di classe e la si con
sidera come ingranaggio di 
un sistema con il quale ha 
affinità e dipendenze stori
che e strutturali inelimina
bili. Variano — e qui stanno 
le novità del testo dei due 
economisti americani — le 
connotazioni di questi nessi. 
i gradi di libertà della scuo
la dal sistema socio-produt
tivo che la circonda e, con
seguentemente e soprattutto. 
l'indice di progettualità della 
scuola di oggi e di domani. 

Anzitutto, nel testo dei due 
autori, la scuola è vista co
me funzionale al sistema eco
nomico in cui esiste, non so
lo e non tanto per quanto 
concerne l'inculcamento di 
nozioni e la formazione di 
capacità intellettuali, quanto 
piuttosto per quel che riguar
da atteggiamenti, motivazio
ni. habitus, complessiva per
sonalità. 

Una complessa 
dinamica 

La scuola opera legittiman
do l'ineguaglianza sociale in 
quanto favorisce « il diffon
dersi tra i singoli di una co
scienza generalizzata, che 
prevenga la formazione di 
vincoli sociali e prese di co
scienza tali da far si che 
le condizioni sociali esisten
ti possano venir trasforma
t o . Tuttavia non c'è un de
terminismo unilineare sul si
stema di istruzione da parte 
di quello socio-produttivo; 
sulla scuola agiscono infatti 
dinamiche adattive comples
se e non sempre convergen
ti: e adattamenti pluralisti

ci » che realizzano la con
gruenza tra il sistema di 
istruzione stesso e quello eco
nomico. ma anche e mecca
nismi di adattamento » emer
genti in momenti di crisi, più 
conflittuali, che si configu
rano come e una lotta poli
tica aperta, articolata secon
do gli interessi di classe ». 

La scuola appare cosi il 
luogo in cui si crea consen
so. ma anche, con Althusser 
t campo operativo [di] con
traddizioni che esprimono... 
sia gli effetti degli scontri tra 
la lotta delle classi capitali
stiche e la lotta delle classi 
proletarie, sia le loro forme 
subordinate ». Con le parole 
di Bowles e Gintis e le con
traddizioni del capitali>mo 
spesso riaffiorano come con
traddizioni all'interno del si
stema di istruzione ». Ed è 
appunto di queste contraddi
zioni che deve tener conto la 
progettualità innovativa nel 
campo dell'istruzione, dove 
« una strategia di riforme ri
voluzionarie deve basarsi su 
di un'analisi delle contraddi
zioni della società capitali
stica moderna ». 

Ma una diagnosi attenta di 
queste non è sufficiente: ac
canto e oltre ad esse bisogna 

anche che esista un proget
to alternativo non solo di 
scuola, ma anzitutto di vita 
sociale ed economica. Nel
l'ultimo capitalo del testo i 
due autori prospettano una 
€ democrazia economica co
me insieme di rapporti di 
potere basati sull'eguaglian
za e la partecipazione». In 
questa comunità rinnovata. 
l'istruzione do\Tà fungere da 
custode e promotrice della 
« democratizzazione dei rap
porti sociali sostanziali ». 

L'iniziativa 
trasformatrice 

Tuttavia, se anche defini
ta in un quadro assai più dut
tile e articolato che non quel
lo althusseriano e quello de 
La riproduzione, la proposta 
di Bowles e Gintis non offre 
una spiegazione esauriente 
di quale sia il posto della 
scuola nel processo di tale 
rinnovamento radicale. Con 
fermata l'ineliminabilità di 
forme di istruzione istituzio
nalizzata. ad esse viene pe
rò sottratta ogni iniziativa 

trasformatrice e affidata — 
deweyanamente — una me
ra funzione di mantenimento 
di modelli sociali esistenti. 
i quali solo per altre vie e 
in altri contesti si possono 
riformulare. Ma qualora si 
guardi alla scuola in modo 
spregiudicato, attenti non so
lo ai plurimi adattamenti cui 
è costretta, ma anche ai plu
rimi intrecci culturali di cui 
è occasione, e la si consi
deri da una prospettiva più 
riccamente ideologica (come 
è accaduto nel recente Edu
cazione di Fulvio Papi), an
che la scuola può risultare 
luogo del sociale di per sé 
progettatore e produttivo di 
nuovo. 

Qui. In un'analisi non a-
stratta ma che tenga conto 
delle vicende della dimensio
ne sovrastrutturale. il testo 
di Bowles e Gintis va inte
grato. approfondendo con co
raggio le sue implicazioni 
ideologiche e verificandone il 
modello interpretativo in real
tà diverse per tempo e spa
zio da quella americana dei 
nostri giorni, in cui ha avuto 
origine. 

Egle Becchi 

Così # 
proviamo 
a ripensare 
la storia 
Gian Enrico Rusconi ci parla 
di « Passato e presente », 
una nuova collana De Donato 
Perché è stato scelto come primo 
libro « La rifondazione dell'Europa 
borghese » di Charles Maier 

La De Donato ha ideato una nuova 
collana, e Passato e presente ». L'in
tento di questa iniziatira è quello di 
affrontare i problemi storici, attm 
gendo ampiamente alle scienze socia 
li. Il primo volume pubblicato è e La 
rifondazione dell'Europa borghese » di 
Charles Maier (pp. 6S2. L. 18.000). 
Chiediamo il motivo di questa scelta 
iniziale a Gian Enrico Rusconi, che 
è uno dei curatori dello collana. 

Ci è sembrato che il lavoro di 
Maier. uscito negli USA qualche anno 
fa e già noto agli studiosi, rappre
sentasse un esempio convincente del
le necessità di fondere la storiogra
fia tradizionale con modi di vedere. 
tipici di altre scienze sociali 

La tesi del libro infatti è costruita 
attorno al concetto di e pluralismo cor-
poratista ». che non a caso è al cen
tro del dibattito attuale della socio
logia politica e della politologia. « Ri
fondazione dell'Europa » significa 
passaggio da una situazione borghe 
se in senso tradizionale a una nuo
va versione, « corporatista ». 

Ma allora non c'è alcun con 
trasto tra « borghese » e « cor 
pf>ratista > « « corporativo »? 

Diciamo che non c'è contraddizione t 
ma trasformazione. L'interesse di fon
do di Maier infatti è la trasforma- ' 
zione conservatrice che permette al- ! 
le strutture di potere tradizionali, al { 
le egemonie e gerarchie socioecono | 
miche — in una parola al capita ' 
lismo come sistema sociale — di pas
sare sostanzialmente indenni attraver
so le convulsioni di cinquanta anni, j 
In particolare nel periodo di stabiliz
zazione dell'Europa degli anni "20. in 
Germania, Francia e Italia, la tra
sformazione conservatrice avviene — 
secondo Maier — con la dislocazione 
del potere reale fuori dalle sedi poli
tiche formali. 

Alla paróla corporativo si as
socia normalmente un significa
to spregiativo, quasi sinonimo di 
egoistico, mentre nel libro di 
Maier e in generale nella pro
blematica sul corporatismo ti li
gnificato sembra essere un altro. 
Non è cosi? 

In effetti II nucleo del sistema cor
poratista o corporativo coincide col 
principio dello < scambio » o « mer
cato » tra politica e economfa — o me
glio tra sistema politico t lavoratori 

organizzati In sindacato. Protagonisti 
di questo scambio sono i sindacati. 
il padronato industriale e lo stato. 
I e beni » che si scambiano e le con
dizioni del loro scambio variano in 
continuazione. Il sindacato può scam
biare la sua lealtà e consenso allo 
stato in cambio di salario, garanzie 
contrattuali, partecipazione ecc.. ma 
anche in cambio di stabilità moneta
ria. di riforme ecc. 

L'na delle variabili decisive è la ca
pacità di lotta delle classi operaie. 
A questo proposito. Maier osserva più 
di una volta, che i successi politici 
della socialdemocrazia tedesca ven
gono dopo azioni di massa, in forma 
di conflitto di lavoro o di mobilita
zione politica. 

Questo può valere per la 
Germania. Ma nel caso dell'Ita
lia fase'ista. il concetto di « cor
poratismo > non cambia radical
mente senso? In altre parole 
come è possibile mettere sullo 
stesso piano esperienze tanto di
verse come la Germania di Wei
mar, la Francia e l'Italia dei 
primi anni del fascismo? 

Questa è in effetti la dimensione più 

stimolante e più problematica del 
lavoro di Maier. Esperienze tanto di
verse possono essere accostate perché 
il corporatismo è visto, innanzitut
to. come decadimento dell'autorità 
parlamentare e crescita del potere 
privato. In secondo luogo, come nuova 
riorganizzazione dell'economia politi
ca. Ciò non toglie che in alcuni pas
saggi del libro il corporatismo plu
ralista nelle democrazie parlamenta
ri e il corporatismo autoritario ten
dono a confondersi. Certamente, que
sta non è l'intenzione di Maier. Pro
babilmente qui emerge un limite del 
discorso teorico, che sostiene l'impo
stazione del lavoro. In altre parole. 
l'enorme materiale storico che Maier 
raccoglie, porta nella direzione da 
lui voluta: cioè nel far vedere come 
l'Europa degli anni '20 stesse mutan 
do sul piano degli equilibri decisio
nali qualunque forma istituzionale 
prevalesse. Ma questi stessi mate 
riali attendono una riflessione teorica 
ulteriore. 

a.d.r. 

Casi seri e casi ridicoli 
di una vita da psicologo 

Signor Freud 
si rilassi 
e cominci 
a raccontare 

Cesare Musatti ne « Il pronipote di 
Giulio Cesare » si fa scrittore arguto 
e narra vicende vissute o ascoltate 

CESARE MUSATTI. Il 
pronipote di Giulio Cesa
re, Mondadori, pò. 2134. li
re 6 000. 

Nel dialogo che dà il titolo 
al volume, il primo personag
gio, di nome Cesare, dimo
stra all'altro come in base a 
un calcolo di probabilità, non
ché in omaggio a una logica 
da calcolatore elettronico, sia 
perfettamente lecito definirsi 
pronipoti del Cesare per ec
cellenza. ossia del Giulio: 
l'antico romano. Lo scherzo 
consiste nel gioco dei nomi, 
nella satira di certi modi di 
ragionare e in particolare 
nell'andamento spiritoso del 
discorso. « Frivolezze ». infat
ti. cose scritte per suo per
sonale divertimento definisce 
Musatti i dialoghi e i raccon
ti qui riuniti. Una volta in 
pensione, e infine in grado 
di valersi della strana liber
tà che viene concessa agli 
ultraottantenni, l'illustre stu
dioso può permettersi di scher
zare sugli aspetti professio
nali della propria vita, senza 
il timore ài danneggiare l'im
magine che di sé ha costruito 
in tanti anni di lavoro. Ecco 
perciò una quantità di ricor
di, di casi seri e di casi 

ridicoli, trattati con sapiente 
umorismo. 

Il libro trasmette al lettore 
il divertimento provato da chi 
lo ha scritto. Cesare Musatti, 
ovviamente, aggiusta, genera
lizza, deforma i casi dai qua
li prende le mosse, tace quan
do deve tacere e nell'insiemi 
compone il quadro di un gran
de gioco a cui il lettore par
tecipa con complicato piacere. 
Ricordi di guerra, ricordi di 
pace, disincantate osservazio
ni sulla cosiddetta natura 
umana incuriosiscono non me
no di alcune considerazioni 
che vengono fatte ai confini 
della fantascienza, quali ad 
esempio quelle sulle Scimmie 
parlanti. Fra scienza e lette
ratura, nella prosa colta e in
sieme agile dell'insigne psico
logo. si stabilisce un equili
brio. E siccome non è la pri
ma volta che uno scienziato 
scherza sulla propria scienza. 
o ne colorisce i risultati con 
un aneddoto o con una battu
ta umoristica, viene da pen
sare che egli si sia consape
volmente richiamato alla lun
ga tradizione dello scrivere 
di cose gravi in forma piace
vole. Contenuto scientifico, e 
forma umanisticamente ele
gante. 

•••£•# 
Non è un caso, tuttavia. 

che nel lettore risorga spon
taneo il solenne interrogativo 
circa i rapporti fra scienza 
e letteratura. Uno scienziato 
che scrive: tutto qui? Musat
ti, pur rifacendosi a certi 
schemi del dialogo classico. 
dove uno dei due personaggi 
funge da spalla all'altro, non 
solo scrive piuttosto bene: qua 
e là fa capire che una parte 
almeno del suo divertimento 
coincide con quella tipica del
lo scrittore che si compiace 
di trovare la parola giusta o 
di portare a compimento quel
lo che nella vita vissuta è 
rimasto in potenza. Non sono 
poche le pagine in cui si è 
propensi a dimenticare lo 
scienziato per apprezzare lo 
scrittore di memoria o di co
stume. Questo forse accade 
perché la letteratura, per il 
nostro pronipote di Giulio Ce
sare. è assai più che un dare 
veste a particolari contenuti. 
Il superiore distacco del sa
piente che sa sorridere della 
propria vita è manifesto. Ma 
non è tutto. A parte il fatto 
che l'umorismo, come da tem
po sappiamo, è di per sé fra 
le cose più - serie di queKo 
mondo, si è portati a sospet
tare che sotto lo scrivere 
ameno della scienziato ci sia 
qualcosa di serio in senso 
specificamente letterario. Chi 
ricorda, nel Sentiero dell'im
perativo categorico, la sco
perta della legge morale kan
tiana come un momento fon
damentale, non può avvici
narsi alla letteratura come a 
un semplice svago. 

Due dialoghi direi che sia
no da leggere con particolare 
attenzione. Il primo, intitolato 
Commemorazione accademica, 
tratta di un importante pro
fessore che per tutta la vita 
non ha fatto che variare il 
tema della propria tesi di 
laurea. Il secondo, intitolato 
Sigmund Freud sul divano 
analitico, è la finzione di una 
seduta in cui il freudiano Mu 
satti analizza il maestro. Pos 
sibilc mai che un venerato 
docente, U quale per tutta la 

vita si è aggirato nel mondo 
accademico, si diverta a pren
dere in giro colleghi e mae
stri? L'uno e l'altro, nonostan
te la forma scherzosa, anzi 
proprio per questo, sono dia
loghi seri ed è forse oppor
tuno leggerli in relazione a 
un terzo « pezzo », Scacchi e 
parricidio, nel quale allo 
scherzo si aggiunge una buo 
na dose di turbamento. Nel 
primo uno scrittore di schiet
ta vena moralistica volge al 
grottesco un caso che non è 
soltanto di costume. Nel se
condo uno studioso che in 
pubblico ha fatto più di un 
omaggio al maestro, fa ora 
al maestro stesso l'omaggio 
privato di confrontarsi a lui 
come a una figura paterna. 

La forma scherzosa, la scri:-
tura faceta non traggano in 
inganno. Musatti ha sì rag
giunto, rispetto alla propria 
vita, il sorridente distacco del 
savio. E' si in condizione ài 
congedarsi dal non-freudiano 
Freud e di indicare, come in 
effetti fa, i suoi limiti sforici. 
Afa direi che in quanto scrit
tore faccia qualcosa di più. 
ossia che ricorra alla lette
ratura per le ragioni sostai-
zialmenle autobiografiche ài 
tanti altri scrittori del nostro 
secolo. La letteratura, nei ca
si del genere, non è una veste 
o un espediente: è un biso
gno e al tempo stesso un 
mezzo per dire cose che altri 
menti non potrebbero essere 
dette. Il risultato a cui si mi
ra è quello di dare esito let
terario a vicende che sul pia
no della esperienza diretta 
non sono state interamente 
risolte. Così, per quel che ri
guarda, in particolare, la qua
lità umoristica delle € frivo
lezze* musattiane, direi che 
lo spiegazione vada ricercata 
nel Motto di spirito del padre-
maestro Freud. Con un sor
riso lo scrittore aggira certi 
ostacoli che l'uomo pone a sé 
medesimo e che lo scienziato. 
con i suoi procedimenti ca
ratteristici. non può superare. 

Sergio Ante-nielli 


