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Nella recente conferenza
nazionale del PCl sul/inior-
mazione ¢ emerso un tema
di fondo, un vero e proprio
nodo storico-politico, oltre
che culturale, che sta da
tempo davanti al movimento
operaio italiano (e non solo
italiano) e che non ¢ anco-
ra risolto, anche se ormai,
finalmente, lo tocchiamo. E’
1l tema che Pavolini ha de-
finito come il passaggio dal-
la lotta per la libertd di
espressione — antica, tradi-
zionale battaglia delle clas:i
subalterne — a quella pir
la liberta di essere informa-
ti. Diciamo meglio: 1a liber ta
di leggere il mondo attua e
senza gli occhiali detla ideo-
logia e della falsa coscienza
delle classi dominanty.

Non so se questa formula
renda chiara la vastiia del
tema ¢ il suo rapporto con
11 nostro modo di essere,
cioé con la prospettiva di
una forza che cerca in Euro-
pa e nel mondo capitalistico
sviluppato una via originale
(una terza via, si ¢ detto)
per avanzare verso il socia-
lismo. A ben vedere, come
per aliri temu di fondo (lo
Stato laico, l'autoncmia sin-
dacale, il pluralismo, la pro-
grammazione democratica)
cosi per le comunicaziom di
massa entra in gioco tutta
la nostra scommessa stori
ca: essere una forza pouitica
democratica pluralista, aper-
ta, senza con cio diventme
un partito socialdemocrati-
co o un movimento di opi-
nione di tipo americino,

Io mi sono reso conto ap-
pieno deliimportanza cructa-
le di quesio tema tornando
a dwigere I'Unita nel mag-
1o del 1977, un annc dopo
1l voto di quel tamoso 206
giugno, Mar avevamo avuto
tanta libertd d’es)ressione.
Ozni giorno i dirigenti del
PCl potevano dichiarare

quello che volevano e dove’

volevano, sui grandi giorna-
1i come alla TV. Tutte le
porte erano aperte. Ma coa-
temporaneamente c¢i trovava-
mo a fare i conti con una
macchina di formazione del-
le opmioni che per la prima
volta riusciva a peneware
in casa nostra, a formare
anche le nostre idee, a far
nascere dubbi e incompren-
siont prolonde. Attenzione,
non sto parlando del fatto
che le nostre scelte e la no-
stra azione venissero giudi-
cate anche nel modo piu cri-
tico. Ci0 sarebbe stato fe-
condo, Parlo di un’altra co-
sa: di una lettura cosi ri-
duttiva della nostra politica
e soprattutio di una visione
co3l mistificata dello scontro
politico asprissimo in atto,
per cui il dramma reale,
oggettivo. che I'ltalia viveva
diventava agli occhi delle
grandi masse incomprensi-
bile. La realta era che, pes
la prima voita in un grande
paese occidentale, un part:-
to ecomunista si avvicinava
bene o male alla soglia del
potere e quindi di fatto st
apriva un problema di duaii-
smo. di transizione. una si-
tuazione che minacciava tut-
ti i veeehi equilibri. tanto
che non a caso si scatenava
il terrorismo e Moro veniva
ucciso. Ma il paradosso sta-
va appunto in cio: tutta que-
sta drammatica, inedita, dii-
ficilissima vicenda (eritica-
bilissima fin che si vuole per
il modo nostro di conduria:
questo si era ben lecito)
veniva ridotta a chiacchiera_
a gioco di Palazzo. Cioé. a
ben vedere. non noi veniva-
mo ecriticati, veniva mistifi-
cato il fatto. La politica ve-
niva rappresentata come un
teatrino nel quale polevamo,
anzi dovevamo recitare an-
che noi, ma al tempo stesso
veniva privata di ogni veri a
e spessore. triturata nela
chiacchiera delle intervi=ie,
avvilita ad ammucchiata di
vertice.

In sostanza la grande idea
intorno a cuai hanno lavorato
in questi anni i mass-media
& stata una: sono tutti ugua-
li. Domandiamoei il perché?
Forse arriviamio a scoprire
che questa stessa ilea del a
po'iiica non é tanto I'espres-
sione di una manovra con-
tinzente rivolta contro di
noi (anche) quanto la proie-
zione di una tendenza pro-
fonda. quasi connaturata ai
mass-media. cosl come at-
tualmente sono: cioé la ten-
denza a porsi pit come sfu-
mature diverse di uno stes-
so universo ideoloZico e po-
hitien che non come parh
che diver<amente parteggia-
no in un confliitto reale.

Sia chiaro. non mi lamen-
to. non recrimino, ponzio un
pronlema. E lo faceio san- n-
dn bene che quesio proble-
ma € mo'te complesso. Esso
nasce anche dalla avanzata
dolle masse ¢ dalla nostra
forza, dal fatto. cioe. che
non possiamo pin  essere
combattuti inalzando con-
tro di noi vecchi steccati.
Perché lam-antarsi, ailora?
Pin‘tosto riflettiamo di p'U
sul fatto che quando un pr-
tito eomunista supera 11 30
per cento dei voti (il 40
per cento e piu in alcune
srandi cittd) esso diventa
anche un grande partito di
opinione: si crea, cioé. una
zona di opinione comunista
che & cosa diversa dalla mi-
litanza e con la quale an-
che noi dobhiamo fare i
conti eon mezzi ¢ metodi di-
versi. E allora tutto il com-
battimento si trasforma, Si
trasferisce in campo aper-
tn, si colpisce — cioe si in-
fluenzano anche zone di opi-

Come far arrivare quella notiz

1l socialismo & in crisi ma
‘1l socialismo ¢ necessario

nione altrui — e si é colpiti,
si ¢ influenzati. I’ la legge
del confronto e del plurali-
smo. Percid non recrimino.
Ma pongo un problema. E
il' problema di come si inter-
viene in un Ssistema di co-
municazioni di massa non so-
lo lottando per un suo diver-
so e piu libero assetto istitu-
zionale ma rimettendolo in
causa come produzione di
idee, di letiura della realta,
di messaggi: il che non puo
essere fatto solo in negativo,
eriticando gli altri, ma ela-
borando nuovi contenuti
e idee-forza nuove rispet-
to a quelle, in parte lo-
gorate, che hanno formato,
nei passati decenni, la co-
scienza di sé del movimento
operaio.

I’ un problema decislvo
anche perché, giunti a que-
sto punto dell’avanzata della
cultura di massa e dei pro-
cessi di socializzazione; al
punto in cui la lotta si com-
plica (per cui le linee di
demarcazione si intersecano
e non passano piu chiara-
mente tra classe e classe:
quale classe ha fatto la rivo-
iuzione in Iran? come si
combinano oggi i fattori so-
ciali con quelli nazionali e
culturali?); in cui il potere
si articola e si diffonde e la
politica, ’elemento soggetti-
vo, si confonde sempre piu
con leconomia, l'affronta-
mento assume in realta sem-
pre pit la caratteristica di
uno scontro tra bloechi di
egemonia.

berta di esprimersi. Quanto
in realtd si sa? quanto si
potrebbe sapere? quanto si
permette che si sappia?
quanto viene taciuto o de-
formato? Sono queste le
grandi domande. Ma esse so
no tali da non poter atten-
dere una risposta soltanto
dal giornalisti e dagli ope-
ratori dell’informazione di
massa. Le dobbiamo rivolge-
re in primo luogo a noi stes-
si. a un cervello collettivo, e
quindi a un movimento poli-
tico-ideale che, proprio in
quanto organizzatore di mas-
se non disgregate e passive,
non ridotte a pura opinione

!
Non basta. dunque, la h- ’
l
|

pubblica, € in grado di an-

dare a un impatto vero con
la realtd e i suoi nessi. E,
cosi, la trasforma. E, trasfor-
mandola, apre anche nuovi
orizzonti alla conoscenza.

Ma a questo punto bisogna
guardarsi dalla tentazione
settaria, dalla tendenza alla
chiusura, quale si manifesta
(e si pud capire anche il
perché) in aliri partiti co-
munisti. Sono colpito dal ri-
nascere, anche nelle nostre
file, di una reazione primi-
tiva contro tutti (tutti bu-
giardi) e quindi di una ten-
denza a barricarsi nelle vee-
chie certezze. A parte il fat-
to che le vecchie cectezze so-
no realmente in discussione,
cio che non si vece — mi
pare — & che il sistema delle
comunicazioni di massa @

anche un ferreno di lotta po-
tenzialmente favorevole. Per-
ché questo sistema manipo-
la, si, le idee ma al tempo
stesso & costretto ad esten-
dere le relazioni tra gli uo-
mini, e quindi la coscienza
che essi possono avere di sé,
allargando la conoscenza
delle cose. Guardiamo al
mondo. Upa valta tanto ha
ragione Alberoni quando os-
serva che la potenza della
opinione pubblica mondiale
cresce col venir meno della
polarizzazione fra i due
blocchi. Dovremmo riflette-
re di pit sulla novita e sulle
implicazioni di questa auten-
tica novita storica.

E’' una potenzialitd che
esalta il ruolo, I'importanza
singolare della figura del-

I’operatore culturale e della
informazione, questa tipica
figura del mondo intellettua-
le moderno. Cioé ia figura di
chi, operando nel campo dei
mass-media, é portato a sen-
tire fortemente i: problema
inedito, la grande respon-
sabilita politico-culturale.-mo-
rale di come usare stru-
menti di potenza sconvol-
gente. E' un grande proble-
ma che non si risolve certo
con la fedelta a determinate
aree politiche ideologiche né
con le censure, € nemmeno
con le autocensure. II mo-
vimento operaio deve guar-
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dare a questa figura di in-
tellettuale con pit fiducia,
con animo pia aperto. Mi ri-
cordo un compagno come
Guido Levi. Un uomo che
sentiva acutamente il peri-
colo che l'espansione inau-
dita del mezzo televisivo po-
tesse non significare, di per
sé, un fatto di democratiz-
zazione dell’'infor.nazione e
della cultura. Quante volte
ci spiegava che il rischio non
stava tanto nella nota be-
cera o reazionaria (ma di-
chiarata) di Gustavo Selva:
un pedagogo, anche se alla

rovescia, nel senso che un

uomo cosi induce anche al
rifiuto ecritico, costringe a
riconoscersi e a definirsi in
contrasto, a fare un’altra
opzione. Voi — mi aiceva —
non avvertite abbastanza, in-
vece laltro rischio, quello
che si confonda e si imbar-
barisca il rapporto tra pub-
blico e immagine in modo
tale che la gente piu vede
e meno vede; che tutto sia
ridotto a una chiacchiera
dove non c’é rappresentazio-
ne della realtd perché non
c¢'e¢ il suo movimento, il suo
attrito con la storia, non c'e
un presente che abbia dietro
di sé un passato ¢, quindi,
davanti a sé possibili e di-
versi svolgimenti (a condi-
zione, appunto che I'uomo
non assista ma intervenga)
ma solo un mettere al cor-
rente sul fatto o sulla moda
del momento. Ma Guido non
vedeva solo questo, capiva
come pochi — e acutamente
— che tutto stava (e credo
sia questa la vera, laffasci-
nante avventura per un cer-
vello che lavora nei giornali
o alla televisione) nel co-
gliere e lavorare in positivo
sulla contraddizione enorme,
potenziale, di questi stru-
menti.

Non nascondiamoci come
stanno le cose: impera una
caltura abbastanza miserevo-
le che nella sua impotenza
a creare e a riconoscere il
nuovo (mi pare questo il
suo tratto distintivo) é ri-
dotta a mimarlo attraverso
un estetismo delle forme,
che rimastica idee e mode
del passato, un continuo
< deja vu » rammodernato —
dai nuovi filosofi ai nuovi
economisti —; un rimastica-
re, che e cosa ben diversa
dal ripercorrere la storia
reale per rifletterci sopra
e quindi per capire le ragio-
ni in base alle quali la real-
ta di oggi é diventata questa.
Non .1 caso in questo appiat-
timer to sul gusto, in questa
cultuira del frammento, di-
venta possibile sostenere
qualsiasi cosa, tutto e il con-
trario di tutto, e la critica
puo permettersi di portare
alle stelle una nullitad per-
ché cosi é stato deciso altro-
ve: laddove si manipolano le
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idee come le merei. Cetrto,
tutto questo & possibile an-
che perché c’é¢ lo strumento
della manipolazione, i mass-
media, ma tutto questo (ee-
co il grande tema) pud es-
sere rovesciato grazie alla
esistenza e a un uso diverso
delle comunicazioni di mas-
sa e alla loro potenz: nel-
Pinformare e nel conoscere
a livello mondiale.

E' importante andare aua
battaglia con questa fiducia.
Ma allora diventa importan-
tissima una condizione: né
chiusura settaria, ho detto,
ma nemmeno rinuncia alla
propria autonomia.

Bisogna resistere al gran-
de tentativo — quale abbia-
mo gid visto affacciarsi in
questi anni — di trasforma-
re la sinistra italiana, dl
« lobotomizzare » il suo cer-
vello, prima di tutto sepa-
randola dalla sua sioria
(non a caso si batte tanto
sul tasto che avremmo sbha-
gliato tutto). E cosi privar-
la di un ethos, di una co-
scienza ecritica e di classe.
Omologarla, trasformarla in
un partite all’americana che
non ha un progetto, che non
dirige, ma media le spinte
che altri (il capitale, il mer-
cato) provocano nella socie-
ta, che rinuncia ad organiz-
zare le masse ma si limita a
influenzarle, in quanto sem-
plice opinione pubblica, sei-
vendosi dell’ospitalita che le
offrono generosamente 1
mass-media. I quali, in cam-
bio, tendono ad uszre questa
sinistra come il terminale

progressista di uno stessu
sistema, in cui essa giocht
eome pura alternanza rispet-
to al terminale conservatore.

Questo & un problema che
non riguarda soltanto no1
comunisti, ma tutta la sini-
stra e anche il mondo cat-
tolico che qui in Italia sta
compiendo l'errore storico di
rinunciare al patrimonio dei
suoi valori per il piatto di
lenticchie del potere. Mi ha
molto colpito tempo fa la
amara osservazione autocri-
tica di un dirigente social-
democratico europeo il qua-
le considerava un errore gra-
vissimo il falto che il suo
(come tutti gli altri gran-
di partiti socialdemocratici)
avesse rinunciato ad avere
un proprio sistema di comu-
nicazioni di massa — e per-
fino un proprio grande gior-
nale — ritenendo piu utile e
piu facile farsi ospitare dalla
grande stampa di opinione.
Ma adesso, giunti all’esauri-
mento storico di una espe-
rienza, quella del « Welfare
state », e quindi alla neces-
sita di passare da una de-
mocrazia puramente sociale
a una democrazia economica
che cominci a fare i conti
con le strutture del potere,
anche essi si accorgono, ap-
punto, che non basta la li-
berta di esprimersi. Occorre
un’altra liberta, quella di
essere informati, e ci0 per
la ragione essenziale che oec-
corre produrre una lettura
nuova e autonoma della real-
ta e dei meccanismi del si-
stema: per esempio di cid

che & realmente il rapporto
Europa-Terzo mondo, del
perché i paesi ricchi non
possono piu vivere come pri-
ma e una sinistra non possa
pitt limitarsi a rivendicare
una fetta maggiore della
rendita. Altrimenti ‘come
pud nascere una cultura del-
la trasformazione? Che & es-
senziale quando si voglia la-
vorare (almeno qui in Eu-
ropa, noi eurocomunisti co-
me i socialisti) a una terza
via, a un socialismo non
statalista ma nascente dal-
I'espressione di nuovi biso-
gni sociali, di nuovi modi di
vivere e di consumare, e
quindi da nuovi madi di pen-
sare, da nuovi rapporti in-
terpersonali e tra dirigenti
e diretti. Non andranno lon-
tano le idee nostre, cosi co-
me le ipotesi di Ruffolo e
del progetio socialista, se
non saremo in grado di leg-
gere la realtd sociale e la
vita quotidiana in modo di-
verso e pilt profondo, se non
cambia quindi qualcosa nel-
la qualita e nella gerarchia
delle notizie che ci fornisce
il sistema delle comunica-
zioni di massa. ;

Percio, mi pare, 'accetta-
zione del sistema misto nel
campo televisivo, e del plu-
ralismo, e dell autonomia
professionale in tutti i cam-
pi non &€ — a ben rifletterci
— una concessione o0 uno
stato di necessita, ma nasce
dalia convinzione che, se i
problemi sono questi, la li-
nea di demarcazione non
passa meccanicamente {ra
pubblico e privato. E’ piu
sottile e piu intrecciata.

Cosi noi rispondiamo an-
che a chi ci chiede garanzie
e chiarimenti sul nostro plu-
ralismo. Il pluralismo nasce
dal confronto con gli altri
ma alla condizione di essere
se stessi, disposti, natural-
mente, anche a cambiare. Chi
contesta la necessaria auto-
nomia politico-culturale del
movimento operaio e della
sinistra, chi strilla ogni vol-
ta che noi poniamo il proble.-
ma di una lotta per 'egemo-
nia, vuol dire che ha una
idea del pluralismo molto
addomesticata.

Ma che cos’é, oggi, il no-
stro « se stessi »? Eecco la do-
manda di fondo alla quale a
questo punto si arriva. E’
una domanda difficile che
spiega tante cose del trava-
glio del nostre partito, anche
quando esso si presenta, ap-
parentemente, come un pu-
ro dibattito di linea politica.
Evidentemente la risposta es-
senziale sta nella nostra po-
litica e nella nostra storia,
ma solo in parte, e non cé
bisogno di dire perché, vi-
vendo noi i tempi che vedo-
no le guerre tra paesi diretti
da comunisti e la crisi del
socialismo reale, i tempi di
un « socialismo introvabile »

come ho letto dicessero a
Rimini i giovani della FGCIL.
Ma — ecco il tema su cul
tutti noi, € questo giornalc
per primo, dovremmo lavo
rare di piut — ¢ davvero « in
trovabile » questo sociali
smo, oppure esso non sta
seritto, sempre pia laica-
mente, e sempre meno ideo-
logicamente, nella oggettiva
e crescente incapacita del
capitalismo di dare una ri
sposta ai problemi nuovi del
mondo: dall’energia all’au
mento della popolazione, dal-
la rottura dell'ecosfera, alla
necessita di riconvertire i
sistemi economici? )

Dopotutto, la grande novi-
ta che i nostri stessi mili-
tanti vedono ancora poco —
anzi pochissimo — é proprio
questa: il socialismo reale
€ in crisi, ¢ vero, ma il mon-
do cosi com’e, con i suoi pro-
blemi e i suoi bisogni chie-
de oggettivamente non me-
no socialismo ma piu socia-
lismo, cio@ un autentico sal-
to di qualitd nell’organizza-
zione sociale e nei rapporti
umani. Chiede non solo piu
giustizia ma una piu alta,
inedita, capacita degli uo-
mini di governare un mon-
do che marcia verso i 67
miliardi di abitanti. Possono
bastare il profitto e il mer-
cato? Tutto chiede una visio-
ne piu generale, almeno la
traccia di un disegno collet-
tivo liberamente accettato.
Pena la catastrofe, che —
non dimentichiamolo — non
é affatto un’ipotesi astratta
ma é laltro lato del dilem-
ma, terribilmente incomben-
te. Cadono tanti miti, & ve-
ro, ma invece che trovarci
di fronte a un deserto ve-
diamo sorgere dalle cose una
nuova idea del socialismo
fondata laicamente, e fino
in fondo, sulla necessiia
storica, cioé sul bisogno de-
gli uomini e non sull’utopia,
sulla necessita non piu sol-
tanto dei proletari di dare
una risposta costruttiva alla
sfida delle cose.

Ma lo vediamo? Oppure
¢'é qualcosa di molto poten-
te, un sistema tecnologi-
co-culturale-industriale, gia
molto strutturato e che ri-
ceve i suoi impulsi dalle
grandi « corporations » ame-
ricane (il sistems, appunto,
dei mass-media) che ci fa
velo, che ¢l condiziona il cer-
vello? E questo qualcosa é
inattaccabile oppure, per le
sue stesse gigantesche con-
traddizioni & un nuovo, avan-
zato terreno di lotta per le
forze che vogliono cambiare
il mondo? E’ da qui, a questo
livello, che bisogna rilan-
ciare quella che si chiama-
va una volta la battaglia del-
le idee.

Alfredo Reichlin

| disegni che illustrano que-
sto articolo sono di Moscara
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Un singolare tentativo di tradurre I’'Orestiade

Emiiio Isgro & un artista
che ha fatto «saltare» da
tempo ogni etichetta di ¢ ge-
nere ». portando avanti uca
sperimentazione ora_ visiva
ora verbale, come momenti
di una stessa ricerca: di una
stessa tensione a ricostitui-
re una unita dell’'uomo che
nei fatti non c’é piu. Agwe
dentro la crisi delle forme
e dei valosi. in sostan:za.
con la piena consapevolezza
che & necessario battere
strade del tutto inedite e che
¢ nececssario al tempo stes-
so radicarsi concretameiile
nei problemi di eggi. ici
liano di Barcellona. poeta
prima e poeta visivo poi. au
tore di una serie di roman-
zi discussi quanto innovato
ri (a partire dal Cristo
cancellatore, del 1968, che
sara ripubblicato quest’anno
nella sua stesura integrale
da Prearo), protagonista di
numerose mosire di ¢ dpere
visive ». Isgro approda ora a
un'esperienza non meno sin-
golare delle precedenti: tra-
durre V'Orestiade di Escailo
nel dialetto della sua isola.
Questo lavoro, che durera
circa un anno e mezzo. rien-
tra nel quadro di iniziative
culturali che Gibellina e gli
altri Comuni della Valle del
Belice intendono portare
avanti in questi anni (valo-

rizzazione delle culture lo-
cali, qualificazione dell’arti-
gianato. creazione di centri
di aggregazione, partecipa-
zione di artisti all’'opera di
ricostruzione, convegni di
studio. eccetera). Questa
Orestiade sara pubblicata
dall’editore Flaccovio di Pa-
lermo e rappresentera lo
spettacolo inaugurale della
nuova Gibellina.

Isgro meditava da tempo
il problema di Gibellina:
« Pensaro — dice — di »cr1-
rere un romanzo in dialt-
fo siciliano sul terremotn,
sulla disfatta che esso ha
rappresentato anche dopo.
Lo sentito onche come un
modo di uscire dal tunnel in
cui é ormai oggi la spert
mentazione artistica e let-
teraria: una sfida alle con-
renzioni. anche sperimenta-
li, insomma, che partisse
proprio da un grande dram-
ma sociale ed umano. La
proposta di tradurre l'Ore
stiade in dialetto sicilians é
renuta incontro proprio a
questo mio proponimento ».

Una traduzione dj Escailo
oggi pone problemi compies-
- si di ordine «linguisticos e
< ideologico », per cosi di.e.
Gia Pasolini, nel tradurie
I'Orestiade una ventina di
anni fa, aveva seguito due
criteri fondamentali: l'ab-

bassamento dei «toni subli-
mi», dei moduli ¢ classici-
sti », a livelli « civili », ¢ bas-
si», di «prosa»; e la sot- .
tolineatura del «significato
politico» delle tragedie
eschilee. Isgro parte da pre-
messe e si muove in una
direzione del tutto diversa.
che rivelano peraltro alcuni
sottili nessi con l'imposta-
zione pasoliniana. )

< E’ ancora presto per par-
lare di un lavoro che ho ap-
pena iniziato — dice —. mua
penso che il primo perico-
lo da eritare sia quello del
recupero del dialetto ~ome
mitizzazione di una purez:a
originaria, difesa di una
identitd perduta, eccetera.
Anche per questo adottero 1l
siciliano di "Broccolino™. un
dialetto degradato e decra-
stato, che reca in sé
i problemi di una emigra-

zione senza ritorno. Cosi
Agamennone diventa 'jnl
bass”, il laroro "la gioo-

ba”’, Elettra "la ghella” (la
ragazza). A questo singola-
re dialetlo, del resto, si pus-
sono mescolare modi gerya-
li diversi, napoletani, vene-
ti. fino a un italiano medio
decvastato  anch’esso  dai
mass media. Perché rorrei
appuntn softolineare polemi-
camente la distruzione di
una comunitd umana da par-

Eschilo ci parlera come
un siciliano di Brooklyn

te dei mass media e deilc
strapotere multinazionale »

Ma come si lega questc
« programma » al testo di
Eschilo? ¢« Non tutto é dejr
nito nel mio programma -
ripete Isgro —, ma credo
che questa mia istanza pu-
lemica possa legarsi a una
lettura “"positica’ delle tra-
gedie. L’Orestiade non ray-
presenta soltanto Uinelutta-
bile cadere e scadere del 2-
stino sugli uomint. ma 1nche
la possibilita di modificare
questo destino, la possioili
ta per l'uomo di decidere
da solo del proprio futuro e
della propria rita s.

Ma parlando con *Isero
non si puo fare a meno di
sconfinare dal tema. dalla
« notizia ». Isgro ¢ sempr2
stato tanto spregiudicato
nella ricerca e nella speri-
mentazione, quanto severo
verso quei gruppi istituzio-
nali di avanguardia che la
sperimentazione stessa han-
no preteso di monopolizzare.

« Non ho fatto mai parte

di nessuno di questi gruppi

— dice Isgré a questo pro
posito —, e in nessuno mi
riconosco. Il mio giudizio
su quella che viene chiama-
ta “cranguardia’” é oggi to-
talmente negatiro. Perché
I'avanguardia é per me il
tentativo piu riuscito di

- -

""normalizzare’” il sistema
occidentale con i suoi maii
e le sue gravissime mancne-
volezze. In questo senso la
sua funzione non é diversa
da quella del realismo so-
ciglista nell’URSS. Certo,
molti in buona fede possono
pensare che l'idea di avun-
guardia sia la stessa idea di
innovazione. Ma non é cosi.
Oggi l'avanguardia non 2
che la normale produzione
di massas. Chi da questi
giudizi cosi duri, del resto,
non & un conservatore, un
sostenitore del «ritorno al
I'ordine ». Isgréo ci tiene a
ricordarlo: «Dico quesle
cose con tranquilla coscien-
za. I miel buoni scandali li
ho provocati anch’io; e non
solo nei confronti del pu»-
blico tradizionale, come &
fin troppo ovvio, ma anche
nei confronti degli stesst
avanguardisti. In fondo c'é
pit gusto a scandalizzare i
pornografi che le suores.

E del mercato dell'arte,
che cos’ha da dire? «Per
quanto riguarda Uarte di ri
cerca — risponde — il mer
cato junziona malissimo o
non funciona affatto. Per an-
ni i collezionisti, spec:al-
mente quelli nuovi, han-o
considerato I'acquisto di un
quadro non come una sccl-
ta culturale ma come un in-
restimento: alla pari di un
tappeto o di una pelliccia.
Questo atteggiamento é >la-
to incoraggiato soprattusio
dai mercanti americani, che
averano tuito l'interesse a
lanciare un artista al mese.
Tutto questo é finito, gros
so modo, con la crisi pe‘rn-
lifera e le relatire conse-
guenze. Da allora 8 statn
scoperto l'inganno e sopra:-
tutto i guasti prorocati da
un mercato privatn selrag-
gin e non sottoposto a nes-
sun controllo demncratico.
Controllo che sarebbe stain
possibile se in Italia ares-
simo acvuto musei e isti‘u
zioni in grado di svolgere
un loro latoro autonomo, li-
bero da interessi di oro-
fitto ».

Per approfondire queste
sue analisi e « documentar-
si » ulteriormente sul « par-
lato » siculo-americano. Iszro
se ne andrd ora negli S.at:
Uniti: con tutta la sua cu-
riosita di spenimentatore au
tentico e tutta la sua insof
ferenza di polemico «¢can
cellatore ».

Gian Carlo Ferretti

NELLA FOTO: 1a recen-
te « mesira-installaziene
Chopin » sliestita da lsgrd
allsa Rotonda delia Besana

Cultura di base a Napoli

-
~

Se il Ballo Excelsior
rinasce nel quartiere

Mostre d’arte, spettacoli e dibattiti sui problemi del-
P’energia nucleare alla Casa del Popolo di Ponticelli

NAPOLI — Ponticelli € un
quartiere popoloso della peri-
feria di Napoli alle propaggi-
ni del Vesuvio. Negli anni "50
e ‘60 qui é stata relegata
molta della  popolazione
sfrattata dal centro per le
speculazioni laurine. Ma oggi,
allo squallore «fisico» del
quartiere non corrisponde il
degrado anche morale dei cit-
tadini; ci0 si deve in massi-
ma parte alle forze operaie e
popolari e al PCI. che nel
1974 vi ha costruito la Casa
del Popolo.

Da quel momento lattivita
dei compagni di Ponticelli e
stata intensa e comntinua, so-
prattutto nel settore cultura-
le. Essi cominciano col di-
scutere un problema, con
convegni e dibattiti, all'inter-
no della Casa del Popolo.

Nel corso delle manifesta-
zioni, sui temi suscitati i cit-
tadini avviano discussioni nel
consiglio di quartiere, formu-
lano richieste alle ammini-
strazioni e agli enti locali.

Per organizzare tutto cio
occorrono sforzi enormi, ma
qui si misura la grande tena-
cia dei compagni di Ponticel-
H. E un merito particolare
dobbiamo riconoscerio  al
gruppo Molinari composto
dai compagni Pasquale Cop-
pola. Antonio Bove, Ubaldo e
Vinicio Grimaldi, Sandra
Tarquinio. Nunzia Picardi,
Irma Battino e Norma Mi-
gliacco, che insieme a Enrico
Crispolti hanno precedente-
mente curato il programma
delle iniziative svolte, tutte di
notevole livello culturale.

La serie di mostre alla Ca-
sa del Popolo. I'ha inaugurata
Emilio Notte. che ha donato
alla sede il grande dipinto
<« Il massacro dei Pionierio».
Vi sono state poi le mostre
di Barisani. di Persico, di Pi-
rozzi, sempre alternale ai la-
vori dei giovani. Qui si sono
svolte le operazioni estetiche
di Riccardo Dalise e della
sua scuola. e la mastra degli
esuli in Italia dai paesi fa-
scisti.

Attualmente, cio di cui si
discute a Ponticelli é il pro-
blema dell'energia. Ad un
convegnp tenuto a novembre,
€ seguita recentemente la se-
rie di spettacoli nei cinema
Pierrot e Maestoso.

L’idea di uno spettacolo
che abbia come tema I'ener-
gia elettrica non & nuova, se
si pensa al ballo Excelsior,
ma nella pantomima che Fio-
ravante Rea. Olimpia Tartaro
e Ernesto D'Anna hanno ese-
guito per le scolaresche, il
mito é stato ribaltato. L'eroe,
cosi, & ancora Prometeo.
I'vomo che si ingegna a far
funzionare le macchine senza
T'atomo, ma con lausilio del
sole. .

Fino. a questo punto. nel
cinema Pierrot gremito di
ragazzi delle scuole elemen-
tari e medie, la comprensione
dello spettacolo & stata rela-
tivamente facile. Le cose so-
no peggiorate quando 1 mimi.
tutti molto bravi, hanno ri-

proposto  criticamente la
macchina futurista: é accadu-
to esattamente cio che si ve-
rificava durante le esibizioni
di Marinetti. I ragazzi, sfode-
rando il loro coloritissimo e
fantasioso linguaggio hanno
dato luogo, cosi, a uno spet-
tacolo nello spettacolo, ma i
mimi non si sono intimiditi
ed hanno continuato.

Certo, se fossero stati pre-
ventivamente informati, la
reazione di questi ragazzi sa-
rebbe stata diversa; ma agh
animatori di Ponticelli, a cui
si sono uniti quelli di Barra
e di S. Giovanni a Teduccio,
non & stato consentito di ac-
cedere nelle scuole, non
rientrando I'animazione nella
« programmazione  scolasti-
ca ». Cosi la programmazione
viene utilizzata da molti pre-
sidi. e direttori didattici e
insegnanti conservatori. per
opporsi e dire no a qualsiasi
tentativo di innovazione.

Maria Roccasalva

volume di

Andrea Manzella

ilMulino

Roma, giovedi 27 marzo, ore 18, auletta dei Gruppi
della Camerg dei I_Z)eputati, Via Campo Marzio 74

GIULIANO AMATO, GIULIO ANDREOTTI,
PIETRO INGRAO, GIOVANNI SPADOLINI,
moderatore GIOVANNI FERRARA discutono il

Il tentativo La Malfa

Tra febbraio e marzo 1979,
nove giomi per un govemo




