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IV 
Il gioco degli scacchi 

nacque più di 2500 anni fa, 
forse in India o forse in 
Persia o forse in Egitto 
(il nome è comunque di 
origine araba). I « pezzi » 
erano inizialmente dei sas-
Betti e sulla scacchiera si ri­
producevano i due « schie­
ramenti » contrapposti, co­
sì come in antichità si di­
sponevano in battaglia: uno 
di fronte all'altro, ognuno 
con al centro il Re e a fian­
co il Consigliere (poi Re­
gina), e via via cavalli e 
pedoni e torri a seconda 
delle evoluzioni degli eser­
citi nel tempo. Lo scontro 
era allora solo frontale e 
il gioco assomigliava di 
più a quello che oggi cono­
sciamo come Dama. Poi il 
gioco mutò. 

Mutò in seguito alla leg­
gendaria battaglia di Cu-
nassa che vide il più de­
bole esercito di Ciro, ri­
belle, contrapporsi — nel 
settembre del 401 a.C. — 
allo sterminato fronte dei, 
cavalieri, dei carri falcati, 
degli arcieri e dei fanti del 
Grande Re persiano Arta-
serse che di Ciro era fra­
tello. 

Con un colpo di audacia 
che sconvolgeva tutte le 
regole della strategia di 
battaglia allora conosciute, 
Ciro cavalcò in diagonale 
e poi a destra in verticale, 
andando direttamente a 
colpire il Grande Re Arta-

• serse e uccidendolo. Ciro 
fu ugualmente sconfitto e 
ucciso in quella battaglia, 
comunque una strategia era 
stata « rivoluzionata ». E 
era nata negli scacchi una 
nuova « mossa »: il « salto 
del cavallo ». A noi l'esem­
pio premeva per dire di un 
antico gioco di rapporti fra 
segni e realtà. 

Realtà che producono se­
gni, e poi segni che pro­
ducono segni, sconvolgi­
mento di regole del gioco 
consolidate: è qualcosa che 
riguarda da vicino quella 
crisi delle tradizionali im­
magini della razionalità di 
cui ci occupiamo. In un 
saggio recente e molto cita­
to di Carlo Ginzburg si 
parla delle « spie » — e 
cioè delle « tracce » — nel­
la storia come di un possi­
bile « paradigma indizia­
rio » della realtà. Non è 
una novità. Le « spie » ser­
vono a darci la indicazione 
di una « nuova traccia », e 
una nuova traccia signifi­
ca una via diversa dove — 
presumibilmente — le « re­
gole » che conoscevamo e 
di cui eravamo certi, sono 
diverse e in modo diverso 
regolano il percorso. 

Giorgio Ruffolo parla 
appunto di paradigma — o 
modello — per dire che la 
sinistra oggi non ne ha uno 
adeguato, per quanto ri­
guarda le idee ispiratrici e 
le strategie, a rispondere 
alla « nuova età dei torbi­
di » che stiamo attraver­
sando. Tre sono i proble­
mi chiave di questa fase: 
la crisi del concetto di cre­
scita (intendiamo il con­
cetto illuministico, di ere-

La lettura dell'inchiesta di 
Baduel sulla * crisi della ra­
gione * mi ha stimolato una 
« fantasia *: immaginiamo 
che l'antico filosofo Eracli­
to, soprannominato l'e oscu­
ro * (perché non compreso 
dalla ragione dei suoi tempi) 
venga oggi come turista, in 
comitiva, dalla sua Efeso a 
Roma e girando per la città 
cammini da via dei Fori Im­
periali verso il Quirinale, per­
correndo la Salita del Grillo 
(che appunto in questa dire­
zione è in salita); e immagi­
niamo che poi faccia lo stes­
so percorso in senso contra­
rio: giunto di nuovo alla Sa­
lita del Grillo dirà, con mal­
celata soddisfazione, ai suoi 
compagni di viaggio: « re lo 
avevo detto! Una e ia stessa 
è la via all'in su e quella al­
l'in giù! Stiamo percorrendo 
una discesa che si chiama 
"salita". E* proprio vero 
che il contrasto è il padre 
di tutte le cose: la vecchia 
ragione è in crisi, anzi è 
morente! ». 

E, continuando nella fan­
tasia immaginiamo che della 
comitiva faccia parte anche 
Parmenide U quale, a senti­
re queste parole, replichereb­
be più o meno cosi: « Caro 
Eraclito, è la tua ragione che 
è in contrasto con se stessa 
e sembra quasi che tu abbia 
non una ma due teste, cia­
scuna delle quali parla per 
suo conto: se vuoi dire paro­
le di verità smettila di me­
scolare i discorsi, deciditi a 
comviere quella che è la ve­
ra "scelta" (in greco: kri-
sis): a favore cioè del di­
scorso che esprime solo ciò 
che è e respinge lontano ogni 
discorso che mescoli il ver­
bo essere e il verbo non es­
sere! ». « Ma che state di­
cendo? » — li interrompereb­
be a questo punto un terzo — 
e Piantatela! E' una-giorna-
ta cosi bella! » — « /onoran­
ze.' » pensa Eraclito: « ragio­
na come se il giorno fosse 
diverso dalla notte!*. tScioc-
cn » pensa Parmenide: « non 
ti avvede che dicendo che è 

Perché la ragione è sotto inchiesta 

L'intellettuale deve 
cambiare attrezzi? 

Se la nostra è una « età dei torbidi » 
Contraddizioni storiche 

e lacerazioni individuali 
dal '68 ad oggi 
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scita illimitata); la crisi di 
un concetto di organizza­
zione sociale semplificata 

.e omogenea; infine il pro­
blema della personalità. 

E' su questo tema che la 
sinistra trova più di una 
difficoltà a rimodellare una 
risposta, troppo a lungo le­
gata ai due soli termini di 
reddito e di redistribu­
zione. 

Cesare Luporini dice che 
ciò che oggi è veramente in 
crisi è il soggetto. Ed è 
proprio il tema sul quale 
Marx — che ne ha una vi­
sione classica, hegeliana e 
kantiana — non dà rispo­
sta. La grande scoperta di 
Freud, l'inconscio, spiega 
il non razionale del sogget­
to, serve - anche a capire 
perché Hegel non ha potu­
to costruire il modello clas-^ 
sico del soggetto ( « è stata" 
la sua sconfitta, rispetto al 
successo ottenuto nella con­
cezione del pensiero ogget­
tivo»). Nell'uomo comun­
que il -bisogno resta dram­
matico. Un bisogno che era 
bene espresso, dice Lupo­
rini, nel « privato è politi­
co » del '68, nel riconosci­
mento dello scontro fra sog­
getto e meccanismi ogget-

. tivi: una messa in discus­
sione della persona clas­
sica "il cui merito fonda­
mentale va anche al movi­
mento femminile che ha 
saputo farne sempre di più 
— tuttora — un grande 
problema di massa. 

Se la risposta a questa 
angoscia va spesso in due 
divaricate direzioni — quel­
la del riflusso e quella del­
la violenza — la responsabi­
lità è anche, secondo Lupo­
rini, della sinistra che non 
ha saputo assumersi tutto 
l'onere del problema posto 
dal '68 in poi. 

Nell'Ottocento, dice an­
cora Luporini, l'elemento 
drammatico dominante era 
quello della lotta di classe, 
e a quell'epoca lo stesso 
Marx considerava irreversi­
bili e acquisite certe con­
quiste borghesi di libertà 
e autodeterminazione del 
soggetto, e certi approdi 
di civiltà. Marx non poteva 
nemmeno immaginare, con­
cepire, il nazismo o lo sta­
linismo. Noi stessi, dopo 
la vittoria sul nazismo, cre­
demmo conclusa la lotta 
contro quella che era stata 
una vera forza irraziona-

' listicà e di massa, a un 
certo ' punto. Oggi il pro­
blema della violenza torna 
più forte di prima perché 
il riproporsi della irrisolta 
questione della soggettivi­
tà rida una nuova forza, 
appena ieri impensabile, a 
chi vuole giocare la carta 
dell'irrazionalismo. 

Per Gianni Vattimo — 
lo incontro a Torino, al­
l'Università — la crisi sta 
tutta nei soggetti e nella 
pervicace ostinazione di ri­
cercare una corrisponden­
za fra ragione e realtà in 

termini superati e ormai 
inadeguati (ma Vattimo 
crede di poter sbrigare in 
questo modo anche realtà 
teoriche e storiche ben al­
trimenti complesse, a co­
minciare dal materialismo 
storico e dal pensiero 
gramsciano). Il discorso 
con lui si inerpica per spi­
goli aguzzi, ma si può ten­
tare di semplificarne qual­
che punto. Si tratta oggi di 
cercare la fondazione che 
era nel rapporto ragione-
realtà — dice Vattimo — 
nella struttura dialogica 
che è costitutiva di ogni 

• ragionare. « Non puoi ap­
plicare una regola da so­
lo », afferma Wittgenstein, 
e questo significa che an­
che se sei solo supponi una , 
comunità di parlanti sulla 
quale • fare valere il tuo 
pensiero. E' centrale quin- < 
di il problema delle rela- ' 
zioni interpersonali e del­
la liberazione del dialogo 
dai limiti economici, poli­
tici, psicologici. E questo 
vale tanto più oggi, in un 
universo di segni e di im­
magini che si generano fra 
di loro e non possono quin­
di essere continuamente ri­
condotti alla realtà. 

Tutto l'organismo socia­
le si trasforma in una gran­
de sede di comunicazione,. 
tende a questo, e questa è 
la sua forza liberante, la 
sua virtualità razionale che 
si realizza attraverso strut­
ture sempre più elastiche. 

Il soggetto non è — come 
tradizionalmente si è pen­
sato — un'idea progettuale 
(cioè: c'è un progetto di 
me e io lo realizzo come 
un percorso che mi deve 
ricondurre a ciò che devo 
essere): la vita del sogget­
to, al contrario, è tutta e 
solo nel suo farsi. Ed è in 
questa scoperta (con La­
can ad esempio) la radice 
della crisi, che però ha 
molte virtualità positive. 

C'è in realtà un ottimi­
smo sulla potenzialità di 
crescita che la crisi può 
liberare. Lo afferma anche 
Mario Spinella per il qua­
le la ragione che è entrata 
in crisi è quella di tipo 
teologico, monistico. L'irru­
zione della - scienza ha 
aperto oggi itinerari nuo­
vi, dice, vie originali. La 
esplosione della tecnica ha 
poi moltiplicato gli obiet­
tivi e le direzioni degli in­
terventi dell'uomo sulla 
natura e nel contempo è 
crollato il monopolio intel­
lettuale eurocentrico. A un 
meccanismo teorico fonda­
to su una ragione se ne 
sostituiscono altri che fan­
no i conti con varie ragio­
ni. Il soggetto pensante si 
è « spalancato > e in que­
sto senso la crisi che ciò 
ha inevitabilmente compor­
tato rappresenta un pro­
gresso, un salto qualitativo. 

Il discorso di Spinella si 
sviluppa toccando molti 
•punti specifici della crisi 

Siamo ragionevoli: 
la crisi non è una novità 

Un intervento sull'inchiesta 
dell'Unità - Il mondo cambia: 
significa questo che diventa 

incomprensibile? 

giorno dice anche che non 
è notte e dicendo che è bello 
dice anche che non è piovo­
so: se fosse saggio si limite­
rebbe a dire: è e basta, e ri­
terrebbe vana opinione quél 
mondo che gli apvare ai sen­
si e che la vecchia ragione 
considera reale! ». 

Perché questa fantasia? 
Per chiarire subito che non 
da oggi ci sono almeno due 
sensi in cui si può parlare 
di « crisi della ragione » e 
si tratta di due sensi che. al­
meno fino a questo punto. 
non mi sembrano emergere 
con chiarezza dall'inchiesta. 
ma la cui confusione può ge­
nerare non pochi equivoci. 

Per un verso, infatti, la 
ragione è stata sempre in 
crisi: anzi è, essa slessa. 
€ crisi ». cioè « criterio ». 
« critica ». sia dei propri con­
tenuti sia delle proprie pre­
tese e dei propri metodi. Non 
c'è momento della storia del 
pensiero, dal Sofista plato­
nico al Capitale di Marx, in 
cui ciò non sia riscontrabile. 
E in questa criticità sta an­
che la forza della ragione, a 
suo essere costitutivamente 
laica, mondana, pluralistica 
e quindi radicalmente diver­
sa ed anche opposta ad altri 
tipi di certezze: dogmatiche. 
fideistiche, mistiche, del sen­
so comune, e via dicendo, 
che non di rado la vorrebbe­
ro subalterna. Come tale la 
ragione è d'uponihUità a ri­
mettere tutto in discussione. 

Tuttavia quando oggi si 

parla di crisi della ragione 
non è a questa accezione che 
si fa riferimento. Ciò che og-

' gi sarebbe in crisi — si di­
ce — è la € ragione classi­
ca ». cioè la ragione totaliz­
zante, che pretende di in­
gabbiare e ài normalizzare 
nei suoi vecchi schemi e nel­
le sue vecchie categorie una 
realtà sempre più irriducibi­
le e € diversa », e a questa 
ragione in crisi vengono con­
trapposte le manifestazioni 
emergenti di nuove ragioni 
« particolari ». e private ». e 
di nuovi saperi « parziali », 
tspeciali*. Questa crisi — 
si dice — è irreversibile e se­
gna un punto di una svolta 
radicale. 

Il pluralismo 
dei saperi 

La radicalità e nrerersibi-
fìfcì di questa crisi sarebbe 
segnata da nuove rivendica­
zioni di soggettività, e dall' 
esigenza di contrapporre al­
la vecchia ragione egemoni­
ca fl pluralismo dei saperi, 
iri compresi quelli non an­
cora espressi (la cosiddetta 
e emergenza del silenzio ». 
delle « intuizioni mute », e 
via seguitando). Le metafo­
re sono molteplici: saperi 
bassi, strategie locali, dia­
letti della ragione, scatole di 
attrezzi teorici, ecc.. Ma cosa 
c'è dietro a questo linguag­
gio? C'è indubbiamente un' 
esigenza di conoscenza, un'e­
sigenza di comprendere an­
che ciò che determinate tra­

dizioni culturali non hanno 
finora ritenuto meritevole di 
considerazione o degno di es­
sere ammesso nella sfera del­
la cultura riconosciuta. 

Ma si tratta di-una cono­
scenza e di una comprensione 
che deve restare all'interno 
della dimensione di ciò che 
conosce e di ciò che com­
prende: senza pretendere di 
rapportarle a punti di riferi­
mento generale. Qui sta la 
contraddizione, perché, da un 
lato, conoscenza e compren­
sione, in questo senso, non si 
differenziano dal vissuto, e, 
dall'altro, vengono proposte 4 
ad altri, come se fossero ra-4 

gionevóli, cioè comunicabili 
con il ragionamento anche a 
chi non né partecipa: l'anar­
chismo metodologico può es­
sere una situazione di fatto, 
non può essere u* programma 
di un nuovo sapere e neppu­
re qualcosa di cui si parli, 
perché parlarne già significa 
negarlo come anarchia. Sia­
mo dunque alla contraddizio­
ne — non nuova — del vec­
chio vitalismo irrazionali­
stico. 

Dai sofMi in poi il sape-
re e la conoscenza si sono 
sviluppati sulla base della 
specializzazione e dell'auto­
nomia dei singoli campi di 
ricerca; ciò è avvenuto non 
contro, ma in nome detta ra­
gione, del suo pieno dispie­
garsi e libero indagare. L'u­
manesimo, fl rinascimento, la 
scienza e U pensiero moderni 
sono stati, per esempio, una 
critica radicale della « ragia- ' 
ne classica » dei loro tempi, 
ragione aristotelico-scolasti-
ca. Ma l'umanesimo. fl rina­
scimento. il pensiero e la 
scienza moderni nascono ap­
punto nel segno non già di 
una smentita, ma di una ri­
vendicazione dei diritti della 
ragione, della critica, del li­
bero esame. E se ti guarda 

bene, in questo senso, la cri­
tica e la crisi della « ragione ' 
classica » dei tempi moderni,. 
cioè della filosofia di He­
gel, da un lato, e della scien­
za newtoniana, dall'altro, è 
già compiuta con Marx, con 
Freud, con Einstein (per fare 
solo qualche nome). 

Operazioni 
insidiose 

A dirla tutta, la polemica 
attuale contro la « ragione 
classica* finisce cosi, maga­
ri al di la delle' intenzioni. 
per confluire ed alimentare 
la polemica contro questo 
progresso del pensiero mo­
derno, cioè contro 3 modo 
in cui Marx, Freud. Einstein 
hanno analizzato quella cri­
si e hanno indicato le vie 
per uscirne: di qui i ritorni 
(da Nietzsche a Parmenide), 
che vengono periodicamente 
predicati e proclamati; di 
qui operazioni di vario ge­
nere, alcune grossolane altre 
più sottili e insidiose (come 
quando si contrappone al 
Marx € sistematico» del Capi­
tale il Marx « incompiuto » 
dei Grundrisse). 

Occorre reagire? Mi con­
tenterei che si distinguesse 
con cura lo sviluppo del pen­
siero, lo sviluppo détta scien­
za, la discussione razionale 
dei suoi presupposti e dei 
suoi metodi datt'emergere 
ostinato di un ritratto defor­
me della ragione, disegnato, 
si direbbe, intenzionalmente, 
per poi decretarne la morte, 
in nome della vita e del vis­
suto: in questo ritratto la ra­
gione diventa, a ben vedere, 
proprio a suo contrario, cioè 
sinonimo di totalitarismo, di 
uniformità, di coercizione, di 
potere. Una volta fatta que­
sta operazione diventa facile 

di schemi e valori (con for­
ti riferimenti al '68, al le­
gittimo esplodere del pri-
inato, e alla letteratura co­
me canale prezioso di nuo­
ve conoscenze), approdan­
do poi alla constatazione 
che la vera crisi dramma­
tica oggi è nella1 ragione 
pratica. A livello conosciti­
vo si è andati avanti, su 
modelli liberi e più artico­
lati, mentre sul terreno 
della prassi siamo in gra­
ve ritardo. Mentre la ra­
gione spazia sempre più 
senza confini, o va abbat­
tendoli, la pratica è anco­
ra ferma alla ragion di 
Stato ottocentesca, alle an­
tiche divisioni di stati e di 
razze', alla vecchia pretesa 
che ci sia una sola ragione, 
la propria. Non c'è crisi di 
valori, c'è anzi espansione 
e arricchimento della zona 
del valoVl a spese del mo­
nopolio dei valori stessi. 
Ma a questo punto le pro­
spettive non sono più di 
due: o le forze che preten­
dono al monopolio della ra­
gione monistica vengono 
sconfitte, oppure, nel ten­
tativo ostinato di mante­
nere in vita quel monopo­
lio, l'area della conserva-
zione provoca la ingover­
nabilità della realtà. 

La crisi soggettiva ri­
spetto al mutare di cate­
gorie e parametri che era­
no considerati sicuri e irre­
versibili, è certo la più 
complessa a definirsi. 

Giorni fa, su un giorna­
le, era pubblicata la no­
tizia che nel 1976 fu in­
detto un regolare concorso 
in Inghilterra per trovare 
quattro sosia dei famosi 
Beatles. Furono trovati,. 
gli si insegnò alla bell'e 
meglio a strimpellare qual­
cosa e da quattro anni i 
quattro « fantasmi » riem­
piono le platee di giovani 
(e meno giovani, nostalgi­
ci) urlanti: un vero affa­
re. Ecco un esempio di 
« segni che producono se­
gni », o di segni che « non 
si possono rapportare alla 
realtà ». Ed ecco soprat­
tutto uno del mille e mille 
sintomi di < disordine del­
le cose » che scombussola­
no e fanno smarrire il sog­
getto tranquillo e rassicu­
rato che ciascuno credeva 
di essere o voleva essere. 

< La ragione è una cas­
setta di attrezzi, mi dice 
Salvatore Veca, c'è tutto 
dentro: basta delimitare il 
campo, e scegliere volta a 
volta l'attrezzo giusto ». 

E' la conferma della esi­
genza di laicità, di abban­
dono di miti e teologie, che 
ho trovato nell'arco di tut­
te queste conversazioni 
avute con alcuni intellet­
tuali: una costante dei di­
scorsi, insistita. 

E' in fondo la filosofia 
del tecnico-operaio Faus-
sone del librò «La chiave; 
a stella » di Primo Levi. 
E sembra semplice: ma 
non lo è. 

Ugo Baduel 
I disegni sono di Giancarlo 
Moscara 

(o almeno si crede che di­
venti più facile) combattere 
e negare anche altro: per 
esempio, che abbia senso fl 
progetto, il proposito del ' 
cambiamento: se tutto diven­
ta, al tempo stesso, legitti­
mo e gratuito, non resta al­
tro che contemplare e la­
sciarsi vivere. 

Questo è fl punto. E invece 
mi pare che in qualche mi­
sura esso nell'inchiesta ven­
ga dato per buono: come 
spiegare altrimenti, per e-
sempio, che anche la con­
traddizione tra risorse e 
spreco venga assunta come 
segnale di una crisi détta ra­
gione? Crisi détta ragione è 
anche la contraddizione tra 
rapporti di produzione e for­
ze produttive? Marx ne sa­
rebbe alquanto sorpreso, ti 
mondo cambia, è vero: ma 
significa questo che diventa 
incomprensibile? J nostri 
concetti si consumano, è ve­
ro: ma .significa questo che 
è revocata la stessa possibi­
lità di produrre concetti? 

Ecco ciò che mi premeva 
sottolineare, anche perché 
non vorrei che dal nostro 
giornale (che giustamente 
aveva protestato contro un 
certo « consumismo » detta fi­
losofia promosso da quotidia­
ni e settimanali) qualcuno 

' possa artificiosamente o in­
consapevolmente estrapolare 
la conclusione che è vano e 
illusorio — almeno nel pre­
sente e nel futuro prossimo — 
tentare di orientarsi e dare 
un qualche senso all'impegno 
per cambiare le cose. 

Non si torna propriamente 
né a Nietzsche né a Parme­
nide. Sogni, evasioni, ritorni 
sono tutti strumenti con cui 
in realtà si combatte, nel 
presente, una lotta per deci­
dere in qualche direzione an­
dare avanti. Io preferisco 
stare dalla parte della ra-

y gione, di ciò che è pubblico, 
verificabile. reiterabUe e cor­
reggibile, di ciò su cui è pos­
sibile costruire una società 
ed una prassi ragionevoli. 

G. Giannantoni 

Arte e potere nel mondo assiro 

ii i i ssorilievo 
di propaganda 

Il leone esce dalla gabbia, 
si lancia, viene abbattuto dal­
le frecce, muore: sembra la 
sequenza di un film ed è una 
scena di caccia del re assiro 
Assurbanipal, fermata T per 
sempre, come in grandi foto­
grammi, nelle lastre dei rilie­
vi che ornavano il palazzo di 
Niniveh. Visitare sale del 
British Museum dedicate alle 
sculture assire è un'esperien­
za difficile da dimenticare; 
a me accadde di emozionar­
mi. Il ricordo è necessaria­
mente * personale, ma torna 
oggi in occasione della mostra 
fotografica sui rilievi neoas­
siri dei British, che' si tiene 
a Roma nella Curia del Foro. 
Splendide fotografie di Amle­
to Lorenzini autore con Ri­
chard Barnett (per. venti an­
ni conservatore del museo in­
glese)4 del libro Assirian 
Sculpture. Certo, non sono 
gli originali e servono soprat-

' tutto a scopo di studio, ma 
per merito della Sovrinten-. 
denza romàna e dell'Istituto 
per l'Oriente almeno è dato 
modo di riscoprire o incon­
trare per- la prima volta l'am­
biente artistico di una civiltà 
cosi importante per la storia 
antica. 

I rilievi coprono 11 periodo 
di storia, dall'883 al 631 a.C, 
in cui l'Assiria raggiunse la 
massima potenza. Situata do­
ve è ora il moderno Iraq del 
nord, l'Assiria, eh* era già 
stato un forte regno, nella pri­
ma metà del nono secolo si 
espande e, con la conquista 
militare, occupa - l'area del­
l'Eufrate. la Siria e la Tur­
chia sino ai monti Zagros. 
Centro dell'impero .diventava 
un'area che per e tradizione » 
gli assiri ritenevano di loro 
diritto: un secolo più tardi. 
nel 740, con un'altra espansio­
ne vittoriosa conquistano o 
controllano tutti i paesi dalla 
costa orientale del Mediterra­
neo sino al golfo Persico. 
Molti degli eventi storici di 
questi tre secoli sono ricorda­
ti nei rilievi che decoravano 
i muri dei palazzi reali (ognu­
no con un suo carattere per­
ché creazione di un re assiro 
nella propria capitale)". Aveva 
cominciato Assurnasirpal n . 
lasciando la vecchia Assur 
che resterà città sacra e tra­
sformando la città provincia­
le di Kalkhu in una nuova ca­
pitale. A Kalkhu, un secolo 
dopo. Tiglath-pikser HI co­
struisce il suo nuovo palazzo, 
ma più tardi Sargon fa sor­
gere una nuova, capitale. Dur 
Sharrukin. alla quale diede il 
suo nome. Suo figlio Senna-
cherib trasporta invece la ca­
pitale a Niniveh.-dove resta 
Assurbanipal costruendo, na­
turalmente, un'altra residen­
za. Ecco quindi una magni­
fica successione di palazzi, e 
i magnifici rilievi, accompa­
gnati dalle iscrizioni in cunei­
forme. che narrano le impre­
se del re. 

Così, nelle foto della mostra 
romana, è possibile vedere le 
cacce di Sargon alle gazzel­
le in un paesaggio reso fitto 
da una cortina di alberi-sul­
lo sfondo: i particolari della 
presa di Lachish da parte di 
Sennacherib e la costruzione 
del e palazzo senza rivali »: le 
scene di battaglia di Assur­
banipal e quelle di ozio nei 
giardini reali. Ma accanto al­
le foto non va dimenticata 
la presenza alla mostra di 
dodici frammenti provenienti 
dal museo Barracco di Roma 
t ohe tono tra k poche tetti-

Gli « imperialisti » di tremila 
anni fa: i tratti distintivi di una 

cultura e di una civiltà che 
imponeva il consenso con una 
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imprese militari - Una mostra a Roma 

monianze dell'arte assira in 
Italia. 

Ma il visitatore esce dal­
la mostra senza avere capito 
cosa vuol dire quest'arte, do­
ve erano disposti i rilievi e 
perché. In tre secoli, non mo­
strano grandi cambiamenti 
nel contenuto ideologico e nel­
la rappresentazione formale. 
Soltanto Sabatini Moscati, nel­
la breve- presentazione al ca­
talogo. accenna giustamente 
alle concezioni assire del po­
tere e ai rilievi come forma 
di propaganda politica e mili­
tare. Ed è proprio qui il punto. 
In tutto il Vicino Oriente an­

tico c'è un martellante mes­
saggio propagandistico che i 
detentori del potere rivolgo­
no alle popolazioni perché han­
no bisogno del consenso. Un 
esempio di propaganda verso 
i vinti si vede nell'ala di ri­
cevimento del Palazzo di Sar­
gon. Qui, dal cortile della sa­
la del trono i tributari passa­
vano — attraverso un corri­
doio nel quale essi stessi era­
no raffigurati — in uno spa­
zio aperto: da qui rientrava­
no in una sala dove 11 re era 
raffigurato mentre assiste al­
la tortura dei ribelli. Scene di 
chiaro significato. Insomma, i 
rilievi come canali di propa­
ganda. Ma su cosa si basava 
questa ideologia immutata per 
secoli? «Su una teoria della 
diversità — dice Mario Li-
veram*, che insegna storia del 
Vicino Oriente antico all'Uni­
versità di Roma — il centro 
(dell'impero) è l'ordine co­
nosciuto mentre la periferia 
è il caos infido, quindi solo il 
prevalere del primo sulla se­
conda porta ordine e civiliz­
zazione. n centro è la zona 
delle istituzioni il cui compi­
to è di spandere verso l'ester­
no beni culturali e ricevere 
beni materiali, cosi alla cen­
tralizzazione del lavoro cor­
risponde un travaso di servi­
zi (preti, amministratori, ecc.) 
nelle Provincie». 

L'ideologia serve quindi a 
motivare e a fare accettare 
la situazione di disuguaglian­
za. Ma il messaggio non è 
anche il testo scritto accessi­
bile solo alla classe colta che 
lavora per e nella macchina 
statale? 

«La classe dominante, che 
è' autore e beneficiario della 
-ideologia,' ha bisogno anch'es­
sa di essere motivata ideolo­
gicamente; per avere e dare 
di sé un'immagine di grande 
credibilità fa quindi quasi 
un'opera di autoindottrinamen­
to. Ma senza dubbio il prin­
cipale ricevitore della propa­
ganda è la stessa popolazione 
assira che provvede al ma­
teriale umano per la guerra e 
la produzione e che deve svol­
gere quindi un ruolo attivo 
senza ebe arrivi a ribellarsi. 
E' la popolazione più "roas-
sàficabUe", più interessata a 
che sul trono ci sia un re se­
condo le regole che garanti­
sca il corretto svolgersi degli 
eventi. Le vittime dell'espan­
sione imperialista sono inve­
ce vittime dell'ideologia del 
terrore, come si vede nel pa­
lazzo di Sargon. Al momento 
dell'impatto tra l'Assiria e fl 
paese vinto c'è naturalmente 
un conflitto di ideologie: ma 
poi l'ideologia "imperiaHsta** 
assira comincia a progredire 
e assistiamo ad un lento pro­
cesso di deculturazione ». 

Distruggere infatti i centri 
attivi dell'altra ideologia 
(templi e palazzi) e rimpiaz­
zarli con terminali che ripe­
tono l'ideologia centrale si­
gnifica infatti un impoveri­
mento e un livellamento di 
cultura favoriti dalle deporta-
«soni, dalla unificazione lin­
guistica e daH'ammjrdstra-
zione provinciale. 

Grazia FaNucch! 
NELLE FOTO: due Immagini 
della mostra romane sol 
batteri lievi assiri 
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