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Appassionata discussione a proposito di uri libro 

Quando Eva fa cinema 
e una 

-.??. 

Vna storia delle donne pud 
essere fatta in due modi: 
direttamente (dalle donne), 
quando esse seguono e ri­
percorrono la propria esi­
stenza o, indirettamente (cioè 
dalle donne e dagli uomini), 
che delle donne ricostruisco­
no l'immagine sociale. Se V 
operazione avviene indiretta­
mente, come nel cinema, sot­
to il capestro dei produttori, 
la mannaia dei distribu'ori, 
e. diciamolo pure, la disat­
tenzione del registi • sceneg­
giatori, più complicato sem­
bra riattrovrsnrp onesta 
storia. Vna non ci sì ritrova: 
l'altra si lamenta. Comun­
que l'obiettività pare diffi­
cile. : 

C'è anche l'uomo che di­
chiara: * ìo sono troptìo fra­
gile ver non sposare la cau­
sa di Et'd ». L'uomo, il si­
gnore in questione, si chia­
ma Giovanni Grazzini. cri­
tico cinematcarafico del Or- ; 
riere della Sera: hn scroto 
un libro F.vfl dono Eva. pub­
blicato da Laterza. Dì oue-
ste confessioni di n-nnipfA 
abbiamo sentito parlare * V , 
altra sera. aVa nresentozia. ' 
w>. del volume. E speriamo 
che allo causa d(*"<» don*e 
sinno utili anche oli «ramini 
fragili, nurrhé convinti. 

t Grazie di essere dalla „ 
parte di Eva. Benvemtto fra ; 
noi», scriveva Mariangela 
Melato che. assente dal di­
battito, così ha concluso uni -
amareggiata missiva, indi­
cando una sommaria divi­
sione in tre catenarie d"lle 
attrici italiane: la moglie-
madre: la poco di buono: la 
rompiscatole (che sarebbe. 
quest'ultima, immagino, co­
lei ch/> detiene e intelligenza 
e cultura). -̂  

Gli accenti pessimistici 
non sono però piaciuti al 
* presidente > della serata, la 
sceneggiatrìce Suso Cecchi 
D'Amico, la quale, saggia- ; 
mente, ricordava una lenta, '. 
goffa, ma comunque con­
creta evoluzione del nostro 
cinema rispetto alla condi­
zione femminile. 

Ci si chiedeva, insomma. 

Mariangela Melato, Suso Cecchi D'Amico, 
Sandra Milo e Lina Wertmiiller ; 

parlano del lavoro di Giovanni Grazzini 

Stefania Sandrc!!! e Msria Schnelder In • lo sono mia > 

al - dibattito, • se l'immagine 
della donna riflettesse e fino 
a qual punto i cambiamenti 
di cui la donna stessa è sta­
ta protagonista nella società. 
Macché. La regista Lina 
Wertmiiller è stata drastica. 
Anche planetaria, e Non esi­
ste più in America e dovun­
que, la passibilità di fare 
un film su una donna. La 
donna non ha box office». 
Vale a dire che non tira il 
mercato. Una volta rifulge­
vano le Greta Garbo, le Bet­
te Davis: personalità femmi­
nili forti, in grado di richia­
mare masse enormi di spet­
tatori. Invece, adesso: *AIan 
mano die ha proceduto la 
sacrosanta evoluzione della 
condizione femminile*, toro, 
che furono per secoli ispira­
trici di poeti, di navigatori, 
di santi, non ispirano pia 
nessuno. Una donna tutta so­
la o Una moglie sono frutto 
di mano, nonché di mente, 
maschili. ; . 

«Si, conveniva Sandra Mi-, 
Io, un posto preciso per la 
donna attualmente non c'è. 
E non perché manchi di per­
sonalità, ma per via della 
sua fisionomia sfuggente ». 
Svapora, scappa dalle dita 
come fl mercurio, questa 
donna nuova. Forse, ha pro­
posto qualcuno, siamo in un 
periodo di transizione. La 
transizione, si sa, trascina 
con sé vecchio e moderno: • 
detriti, scorie e flebili va­
giti. Insomma, le donne non 
sarebbero ancora né carne 
né oesce. V-

Ma come mai, interrogava 
l'autore di Eva dopo Eva. 
una collocazione di sempre 
maggiore rilievo •• nella so­
cietà corrisponde alla assen­
za di attrici e di registe? 
Come mai non rintracciamo 
grandi personaggi femmini­
li? Cólpa dei produttori, dei 
distributori recalcitranti che 
non • intendono, assolutamen­
te, propórre la fisionomia di 

questa transizione. Produtto­
ri « a livello di tappetari », 
di quelli « col fez », commen­
ta un '*'• romano de Roma. 
€ Hanno la Fenech, gli ba- ; 
sta e gli avanza ». In tanto . 
appassionato discutere, non 
si capisce però se al centro 
del problema ci sia H divi­
smo o una donna qualsiasi. 

Grazzini si spiega la man­
canza di queste grandi per­
sonalità con il dato che ci 
sono molte più donne spetta-

. tricì. te quali « gradiscono 
; vedere film interpretati da 
uomini*. Mah! Quelle don-

•. ne che non hanno mai dipin- \ 
"\to Aa figura maschile, che 

non l'hanno mal cantata nei 
; rersl (c'è un bel libro deVa 
Sullerot in proposito), sareb­
bero lì avvinghiate ad ogni 
vòestem, giallo, avventuroso 
basato sulle trame balorde 
di alcuni dissennati signori? 

Torna ad aleagiare il no-
.' me della Faiech. .-. 
, La Wertmùller non vuole sa­

perne nulla: %Lo squallido 
dettaglio è che nel cinema 
italiano si è sostituito il ca­
sino con U film. Sarebbe 
stato meglio tenerli aperti 
tutti e due*. 

Ma l'accusa si sposta ra­
pidamente. La colpa non è 
del pubblico ma delle donne, 
le quali non sostengono i 
prodotti delle toro sorelle. 

\ Oppure ancora, la colpa è 
t delle attrici che non intendono 

proprio rinunciare al ruolo 
acquistato con la seduzione, 
con la bellezza, con il corpo. 
Sandra Milo elenca proble­
mi faciliti: « L'aborto, il sen-, 
so di colpa. Nessuno ne par­
la. Meglio continuare con V 
esibitone dell* curve morbi­
de, ritengono i distributori. 
Le donne sono colpevolizza­
te. Ad alzare la testa resta­
no poche coraggiose ». E I 
registi, gli sceneggiatori di \ 
successo, si arroccano ai 
vecchi, sicuri binari. Non ri* 
schlano niente. Per di rrfA. • 
accusa la regista Edith 
Bruck: «Se io interpello la 
Melato, col cavolo che viene 
con me*. 

Eppure la situazione è in 
movimento. E il cinema non 
la riflette. Gli uomini rac­
contano i loro fantasmi. Le 
donne, :. probabilmente, non • 

• hanno nemmeno un pezzetto 
-,/ di fantasma da raccontare. ; 
^Sappiate, comunque, che il 

fatturato del cinema nell'an­
no '79 è stato uguale a anello 
delle cinture-lampo. Crisi, 
dunque, di un cinema, che 
non arriva a permettersi del­
le sverìmentazioni. Per ro­
vesciare l'ostacolo bisogne­
rebbe che molte donne si 
buttassero nel cinema. Che 
molte donne addassero a ve­
dere ì film delle donne: che 
molte donne non si identifl-
cassero solo nei nersonaaai 

•.comici o in quelli erotlco-
-. boccacceschi; che non chie­

dessero solo di soanare; che 
non sfuaaissero piò fl guotl-
diano. Oh vanere noi ottan­
ta strada abbiamo àncora da 
farei • ••.,.. :;-. .-,.: :--., 

: ' Letizia Paolo»! 

Riflessioni in margine ài convegno nazionale del Sindacato 

' Abbiamo tutti nn ' amico 
chiassolo e importuno che ap­
pena varcata la soglia, fosse 
pure - quella di un cimitero, 
vedendoti in compagnia non ' 
può fare a meno di chiederti: 
a Allora? Che si dice? Che si 
dice? ». Ecco, immaginate un 
tipo cosi ai convegno nazio* 
naie dei critici cinematografi' 
ci, lo scorso fine settimana a 
Roma, e otterrete istintiva» 
mente, immediatamente, l'ef­
fetto di una gaffe. Difatti, ri­
feriscono le cronache che Ì 
critici, oggi più che mai, alla 
perfida domanda sul signifi­
cato della loro esistenza, ri­
sponderebbero amleticamente 
boh. 

Ma si, guardiamoci in fac­
cia, cari colleghi, ormai si 
abusa della nostra buona fe­
de. Quando consigliamo un 
film la gente lo evita come 
la peste, se invece lo strapas-
eiamo si precipita a consolar­
lo, Questo, più o meno, con­
statava qualcuno al convegno 
del Sindacato Nazionale Crì­
tici Cinematografici. ' 

Già, perché un sindacato? 
Hanno forse un sindacalo i 
cardinali. * 1 vescovi, o i mi­
nistri di un qualsiasi •' culto? 
Al SNCCI hanno . aderito in 
massa. E* un vero esercito di 
critici reali o presunti, c'è 
addirittura chi giura di non 
andare mai al cinema, quindi 
non serve ' addurre maligna-

' ménte il motivo della tessera 
dell'AGlS per vedere i film 
gratis. Allora, diciamo più 
astrattamente che i critici ti 
vogliono molto bene e supe­
rano agevolmen.e qualsiasi bar­
riera sociale e culturale pur 
di stare insieme. Mentre gli 
amori di cinema, cosi come 
gli attori, i pittori, appena ne 
metti assieme due fanno a caz­
zotti. Sta proprio qni il noc­
ciolo della questione. 

Chi crea è costretto a fare 
delle scelte, sempre, minuto 
per minuto, e ogni volta pa­
ga il prezzo di ciò a cui ha 
deciso di rinunciare, nel bene 
e nel male. Questo capita a 
Ingmar Bertman come a Ma-

- nano. Laurent!, all'artista co­
me al mestierante senza scru­
poli. La posizione dell'autore 
è oggettivamente scoperta, che 
si parli poi di vulnerabile in­
genuità o di inerme cinismo 
poco, importa. . . . _ 
- .Chi critica, al contrario, la­
vora al ripare di una strana 

Non sarà 
che il 

critico è 
impotente? 

industria composita, né poeti­
ca, né spettacolare, né com­
merciale (se non in modo oc­
culto) qual è quella giornali­
stica. Impone, dunque, un giu­
dizio almeno apparentemente 
freddo e neutrale (figurarsi 
che una volta molte recensio­
ni di cinema neppure si fir­
mavano, e piovevano così dal* 

: l'aldilà, come un castigo di 
dio) dettato da schemi ideo­
logici o persino da atavici re­
taggi del costume, spesso nean­
che di prima mano. Di qui. 
infatti, l'esigenza dei critici 
di stringenti fra loro, dì con­
sultarsi freneticamente, di ab­
bandonarsi al vezzo di scri­
vere l'uno per l'altro, di coiti-

! missionare l'intervista al regi­
sta, magari importante, allo 
* • — • * * • * * « . » * u w» * * • * » * • « * • , *-• l u i i f i ^ > 

di farsi una famiglia che chia­
meranno sindacato. Dicitura 
moderna, seria, affabile. 

La pretesa « oggettività T> del­
la crìtica cinematografica è ca­
nonica, ma non esclude l'ar­

bitrarietà, anzi. Sappiamo be-
' nissimo che qualunque film, 
preso per il verso giusto, ai 
può stroncare in maniera im-

[placabile. Viceversa, non di 
; qualsiasi film si può parlare 
'bene. Perché una élite produ­
ce una élite, e di posti per 

: Ì santi non ce ne sono mica 
i a iosa. Ripensate agli anni "60, 
> ancora costellati di tarde im-
. maginette del neorealismo, a 
. vi farete una ragione del e va­
rie retro » alla generazione di 
Bertolucci e soci. Guardate 
le nostre ultime stagioni, nel 
deserto della crisi, e capire­
te gli incensamenti a Nanni 

. Moretti e compagnia bella. E' 
il * caso di ; dire maledetti vi 
amerò. Ma si può fare lo stes­
so ragionamento a - proposito 
dei cinema americano, prima 
si gettava tutto nella pattu­
miera, adesso ehs HG1!>-WOOU 
sì accinge ad attraversare un 
decennio fitto di tetre ombre 
del passato, all'improvviso non 
si butta via più niente. 

Tante facce del conformismo 
Le forme (la fede) e il mes­

saggio (i dogmi), tutto pas­
sa in questo tritacarne mici­
diale, manovralo da uno sno­
bismo metropolitano o da un 
puritanesimo . provinciale, da 
nn conservatorismo - ferreo o 
da uno zdanovismo altrettanto 
inossidabile, come tante facce 
dello stesso conformismo. Ma 
mentre la critica taglia e cu­
ce. svaluta e rivaluta, il pub­
blico intanto decide per con­
to suo. Perché stupirsi? Chi 
ha visto giusto, la gente che 
è andata spontaneamente a 
vedere e rivedere il-Woody 
Alien di Bannnas senza saper­
ne nulla, o il critico che cal­
damente gli ha raccomandato 
Mnnhattan diversi anni dopo? 
Chi è più avanzato, lo spetta­
tore curioso del Vtzietto. e. il 
critico che dice « squallido » 
o •. e sgradevole » a proposito 

dell'omosessualità? La ragione 
e il torto, una volta di più, 
lasciano il tempo che trovano. 
E' vero, però, che la crìtica 
continua a farsi bella e brut­
ta nel meccanico esercizio di 
un potere, sempre più effi­
mero, sempre più scavalcato 
dalla realtà. Del resto, molti 
critici fanno ancora troppa con­
fusione fra realtà a rappre­
sentazione. 

Tutte queste cose non le di­
co senza sforzo, perché an­
ch'io, quantunque non sinda­
calizzato, faccio da anni il cri­
tico cinematografico perché tut 
giornale, per giunta eosi col­
lettivo com'è il nostro, mi per­
mette il lusso di farlo a modo 
mio. Cioè guardando il cine­
ma con nn palo . di pupille 
prese quasi a caso, sbaglian­
do e azzeccando con fl diritto 
civile di- farlo. L'unica con­

dizione per > poter accampar* 
questo diritto è, appunto, l'as­
soluta arbitrarietà dell'inter­
pretazione, che va premessa 
e non celata da un oggetti­
vismo comunque Ipocrita e 
mistificatorio. E' un mestiere 
corno un altro, quello del crì­
tico, amato e odiato, potente 
e frustrante, inverosimile e so­
lenne. Si va al cinema talvol­
ta a digiuno, impreparati su 
tutti Ì fronti, o pensando ai 
cavoli propri. •. v. 

1 E' nn mestiere sempre più 
difficile perché richiede uno 
sforzo di coscienza schizoide 
e costante. Nell'universo del 
mass media, all'orizzonte del­
l'informazione " capillare, ria­
scolti l'eco dei tuoi giudizi 
come fossero antichi e miste­
riosi anatemi egizi. E sei sem­
pre in corsa contro 1 tuoi pen­
sieri che diventano cenere un 
attimo dopo averli pronun­
ciati. Vi basti ' pensare che 
ormai il materiale pubblicita­
rio di certe case distributrici 
di film è di gran tunga più 
interessante di molle recen­
sioni. Alcuni critici lo hanno 
capito. Tanto è vero che lo 
uupiàtitf BpuuGrtflaTTicriio» v-

Però, c'& qualcosa di magi­
co in questo lavoro, qualcosa 
di infinitamente superiore a 
noi stessi +h* ci deve spin­
gere a superarci per stare al­
l'altezza. E' la scoperta con* 
tinua di nuovi mondi, che spa­
lancano sistematicamente la 
porta che separa il - cinema 
dalla vita. Chi istintivamente 
si protegge • da questa folla 
corrente d'aria resta Irrime­
diabilmente fuori. Ed è molte 
più facile che ciò accada al 
critico piuttosto che al cosid­
detto spettatore medio. Al sin­
dacato critici si può chiedere, 
dunque, di stare almeno al 
passo con l'Italia del 1974, 
quella della vittoria del di­
voralo. -

Jean-Luc Godard, che nel 
1974 era già ormai bello che 
Imbalsamato, soleva dire ai 
critici: « Per recensire un film, 
fate un film anziché un arti-
eoi© sul vostro giornale ». An­
che questa è ima prepesta di 
aggiornamento inevasa. Dietro 
il paradosso si legge: cercate 
di stare alla pari con l'auto­
re, vedete di rischiare qual­
cosa anche voi. A quando? • 

David Grieco 
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Incontro con il musicista milanese di scena a Roma 

A. tutto jazz con Gasliiii 
Perché si stenta a lavorare insieme — Le scuole di musica — I dischi 

ROMA — Giorgio Gasltnl è ternato a 
Roma, dov0 mancava da parecchio — 
se tifa eccezione per le esibizioni dì dee 
anni fa ad un Festival dell' Unità • al 
parco di Santa Maria della Pietà —, 
pie o meno dai tempi del corso di jazz 
al Conservatorio di Santa Cecilia, di cui 
era titolare-

Lunedì sera al Teatro Eliseo ha of­
ferto ai romani un concerto di sugge­
stiva fona ed eleganza, coadiuvato dal 
suo quintetto fornato da Gimluiffi Tro-
vesi al sax alto e al clarinetto, Gianni 
Bedori al sax tenore, al flauto, aWotta-
vina e al clarinetto. Marco Vagai al 
basso e Gianni Cazzala alla batterìa. 
Un vasto pubblico non è mancato alt 
appuntamento ed ha gradito anche r 
omaggio & alcune e anteprime > assolute 
che Gasimi ha voluto offrire. 

Prima del concerto, abbiamo periato 
con fl musicista per fare un po' U pun­
to svila sUuaziane jazzistica in Italia. 
m Siamo arrivati — egli ha detto — ad 
un momento molto importante: abbia­
mo Voccasione, o comunque la possibi­
lità dì cambiare definitivamente i con­
notati deWltalim musicale. Unnica resi­
stenza viene ancora dall'individualismo 
(fi alcuni musicisti: la volontà di agire 
in gruppo, a colte, esenta a coinvolgere 
tuttiy, * -•* . r -A r ••• --. - ' • ; 
J II pubblico, però, reagisce nel migliore 
dei modi. Intorno alla musica jazz, da 

qualche tempo, c'è un fermento sincero 
che ha portato molti, giovani e meno 
giovani, a riempire le sale da concerta. 
« C e tutta un'Italia — afferma GasUni 
— diversa da quella che i "potente con­
tinuano a presentarci. E" VItalia cultu­
ralmente impegnata che segue con vivo 
interesse le più recenti evoluzioni del 
mondo della musica; l'Italia che rispetta 
quanti lavorano con ? professionalità ». 

Anche le scuole di jazz, quelle pub­
bliche, hanno avuto, e continuano ad 
avere, un ruolo di rilievo neWevohtzione 

detta musica. « Ci ormai una buona 
tradizione di scuole di jazz in Italia— 
conferma GasUni — gli allievi, i musici­
sti che vogliono imparare • perfeeso-
narsi, continuano a crescere di numero, 
Scio che, ancora, non abbiamo un buon 
numera di docenti di jazz: difettano 
quelle persone che sappiana interpre­
tare & momento didattico come non se­
condario rispetto al resto deH'attfotta.-
S* molto importante fare un concerto, 
presentarsi al pubblico ph\ vasto, ma 
bisogna anche inserirsi neOe norie real­
tà «odali con dei corsi che buriana al 
jazz tutti quanti vogliono apprenderete 

Dopo essere stato per motti anni vice-
db attore ài due grosse ease discografi­
che, Giorgio GasUni ha fondata una sua 
etichetta autogestita: i Dischi detta 
Quercia. «La situazione di lavoro con 
le grosse case discografiche — «piega 
8 iMMfcista milanese ~ era bìsosteri-
bue, ogni «otta volevano imporre i part­
ner. 1 numero dì copie, le copertine. 
a volte, aa^Urittura, anche i contenuti 
dei dischi. Mettendomi "in proprio" ho 
affrontata dei riechi economici, ma si­
curamente ho raggiunto una maggior «V 
oerta dì espressione, oltre a poter /ove» 
rise, concretamente, quei mueinifl cha 
valgono e che hanno bisogno di un con­
tatto, anche discografico, con I pub­
blico». 

i^rv- Nicola F 

C1NEMAPR1ME Un piccolo capolavoro di John Byrnm 

Un porno sul viale del tramonto 
IL PORNOGRAFO — Sceneggiatore • 
regista: John Byrnm, Interpreti: Ri­
chard Dreyfuss. Jessica Barper, Vero­
nica Cartwright, Stephen Davies, Bob 
Hoskins. Satirico revival. Statunitense, 
1974. 

Comptìroentt, bel moto. Eppot, la lun­
ghe»», un'ora • menu, che è nàtole. 
Per non parlare dello «tato consunto 
4eUa copia del film (ne avevano una 
soia?) che ben si addice all'ambèenta-
slone anni "io. Insomma, tanto di cap­
pello al distributore italiano di que­
sto vecchio, gustosissimo esordio quasi 
per fona dei giovane regista ameri­
cano John Byrum. Peggio di cosi non 
gli poterà andare (al film, a Byrum, 
mica al distributore, che meriterebbe 
ben altro, roba da codice penale), ep­
pure Il pornografo, sebbene camuffato, 
tagliata daturpato, è ancora un ptooolo 
capolavoro. TJn capolavoro 
te, appunto, poiché Byrum all'origine, 
p«r labbia di fame, accettò l'offerta di 
man tipo che soleva fare un film por­
ne osa 17400 dollari». L'aspirante re­
gista lo ha accontentato, scovando at­
tori di sicuro avvenire (smerdata un 
po' il «art, con quella somma ora pro­

prio un affare), girando tutto a tempo 
reale in un solo ambiente, in interni 
ovviamente, e riuscendo nel contempo 
a realizxare un film estremamente 
personale, 

La storia, infatti, è quella di un bis. 
sarro regista sfigato, Baby Prodigio, 
che si vende a chiunque bussi alla por­
ta in un tipico tramonto della Holly­
wood anni "30. Deriso da un produttore 
volgare che gli Mmmisstona fina por­
no come fossero caramelle. Baby Pro­
digio vive, assorto nell'estasi beffarda 
deU'aJcollssato frustrato, sa sua ultima, 
ferale stagione. Improvvisa furiosamen­
te con la macchina da presa a mano, 
ricavando impensabili numeri erotici 
ad un giovane beccamorto flnoochio e 
ad una eroinomane aasatanata. Baby 
resta impassibile, impermeabUe alla 
realtà, a qualunque eosto: la ragaxaa 
gli muore m casa per overdose, il pro­
duttore lo roaknena e l'abbandona, la 
rasasse di quest'ultimo se k> coccola 
sperando, etnicamente di ricavarne 
qualcosa di pio concreto di una sua 
pur rara, addirittura miracolosa ere-
sione. Alla fine, 11 novero prodigio re­
sta solo al suo pianoforte, ubriaco fra­
dicio. Dietro l'uscio c'è un giovanotta 

di bella sperona» chiomato Clark Osino 
che ha unlntiniesaute 
fargli. Ma lui ai è rotto, ha 
non aprire più. 

quasi teatrale, InevttabOe data lo ri-
economiche, ma do eh» * 

di oombman» Byrum la 
a s i montaggio, ancora 

volta come per sfonìniiass. è un ere* 
scendo di genMità galeotte, a Da «a 
perniino teatro si può ricavare dettottt» 
mo cinema a, diceva appunto 
WeQas, che una decina d'attui 
non avrebbe settato od offe 
contrario. Proprio a Weuea, per il ta­
lento e llrerda deOa sorto, et fa 
re questo Byrum, «he tuttavia' 
non incontrerà u s i 
to favorevole a sfavorevole c i 

coirono in mai 
stato di gresie < 
ohe vedremo poi nel 
poeto aito dt Do 
Cartwright) anch'essi 
pur di of onderà lo 

i» 


