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I 
Nella primavera di quest'anno — ha 

detto Natta — per la terza volta dopo 
il referendum del 11)74 sul divorzio e 
quelli del 1978 sulla legge Reale e sul 
finanziamento pubblico dei partiti, vi 
sarà una consultazione elettorale su un 
complesso di referendum iwpolari rile
vante per il numero e per i contenuti. 

Si tratta delle richieste di abroga
zione, totale o parziale, della legge 194 
del 1978: « norme per la tutela sociale 
della maternità e per l'interruzione vo
lontaria della gravidanza ». per la qua
le sono proposti due e contrapposti refe
rendum; della legge 15 del 1980: .s mi
sure urgenti per la tutela dell'ordine 
democratico e della sicurezza pubbli
c a * : dell'articolo 42 del testo unico di 
P.S. del 1941 relativo alla licenza per il 
porto d'armi; degli articoli 17 e 22 
del C.P. sulla pena all'ergastolo; di 
una serie di norme del R.D. del 1941 
sull'ordinamento giudiziario militare. 

E' noto che i referendum promossi 
dai radicali erano 10. e 2 entrambi sul
l'aborto, quelli del « Movimento per la 
vita »; che per tutti e 12 la Corte 
di Cassazione aveva riconosciuto la re
golarità della raccolta delle firme ne 
cessane e che. pur avvertendo il prò 
blrma insorto con la proposizione di 
3 referendum sulla stessa materia con 
ispirazioni e obiettivi di\ ersi e con
trastanti. non aveva ritenuto di prò 
nunciarsi in proposito. 

La Corte Costituzionale, cui è de
mandato l'esame e il giudizio sull'am
missibilità dei referendum in base ali' 
art. 75 della Costituzione, ha deciso di 
e.-cludere con la sentenza de! 3 feb
braio la richiesta cosi detta massimale 
sull'aborto del Movimento per la vita. 
e quelle nei radicali riguardanti l'a
bolizione della caccia, la liberalizza
zione dell'uso delle droghe leggere, la 
localizzazione dei siti delle centrali, 
una serie di reati (di opinione) del 
codice penale, la smilitarizzazione del
la Guardia di Finanza. 

Nel prendere doverosamente r.tto 
della decisione della Corte, abbiamo 
già sottolineato la drasticità del pro
nunciamento e la conferma di queir 
indirizzo largamente discrezionale che 
era stato seguito ed affermato nella 
sentenza del 7 febbraio del 1978. quan
do di fronte agli 8 referendum radicali 
si erano dichiarati non ammissibili le 
richieste relative al Concordato, al 
gruppo di norme del C.P.. al codice 
penale militare di p;'ce e di guerra. 
all'ordinamento giudiziario militare, e 
s: erano enunciati onattro distinti com
plessi di ramini d; inammissibilità. 

Al di là delle esclusioni di campi esplì 
sitamente segnate d .ll'art. 75 della C<v 
dilezione, la Corte indicava una strìe 
d> criteri limitativi, affermando la non 
^rpmK-ibiiit-à del referendum. quando 
^ richiesta contenesse una tale plura
lità d< domande eterogenee da non 
eonsentire una genuina manifestazio- e 
della sovranità popolare, o quando e-> 
=a tendesse ad abrogare in tutto o in 
parte ia Costituzione. le leggi di re 
visione costituzionale o di carattere 
costituzionale, le disposizioni legisla
tive ordinarie a contenuto costituzio
nalmente vincolato, o quando infine 
le richieste investissero anche indi
rettamente l'ambito rielle leggi escluse 
dall'art. 75 della Costituzione. 

Le decisioni 
della Corte 

Ho richiamato quella sentenza, non 
per aprire qui una discussione sui 
poteri e sull'operato della Corte costi
tuzionale, ma per sottolineare che essa. 
di fronte al ricorso senza dubbio inu
sitato ed esasperato allo strumento re
ferendario, segnalava al legislatore 1* 
opportunità di una riflessione attenta 
su questo istituto e l'esigenza di un 
esame approfondito e di una revisione 
della normativa sui referendum del 
i970. una legge che aveva già del re
sto suscitato, dopo la prova del 1974. 
una complessa serie di problemi. 

Bisogna dire che le sollecitazioni. 
venute in particolare dalla nostra par-
4e. affinché si giungesse ad una nuova, 
più coerente e corretta, reeoiamenta-
7ione dell'esercizio del referendum, per 
salvaguardare — sia chiaro — la fun 
z'one stabilita dalla Costituzione e il 
valore democratico dell'istituto non 
hanno trovato ascolto. sono state anzi 
contrastate e spesso aggredite scioc
camente quasi che si volesse attentare 
o colpire un diritto democratico. Cer
to è che il Parlamento, ed è fatto 
grave, ha completamente mancato ad 
un compito che era stato propos'o. in 
modo acuto e urgente, dalla esperienza 
referendaria del 1978 e dai diversi 
interventi e p-onur. ria menti della Cor
te Costituzionale, e lo stesso disegno 
di legge governativo, ora all'esame 
della Commissione Affari Costituzionali 
delia C -.mera, appare del tutto ina
deguato. 

Ora ci c : può certo dolere o recri
minare f-r K: «tu.,::-sì. di .-i-pp'enza -
l-irszamer.te e s e r c i t a dalia Corte Co 
st.tuziocale. si può d ^ c ^ e r e . ed è 
legittimo farlo, sulla eoìgruità e la 
coerenza dei cri*eri che sono stati se
ntiti. suila va'urìita e p e r s u a s i l a de! 
le motivazioni con c;t; M è 2Ì.i.-*Uic<ita 
l'ammisabilita o l'e-clti-iT.e d: que 
" o o di qjel reurer.c.im. Ed anche da 
pr-r*e nostra non po^or.o e--s«.r»_ u.c.u"i 
rilievi e n-r-rve-

Ma ~ia c'.ìi.iro: no; ^h\ar--o s"-!i:<n 
;;a nel '7*t cr.f o~a. una po-i/ione rt"i 
t imer.te critica '-ei ...>.iii.».is «ii 'J ^* ' 
t eda reierendarij dei radicali. r»~ll 
i.-inativa rit.ii:: ;s e dei l'i relert-r.duiyi 
Anòia-.no, infatti, r i tengo non solo 
ir fondata, ma rischio-a l'idea di prò 
muo\ere un qua Jote rinnovamtitto nel 
la società e r.i_ì.e istituzioni a culp. 
di abrogazione di leggi. di provvedi 
meriti s;,es^j r.centi o recentissimi del 
Parlamento repubblicano; abbiamo ri
tenuto che quell'u.-o esagerato, abnor
me di uno strumento delicato di sol
lecitazione e di controllo popolare del
le scelte legislative avrebbe finito da 
una parte per logorare la credibilità 
e l'efficacia dello stesso istituto e per 
,-. ssumere dall'altra, si vo le re o no. 
u:,a carica destabilizzante, il sen-o di 
i-ria cor.<rappe*sÌ7ione confusa tra Par
lamento e pooolo. di u n a contestazio 
ne della funzione di partiti, al di là 
ri. i propositi e degli obiettivi, del re 
«to dichiarati, di suscitare scontri e 
rotture politiche tra le forze democra
tiche ed anche nelh sinistra. La nostra 
polemica nei confronti della raffica di 

richieste del radicali, e le critiche 
che abbiamo anche rivolto al PSI per 
un avallo e un appoggio che, al di là 
delle distinzioni non molto chiare in
vero sulle singole proposte, sono sta
te forse determinanti per la raccolta 
delle firme i>ul complesso dei refe
rendum, erano, dunque, rivolte innanzi 
tutto al .significato e alla portata po
litica della strategia referendaria del 
partito radicale, al rischio di un affa
stellamento. in una consultazione po
polare, di un insieme di problemi com
plessi, rilevanti e delicati, e all'errore, 
in particolare, di aver rimesso in di
scussione. innescando anche l'inizia
tiva del « Movimento per la vita ». 
una legge come quella sull'aborto. 
una faticata e ardua conquista e nella 
primissima fase di sperimentazione. 

Voglio dire che non ci siamo mai 
proposti né ci proponiamo, certo, oggi 
di mettere in discussione, di svuotare 
l'istituto del referendum o di render
ne più difficile l'esercizio, che non 
abbiamo inteso contestare la legitti
mità e la giustezza di rivendicazioni 
e di proposte riformatrici, che so. 
dei codici penali o dell'ordinamento 
giudiziario militare, per le quali ci 
siamo lungamente battuti e alla cui 
attuazione ci sentiamo non meno di 
altri impegnati; che non abbiamo sol
levato questioni di carattere costitu
zionale, perché ci è parso doveroso 
non interferire né esercitare alcuna 
pressione o suggestione nei confronti 
della Corte. 

Gli interrogativi e le riserve che 
possono suscitare in noi le scelte del
la Corte sia per ciò che riguarda i 
referendum ammessi sia per quelli 
esclusi noii hanno pertanto nulla a 
che vedere e non intendono assoluta
mente dare una qualche copertura ad 
una polemica che ha fatto ricorso pri
ma ad aggressioni indegne e che ha 
assunto ora toni deplorevoli e inam
missibili, né tanto meno vogliono ali
mentare un gioco di indiscrezioni pet
tegole sull'atteggiamento e le respon
sabilità di questo o quel giudice: sia
mo fuori e intendiamo restare fuori 
da tutt" ciò. 

Ciò che a noi importa invece è che 
le forze politiche, il Parlamento trag
gano la lezione doverosa, mettendo fi
nalmente mano con serietà e rigore 
ad una revisione della legge ' che re
gola il referendum. 

Questa esigenza viene oggi larga
mente riconosciuta; una discussione è 
aperta in sede parlamentare. 

Noi riteniamo che si debba andare 
avanti, senza esitazioni e senza indù 
si. per ricondurre il referendum al 
suo carattere originario, per dare chia
rezza e certezza all'esercizio di -que
sto diritto democratico. 

II 
Lnnso quali linee occorre operare 

per una nuova regolamentazione? A 
me pare che l'esperienza finora com
piuta debba far porre in primo piano 
non tanto le modifiche della disci
plina costituzionale, come ad esempio 
l'elevamento del numero dei sottoscrit
tori dell'iniziativa Ida 500 mila ad un 
milione"), anche se la disposizione che 
consente l'abrogazione parziale (.oltre 
quella totale) di una legge ha aperto 
ia via ad un cambiamento o snatura
mento del carattere del referendum. 
che da pronunciamento popolare per 
annullare una legge o una parte de
finita di essa tende o si vorrebbe far 
divenire strumento per modificarla, an
che attraverso una serie di emenda
menti particolari e minuziosi. Non «i 
propone apertamente di passare al re
ferendum propositivo; ma si smarrisce 
la chiarezza del quesito; ma si distcr-
ce la logica dell'ordinamento costitu
zionale. Questo inconveniente, e que
sto rischio tuttavia, possono essere e-
vitati. a mio parere, senza procedere 
ad una revisione della norma costitu
zionale, e comunque in primo piano 
ritengo debbano essere poste altre esi
genze. 

Innanzi tutto quella di far precedere 
il giudizio di ammissibilità della Cor
te alla raccolta delle sottoscrizioni, in 
modo da liberare il più possibile que
sta valutazione dal peso di considera
zioni politiche. Occorre in secondo luo
go definire i limiti di ammissibilità. 
vagliando i criteri affermati dalla Cor
te nel '73 e le modalità di attuazione. 
e in particolare: l'omogeneità e la 
chiarezza del quesito che debbono es 
sere tali da consentire la manifesta
zione consapevole e precisa della vo
lontà popolare, appunto il si o il no; 
il numero delle richieste esperibili in 
una tornata elettorale, essendo evi
dente ormai che la mancanza di un 
qualsiasi limite, la pratica selvaggia. 
ostruzionistica delle proposte referen
darie. possono condurre al blocco, ali* 
impossibilità in concreto di esercitare 
questo diritto (non essendo pensabili 
consultazioni a ripetizione, di dome 
nica :n domenica!): la risoluzione del 
problema della molteplicità di doman
de sulla medesima materia, non ridu
cibili ad un unico quesito. come è 
accaduto nel caso della lesge sull'a
borto. con una contraddizione eviden-
*e che era d.fficile risolvere e che non 
p stata comunque risolta né dalla Corte 
di Cassazione ré da quella Ccstini-
zinr.ale. Occorre, in terzo luogo, sta
bilire norme più precise e rigorose 
r v ciò chp r i t a r d a la raccoka delle 
firme e per l'occertamente della loro 
regolarità, o . r ut: decentramento eie; 
ccfitroiìi 

Revisione 
della legge 

Ho accernato ad alcune delle que
stioni di mauilio- rilievo, ma la ri
flessione è aperta su altri nodi, non 
meno importanti: sulle condizioni di 
etfett'iabilnà del referendum, e in par
ticolare solla norma che sospende il 
referendum in caso di scioglimento 
anticipato delle Camere; sui poteri di 
intervento del Parlamento, sotto il pro
filo dei tempi e della \alutazione del 
valore dirimente delle eventuali mo
difiche. nei confronti di leggi su cui 
pende richiesta di referendum; sulla 
opportunità di stabilire un periodo di 
prova o di verifica della legge, prima 
di dar corso alla possibilità di pro
muovere il referendum, sia nel caso 
del divorzio che in quello dell'aborto 
e delle norme sull'ordine pubblico i 
referendum hanno assun'o il carattere 

La relazion e di Natta 
La posizione e 
impegno del PCI 
sui referendum 

di appello contro scelte legislative del 
Parlamento, prima ancora che da una 
concreta sperimentazione fosse emersa 
una qualche esigenza di correzioni o 
di annullamento di quei provvedimenti: 
(si tenga presente che la legge 194 è 
del 22 maggio 1978 e la richiesta ra
dicale è stata presentata nel gennaio 
1979) e infine sulla produzione dell'ef
fetto abrogativo, considerando se si deb
ba estendere il termine attuale dei 60 
giorni per rendere più agevole l'adegua
mento legislativo ai risultati del refe
rendum (anche se finora questo pro
blema non si è posto perché tutti e tre 
i referendum popolari hanno confermato 
la validità delle leggi fatte dal Par
lamento). 

Questo elenco di problemi, somma
rio e non esaustivo, rende evidente la 
complessità che la tematica del refe
rendum è venuta assumendo, e dimo
stra. c'è da augurarsi non solo per 
noi, che una revisione della legge di 
attuazione del 1970 che incidesse solo 
su aspetti marginali o rivelatisi di se-
contiaria importanza, e nem mirasse 
invece ad una organica e seria ride
finizione, rischierebbe di non eliminare 
il pericolo di far perdere progressiva
mente valore ed incisività all'istituto 
del referendum, ed anzi di farlo dive
nire un elemento di confusione e di 
deterioramento della vita democratica 
del nostro Paese. 

Ili 
La sentenza della Corte Costituzio

nale. sia per i referendum ammessi 
che per quelli esclusi, non elimina ed 
anzi ripropone e rende più acuto per 
le Camere il problema dell'intervento 
legislativo nel merito delle diverse ri
chieste. se al referendum si ricono
sce anche una funzione sollecitatrice 
nei confronti del Parlamento. E' chia
ro che la dichiarazione di non ammis
sibilità sotto il profilo costituzionale 
non preclude, anzi demanda in modo 
più diretto e stringente al potere legi
slativo la considerazione dell'opportu
nità di misure correttive, di innova
zioni, e del resto su alcuni dei temi 
proposti, come ad esempio quello dei 
reati di opinione, il dibattito sull'esi
genza di una riforma delle vecchie nor
me del Codice Penale del 1931 è aper
to da ormai troppo tempo. A me pare 
che dobbiamo ribadire il nostro impe
gno pieno per nuove soluzioni legisla
tive. innanzi tutto in questo campo. I 
nostri gruppi parlamentari hanno defi
nito una proposta di legge interamente 
sostitutiva del titolo del Codice Penale 
relativo ai ' delitti contro la persona
lità dello Stato: un progetto organico 
e innovatore di notevole portata che 
indichiamo all'attenzione non solo del 
Partito, ma di tutte le forze democra
tiche. Ci siamo già fatti promotori di 
proposte correttive per ciò che riguar
da il problema dell'uso delle droghe 
cosiddette leggere: riteniamo opportu
na una revisione della legge sulla cac
cia. cui del resto non sono contrarie 
le stesse associazioni venatorie, che as
sicuri una migliore difesa dell'ambien
te e del patrimonio faunistico del no
stro Paese: non ci sembra di dover 
escludere un riesame delle norme sulla 
localizzazione delle centrali, anche se. 
per parlar chiaro, in questo campo :I 
fatto enorme e grave è stata e resta 
la mancanza da pane dei governi di 
chiarezza e di volontà politica nell'im
postazione e nell'attuazione di un pro
gramma energetico, e se una corre
zione per i siti è da apportare do
vrebbe essere, a mio parere, nel sen
so di uno snellimento delie proce
dure. 

Cosa DUO fare 
il Parlamento? 

La valutazione dell'opportunità e del
la passibilità di soluzioni legislative è 
più delicata e ardua per ciò che con
cerne i referendum ammessi dalla Cor
te. Vi erano già stati accenni, che ora 
sono stati ripresi da qualche parte, al
l'ipotesi di una modifica legislativa dei 
la leg<:e sull'aborto, in modo da evi
tare la prova referendaria. Noi aveva
mo invitato chi aveva proposte che 
potessero essere risolutive di questo 
nodo a presentarle in termini chiari e 
prec-si Fino a questo momento r.«in 
-p ne SO*ÌO state. La decisione della 
Corte c'tK ha lasciato in campo d'jr 
referendum che obbedì?omo a logiche 
diverse e mirano ad obiettivi contra
stane ed anzi contrappo-ti. rende, a 
nostro giudizio, impraticabile una vta 
d'uscita legislativa, perché non sappia
mo proprio vedere come possa confi
gurarsi una risposta capace di dare 
contemporaneamente soddisfazione, e 
soddisfazione sostanziale, alle richie
ste abrogative dei radicali e a quelle 
del e Movimento della vita ». e perché 
non riusciamo a vedere nemmeno la 
possibilità, oggi, né nei termini del 
la magcioranza necessaria né sotto il 
profilo dei tempi, di una soluzione par
lamentare che si proponga di acco
gliere le rivendicazioni dell'una o del
l'altra parte, che annulli, quindi, l'uno 
o l'altro referendum. Il meccanismo 
referendario, la contrapposizione del
le proposte che abbiamo di fronte, la 
esperienza sempre più pre-occupante del
la pratica esasperata dell'ostruzioni -
smo debbono avvertire che tentativi di 
questo tipo possono risultare deludenti 
e azzardati, determinando una tensio 

ne e un inasprimento ancora più gran
di. Né vale l'argomento che non si può 
considerare l'attuale legge sull'aborto 
come perfetta, immodificabile, poiché 
il problema posto dall'uno e dall'altro 
referendum è quello di un cambiamen
to di fondo, non di correzioni o miglio
ramenti nell'ambito dell'ispirazione e 
dell'impianto della 194. e perché di 
fronte all'iniziativa referendaria ogni 
esigenza di adeguamento ha come con
dizione preliminare e tassativa la di
fesa e il mantenimento in vigore della 
iegge dei 78. 

Sugli altri referendum, premesso che 
il nostro atteggiamento resta, come 
sempre, aperto alla ricerca di solu
zioni legislative positive e valide, an
che se non abbiamo affatto la preoc
cupazione di evitare ad ogni costo l'una 
o l'altra consultazione popolare e non 
intendiamo ripetere esperienze negati
ve. come quella compiuta nella passata 
legislatura a proposito della Reale-bis. 
dobbiamo osservare che le possibilità 
di un riesame delle norme dell'80 con
tro il terrorismo, di un riesame, di
co, in grado di liberare il campo dal 
referendum radicale, mi sembrano 
estremamente limitate, e si sono ulte
riormente ridotte dal momento che il 
governo e la maggioranza hanno vo
luto impegnarsi, senza valide ragioni e 
con poca saggezza, sulla proroga per 
un anno del fermo di polizia. Sarebbe 
stato più opportuno e più profìcuo, e 
non solo in rapporto alla richiesta di 
abrogazione in toto dei radicali, ma 
per una più efficace azione contro la 
eversione terroristica, prendere in con
siderazione le proposte formulate uni
tariamente dai aruppi parlamentari del 
PCI. del PSI, del PdUP. della Sinistra 
Indipendente, e tradotte nel progetto 
Labriola. Così non mi sembra vi siano 
molti margini, tenuto conto delle posi
zioni già espresse da altre forze poli
tiche. ma anche evidentemente della 
nostra, per la questione del porto d'ar
mi. per la quale il quesito è corretta
mente drastico. 

Alla Camera è. invece, già in discus
sione il problema dei tribunali militari 
sulla base di un disegno governativo. 
del ministro Lagorio. ed anche di una 
nostra proposta, che hanno parecchie 
analogie: qui mi pare che il campo 
possa essere aperto alla ricerca di una 
nuova regolamentazione che. anche nel 
caso non risultasse risolutoria rispetto 
al referendum, non dovrebbe tuttavia 
essere ulteriormente procrastinata. An
che per l'ergastolo un tentativo potreb
be essere positivamente compiuto, ri
prendendo il provvedimento che per ben 
due volte, nel luglio 1971 e nel novem
bre 1972. venne approvato dal Senato 
(e che in sostanza sostituiva l'erga
stolo con la pena di -10 anni di reclu
sione). ma che restò poi bloccato alla 
Camera sia nella V che nella VI legi
slatura. 

IV 
Queste considerazioni sulla pratica

bilità o meno di soluzioni" legislative 
hanno già in qualche misura adombra
to un giudizio sul merito dei singoli 
referendum e le posizioni che ritenia
mo di dover proporre all'esame e alla 
decisione del Comitato Centrale. 

Sul problema dell'aborto la Direzio
ne ha ritenuto di poter esprimere, in 
modo immediato e netto, l'orientamen
to e l'indicazione di respingere con il 
no sìa la richiesta dei radicali che 
quella del * Movimento per la vita ». 
poiché si trattava di confermare una 
posizione eia discussa e convalidata an
che nel Comitato Centrale. 

Questa scelta è del tutto coerente. 
Noi siamo stati, infatti, t ra i promo
tori e gli artefici di questa legge, che 
è giunta in porto nel "78 dopo un cam
mino travagliato ed essendo pendente, 
allora, il referendum per l'abrogazio
ne delle norme del codice Rocco. Sia
mo stati parte essenziale di uno schie
ramento maggioritario, ma limitato, che 
si è raccolto su una soluzione positiva. 
vincendo l'opposizione e l'ostruzionismo 
de; radicali, e che è riuscito a fare 
una legge valida, anche perché la no 
stra azione sì è fondata in ogni mo
mento su un rapporto corretto con il 
mondo cattolico e con la DC. prestan
do ascolto e tenendo conto di esigen
ze e di oroposte legittime e ragione
voli. e cercando di evitare contrappo 
sizioni e scontri ideologici. 

I-a legge attuale è. dunque, il risal
tato di una lunga e tenace battaglia. 
dei movimenti femminili innanzi tutto 
contro rindegrr!à e l'assurdo della le 
colazione repressiva dell'aborto che 
:n Italia e altrove si è rivelata impo
tente a ridurre (ron dico ad elimina
re) il fenomeno ed ha avuto come ef
fetto quello di incrementarne paurosa
mente la clandestinità, il carattere di 
piaga sociale, di vergogna incivile, di 
speculazione indegna. La legge attuale è 
il risultato di ima complessa e diffi
cile battaglia parlamentare, della ri
cerca e del raggiungimento di un de
licato punto di equilibrio. 

Noi abbiamo considerato, e questo 
giudizio riteniamo di poter confermare 
oggi con serena e responsabile fer 
mezza, questa legge come una scelta 
accorta e saggia: ima soluzione seria. 
socialmente avanzata: una conquista 
importante per combattere la dande 
stinità e per ridurrti il rieoiso all'abor
to. per garantire, nei casi di necessità. 
una tutela sociale, una salvaguardia 
della salute e della dignità della don 
na; uvi risposta umana • civile ad 

un problema antico, reale, doloroso; 
un passo da non isolare nella promo
zione di una politica e di una legi
slazione rivolte ad affermare il prin
cipio della procreazione libera e re
sponsabile, a tutelare la maternità e 
l'infanzia, a difendere in senso pieno 
la vita; un passo, come abbiamo sem
pre affermato, non per la libertà del
l'aborto, ma pe r ' a libertà dall'abor
to. E le sentenze recenti della Corte 
costituzionale, che hanno respinto le 
eccezioni di illegittimità, suonano a con
ferma della validità della legge, ed 
anche della sua coerenza con quella 
deliberazione della Corte del 1975 che 
aprì la strada al superamento della , 
legislazione repressiva e alla ricerca 
di una soluzione equilibrata tra beni 
costituzionalmente protetti, come il di
ritto alla vita e la salute fisica e psi
chica della donna. 

Non voglio ritornare ora sulle re
sponsabilità di iniziative, improvvide 
ed errate, che a poco più di un anno 
dall'entrata in vigore di questa legge 
ne hanno proposto sia pure con oitiche 
e fini diversi un sostanziale stravolgi
mento ed hanno reso inevitabile un 
confronto ed una battaglia politica che 
coinvolge l'intero Paese. 

Preme invece dire che le proposte 
cosiddette liberalizzatici dei • radicali 
avrebbero come effetto, se fossero at
tuate. quello di una privatizzazione com
pleta dell'aborto, riducendolo ad una 
scelta del tutto individuale, ma espo
nendolo più pesantemente alle ipoteche 
e ai rischi della libera contrattazio
ne: e dall'altra le proposte del « Mo
vimento per la vita >. abolendo la mo
tivazione della salute psichica, renden
do arbitro il medico, finirebbero per 
condurre non già ad una riduzione del
l'aborto. ma ad un incremento di quel
lo clandestino. 

La scelta 
del doppio no 

Essenziale, a me sembra, è rendere 
del tutto chiari i termini del problema 
che il referendum propone: che in gio
co non è una scelta per la vita o per 
la morte: per l'aborto o contro l'aborto 
(che era un fatto ben reale anche 
quando per legge era ritenuto un rea
to da perseguire e da punire: che re
sterebbe e potrebbe farsi solo più do
loroso. meno protetto socialmente, se 
questa legge venisse cassata); che 
non si decide sulla liceità o meno del
l'aborto sotto il profilo morale o reli
gioso; che non si tratta di stabilire se 
l'aborto deve essere o no per lo Stato 
un fatto proibito, un reato da perse
guire penalmente, perché nemmeno il 
referendum di parte clericale, quello 
rimasto in piedi, ha il coraggio di pro
porre una restaurazione rigida di que
sto principio. In gioco è il regolamen
to civile di un problema sociale e 
umano: una legge dello Stato che non 
proclama e non sancisce regole di con
dotta morale ed è del tutto fuori luoao 
il giudizio della CEI che dichiara mo
ralmente illecita la legge 194, ed è 
solo rivelatrice delle condizioni di una 
simile impostazione l'affermazione che 
sarebbe moralmente accettabile ed im
pegnativa l'iniziativa del movimento 
per la vita, ma anche se questa pro
posta passasse le norme della 134 re
sterebbero moralmente inaccettabili e 
impraticabili. 

l a verità è che lo Stato ha provve
duto come doveva a disciplinare il ri
corso all'aborto, nei casi di necessità. 
riconoscendo la "responsabilità nella de
cisione e salvaguardando questa sua 
responsabilità da prevaricazioni e pres
sioni. La scelta del no. del doppio no 
risponde, dunque, non solo ad un cri
terio di coerenza, ma alla profonda 
persuasione della giustezza e della va
lidità della legge. Altri hanno lanciato 
una sfida: promosso un attacco. Dob
biamo farli fallire. 

Il nostro orientamento, il nostro im
pegno per la difesa, chiara e netta. 
della legge obbediscono ad una valuta
zione di merito: alla esigenza di pren
dere posizione, di orientare, di far pre
valere con il voto la soluzione che ri
teniamo più ragionevole, più seria, più 
corrispondente ai bisogni della nostra 
società. Non mi pare che il nostro 
compito sia di ricordare agli elettori 
che essi hanno piena libertà di co
scienza e di voto. Noi consideriamo fun
zione doverosa del nostro Partito in
dicare e motivare la scelta più oppor
tuna. e batterci conseguentemente per 
essa k\ un confronto che vogliamo e 
faremo il possibile perché sia il più 
sereno, civile ed obiettivo. Con il dop
pio no all'abrogazione della legge sul
l'aborto non miriamo ad un obiettivo 
politico, a costruire un qualche schie
ramento o fronte politico. C'è da rite
nere. e in questo senso ci è parso 
importante e positivo il pronunciamen
to della Direzione socialista, che i par 
titi e i gruppi che in Parlamento han
no contribuito alla definizione e alla 
approvazione della legge 194 si impe
gneranno senza incertezze e pienamen
te nella sua difesa. Ma noi non pen
siamo alla prova referendaria come 
ad una contesa tra due campi prede
terminati e chiusi per ragioni ideolo
giche e politiche. Siamo certi che si 
può contare sulla forza persuasiva del
le idee e dei fatti, e ne abbiamo avu 
to il segno nell'intesa e nella iniziativa 
dei movimenti femminili, che hanno 
superato interrogativi e riserve del pas
sato di fronte alla esigenza prioritaria 
di salvaguardare una conquista civile 
e sociale di enorme importanza. A me 

pare che noi, in particolare, abbiamo 
le carte in regola per parlare alla gen
te al di là di ogni discrimine tra laici e 
cattolici; che abbiamo grandi possibi
lità di trovare ascolto, di persuadere 
proprio perché abbiamo affrontato il 
problema dell'aborto con ucuto senso 
di responsabilità, con la consapevolez
za che si trattava non di rivendicare 
un principio di libertà, ma di ridurre 
un fatto traumatico, di eliminare la 
piaga della clandestinità e di preve
nire il più possibile un'evenienza do
lorosa, con una più aperta e tempe
stiva educazione sessuale, con l'uso dei 
ritrovati della scienza moderna per 
rendere libera e responsabile la pro
creazione; con una politica riformatri. 
ce, nel campo sociale e civile, capace 
di meglio garantire la libertà e l'ugua
glianza della donna, di tutelare il di
ritto a nascere e il diritto a vivere 
come persona umana. 

La difesa della legge sull'aborto si 
salda per noi strettamente all'impegno 
per lo sviluppo e l'affermazione della 
nostra linea politica di rinnovamento 
e di trasformazione democratica, delh 
nostra concezione di liberazione ed 
tratta di contare sulla divisione delle 
forze abrogazionistiche: anche se è un 
dato essenziale l'impossibilità di una 
convergenza e di una saldatura, certo 
impensabile per il referendum radicale. 
Ma l'insidia più seria non viene di 
qui: ritengo in partenza perdente la 
tesi radicale. Il rischio è l'altro refe
rendum. E sarebbe sbagliato dare per 
visione dei problemi della famiglia. 
della maternità, dell'infanzia. Non si 
emancipazione della donna, della nostra 
scontato la riproduzione nel voto popo
lare di quello che in Parlamento espres
se una maggioranza, ma risicata, a fa
vore della legge. Si può vincere, ma 
per vincere dobbiamo far leva sulla 
p;ù ampia informazione dei dati di 
fatto, della reale portata della legge e 
delle posizioni degli avversari: dobbia
mo avere ben chiaro che non è in cam
po una questione femminile, ma un 
grande problema sociale e civile, e che 
voteranno non solo le donne, ma anche 
gli uomini (e da persuadere sono an
che gli uomini e forse più delle donne!). 

V 
Poi Natta si è soffermato sugli altri 

4 referendum. 
Si è osservato (insinuando perfino il 

dubbio che si sia trattato di una scelta 
maliziosa) che un qualche raccordo, un 
qualche denominatore comune si può 
ravvisare tra le richieste di abrogazio
ne delle misure contro il terrorismo. 
della licenza per il porto d'armi, del
l'ergastolo (e dei tribunali militari). E 
può essere che questo complesso di ini
ziative sia sentito immediatamente dal
l'opinione pubblica, in un momento in 
cui continua ad essere attiva e minac
ciosa una aggressione violenta, armata 
contro la democrazia, contro la libertà 
e la sicurezza dei singoli cittadini e 
della collettività, come una sene di 
proposte incoerenti, negative . rispetto 
all'esigenza di una politica di rigore 
e di fermezza contro l'eversione terro
ristica e la criminalità di ogni tipo, a 
cui sarebbe perciò, giusto e doveroso. 
opporre un rifiuto totale. 

Quali che siano state l'ispirazione e 
le finalità della strategia dei radicali. 
è indubbio che questo allineare e con
fondere questioni di diverso carattere 
e rilievo può impacciare l'esatta com
prensione e il corretto giudizio sul me
rito di ogni singolo tema e che il com
portamento dei dirigenti e parlamen
tari radicali che si sono fatti interlo
cutori e portavoce, sfrenati ed esagi
tati, del partito armato, e che ancora 
una volta con un ostruzionismo insen
sato, avvilente e sospetto hanno bloc
cato alla Camera qualsiasi possibilità 
di revisione della proposta governati
va di proroga del fermo di polizia. 
può sollecitare la tentazione di una re
plica politica, drastica e dura. 

Ma noi dobbiamo, dissipando il pol
verone. discernere, valutare e prender 
partito sui singoli quesiti. In due 
casi mi sembra di poter formulare sen
z'altro a nome della Direzione una 
proposta precisa, la scelta appunto di 
un no e di un si. 

Non vi sono, a nostro giudizio, ragio
ni plausibili, serie per abolire il por
to d'armi. Si può anche lasciar da 
parte, ma non è certo cosa di poco 
conto, che in questo caso si verrebbe 
ad impedire ipso facto la caccia e in 
un modo ancor più tassativo e drastico 
di quanto non proponesse il referen
dum specifico cassato dalla Corte. H 
fatto è che il divieto totale del porto 
d'armi non rappresenta affatto, nel
la realtà attuale, una forma di disar
mo. un colpo di freno alla carica e 
alle manifestazioni di violenza. Né 
si può ritenere di soddisfare l'esigen
za di un più attento, rigoroso control
lo delle licenze con fl semplicismo de
magogico della proibizione generale e 
assoluta. La criminalità di ogni tipo 
non si arma certo chiedendo autoriz
zazioni alle questure né gli inconve
nienti gravi, luttuosi determinati dal
l'uso facile e irresponsabile, delle ar
mi dipendono in genere da questa nor
ma. Il puro divieto avrebbe d'altra 
parte, ed è la considerazione di mag
gior peso, un riflesso negativo per un 
complesso di forme da difesa del sin
golo e della collettività che non è 
possibile, come del resto accade in al
tri Paesi, affidare esclusivamente ai 
corpi dello Stato per l'ordine pubblico-

Più delicata appare la questione del
l'ergastolo. non per la sostanza, ma per 
il momento e il modo in cui viene posta. 

FI nostro Partito è stato in linea di 
principio sempre contrario all'ergasto
lo. E* da ricordare che alla Costi
tuente venne da Togliatti la proposta 
di stabilire nella Costituzione non so
lo che non era ammessa la pena di 
morte, come venne poi sancito dal
l'art. 27 («non è ammessa la pena 
di morte se non nei casi previsti dalle 
leggi militari di guerra >). ma anche 
che era abolita quella dell'ergastolo. 
Quella proposta, rinnovata anche da 
Terracini, se pur largamente apprez
zata e condivisa non venne accolta 
perché si affermò essere più oppor
tuno non fame una prescrizione co
stituzionale. ma una norma della le
gislazione ordinaria. Su questa esigen
za noi abbiamo continuato ad insiste 
re ed è anche per la nostra iniziativa 
e pressione se nel '62 si giunse a va
rare la legge che rompeva il carat
tere di perpetuità alla pena dell'er
gastolo e che stabiliva oltre la possi
bilità della grazia (un potere attribui

to costituzionalmente al Presidente 
della Repubblica) anche il beneficio 
della liberazione condizionale per gli 
ergastolani, dopo 28 anni di carcere. 
Siamo stati poi. nella V e nella VI 
legislatura parte attiva e determinan
te dei provvedimenti di riforma del 
Codice penale che al .Senato furono 
decisi con ampia maggioranza e che 
segnavano- l'abolizione dell'ergastolo e 
la fissazione del limite generale del
la reclusione a 40 anni. 

Il fatto che la Camera non abbia. 
come ho già ricordato, condotto in por 
to questa riforma e che negli anni 
più recenti il problema non sia stato 
nuovamente affrontato in sede parla
mentare, nuila toglie alla forza delle 
motivazioni nostre e di altre parti pò 
litiche contro l'ergastolo (e che sono 
quelle, del resto, affermate nel prin
cipio costituzionale: < Le pene non pos-
sono consistere in trattamenti contrari 
al senso di umanità e devono tendere 
alla rieducazione del condannato *>) e 
al valore del precedente legislativo del 
'71 e del '72. 

Occorre tener conto, in secondo luo
go, dei dati di fatto. Nella realtà sia 
per l'esercizio della grazia (vale la 
pena di ricordare che dal 1916 al 19tf0 
vi sono state 506 concessioni della gra
zia) sia, dopo il 19(52, per l'applica
zione della norma sulla liberazione 
condizionale, l'espiazione della pena 
dell'ergastolo è venuta progressiva 
mente riducendosi. E' sufficiente dire 
che per il periodo dal '46 al '53 su 260 
condannati all'ergastolo 70 sono stati 
graziati, 132 hanno ottenuto la libe
razione condizionale, 40 sono deceduti: 
p in carcere ne restano ancora sola 
mente 18. 

A questo punto il compagno Natt? 
?i è intrattenuto sul significato più gè 
nerale che assume la battaglia pei 
l'abolizione dell'ergastolo, svolgendo 1* 
considerazioni che pubblichiamo in pr. 
ma pagina. 

Per i tribunali militari occorre ri 
cordare che nel '78 la Corte costitu 
zionale dichiarò non ammissibili le 
due richieste di referendum, sempre 
dei radicali, che proponevano l'abro 
gazione sia della legge del '41 sul 
l'ordinamento giudiziario militare sic 
del Codice penale militare di pace 
sempre del '41, con la motivazione che 
si veniva in sostanza a ledere ui 
principio e un istituto costituzionale 
(quelli dell'art. 103: <I tribunali mi 
litari in tempo di guerra hanno lf 
giurisdizione stabilita dalla legge. Ir 

•tempo di pace hanno giurisdizione sol 
tanto per i reati militari commess 
da appartenenti alle Forze armate ») 

Il referendum che è stato ora prò 
posto ha una diversa, più limitat? 
configurazione: in parole semplici prò 
pone la trasformazione dei tribunal 
militari in tribunali per i m i t i mih 
tari, retti da magistrati civili in pr* 
sizione di totale indipendenza rispetf 
all'ordinamento militare. 

La giustizia 
militare 

Anche D problema della giustizi 
• militare è antico . e complessa No* 
occorre tornare al dibattito e . alle de 
cisioni della Costituente (le propost< 
radicali del '78 riprendevano in so 
stanza le tesi allora rimaste minorità 
rie); non occorre ricordare che noi 
sono molti i paesi in cui la giustizi. 
militare ha una tutela costituzionale 
che la riflessione sugli istituti giudi 
ziari militari e la loro funzione h 
tempo di pace è aperta anche in al 
tre nazioni. Certo è che la necessiti 
di una revisione degli ordinamenti < 
delle strutture è avvertita da tempi 
dalle forze politiche democratiche 
dalla cultura giuridica, e ne sono UJ 
segno evidente le 15 sentenze dell; 
Corte sulla costituzionalità di nonni 
del C.P. e sull'ordinamento, e i 1 
procedimenti che sono tuttora al 
l'esame. 

Nella VII e nell'VIII legislatura so 
no state presentate diverse propost4 
di riforma ed ho già ricordato ch< 
è aperta la discussione sul disegno d 
legge governativo del settembre '8< 
(proposta analoga è la nostra del "79 
ma non mi pare che questi progetti -
compreso tra l'altro quello d'iniziati 
va dei radicali! — accolgano il prin 
cipio dei magistrati civili, e si tratti 
d'altra parte di provvedimenti com 
plessi per cui non è scontato che h 
eventuale volontà e impegno di anda 
re avanti nell'iter legislativo possarx 
essere risolutivi. 

E' ben fermo per noi che ad un? 
riforma occorre giungere. Ma di fron 
te al quesito referendario quale at 
teggiamento dobbiamo assumere? 

Possono sorgere parecchi dubbi si 
questa sorta di aggiramento della cor 
ma costituzionale per cui i tribunal 
si definiscono sempre milifari, ma so 
no composti di magistrati ordinari 
e dubbi, voglio dire, sull'efficienza 
ia tempestività dei giudizi qualora an 
che i reati militari siano ricondott 
nell'ambito della magistratura ordì 
nana . E d'altra non si può negare 
l'opportunità di superare quella cht 
resta una magistratura speciale. 

Sia chiaro che non propongo an; 
posizione di indifferenza o di aster. 
sione o un ricorso, come si dice, ali; 
« libertà di coscienza > perché, voglie 
ulteiriorraente precisarlo, non ritenge 
che una forza politica, come la no 
stra. di fronte ad una scelta che 
quale che sia la sua portata, impe 
gna l'intero corpo elettorale possa sor 
trarsi al compito di definire una pò 
sizione. di dare un orientamento « 
perché simili impostazioni che masche 
rano imbarazzi, quando non siano de 
puri accorgimenti propagandistici, nor 
mi pare possano valere per un case 
sì e per un altro no. secondo le op 
portunità. E del resto tutti i partit 
vengono prendendo posizione, compre 
sa la DC che l'altro ieri, nella dire 
zione, ha definito il proprio orienta 
mento nel complesso dei referendum, 
e si è anche, come partito pronuncia
ta a favore del referendum sull'abor 
to del e Movimento per la vita ». Pro
pongo, dunque, al Comitato Centrale 
un approfondimento della questione. 

Ho lasciato per ultimo il tema del 
le norme contro il terrorismo, non 
perché abbia minore importanza che 
anzi mi sembra sia. dopo l'aborto il 
problema di maggiore rilevanza poli
tica. ma perché era opportuno va-
lutare 1 esito della vicenda parlamen
tare sul fermo di polizia. 

Noi abbiamo approvato all'inizio del-

(Segue a pagina 8) 
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