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F P.C.I. SI E' SUBITO schierato nettamente per il 
« no » in ambedue i referendum contro la legge 

sull'aborto. Perché? Anzitutto perché essa ha dimo
strato nei fatti, noi breve periodo (appena tre anni) 
in cui ha operato, di essere uno strumento positivo 
al servizio della donna e, in generale, dello sviluppo 
civile e umano della società. Essa è il risultato di 
anni e anni di lotte dei movimenti femminili contro 
la vergogna delle leggi repressive che colpivano la 
donna senza tuttavia riuscire a ridurre il fenomeno 
ed anzi incrementando paurosamente l'aborto clande
stino, la indegna speculazione commerciale sulla pelle 
delle donne, le umiliazioni e i pericoli per la salute 
e la dignità femminile. E' di fronte a un dramma 
sociale così diffuso che la legge è intervenuta, secon
do il dettato costituzionale, per combattere la clan
destinità. per assicurare la prevenzione e creare le 
condizioni pratiche di una procreazione libera e re 
sponsabile. per garantire una tutela sociale e una 
salvaguardia sanitaria a chi si trovi nella dramma
tica necessità di dover rifiutare una gravidanza 

QUESTA LEGGE non offende alcuna concezione 
morale o religiosa, perché non solo non impone 

a nessuno l'esercizio dell'aborto ma vuole creare, o 
aiutare a creare, la libertà do^'aborto. e quando esso 
risulti inevitabile la libertà dallo sfruttamento, dal 
rischio fisico e dalla solitudine della donna. In sostan
za non si voterà contro o a favore dell'aborto (feno
meno millenario che nessuna legge repressiva e nes
suna ideologia ha saputo sconfiggere), ma contro o 
a favore di una legge dello Stato. Una legge che 
disciplina il ricorso a un atto personale, riconoscen
do la responsabilità della donna nella decisione e 
salvaguardando questa sua responsabilità da preva
ricazioni, pressioni, speculazioni. Non si vota per la 
vita o contro la vita, ma a favore o contro una legge 
che interviene con gli strumenti di uno Stato lairo 
e civile, non vendicativo né permissivo, per proteg
gere e conciliare nella misura del possibile beni 
fondamentali come il diritto alla vita e il diritto 
alla salute fisica e psichica della donna 

QAGGEZZA VUOLE che non si interrompa una 
^ esperienza sociale e umana che ha già dato buoni 
frutti, che ci si batta per l'attuazione sempre più 
coerente di tutte le parti della legge e in specie di 
quelle rivolte alla prevenzione delle gravidanze in
desiderate. Ma quel che non si può fare è di tornare 
indietro verso i tempi bui della criminalizzazione 
della donna e dell'ipocrisia. Cn tale arretramento 
avrebbe effetti gravi su tutte le conquiste delle 
donne e. più in generale, su tutto il panorama della 
nostra democrazia. Bisogna bloccare, anche su questo 
yersante. il tentativo di riportare lltalia indietro. 

Per difendere la legge sull'aborto 
contro il doppio attacco dei referendum 

perché NO. due volte NO 
Conoscete la legge 194? E* indi

spensabile sapere che cosa afferma. 
per difenderla contro gli attacchi che 
tentano di cancellare una significa
tiva conquista delle donne. Già il 
titolo — * Norme per la tutela sociale 
della maternità e sull'interruzione 
volontaria della gravidanza » — met
te in luce due elementi di fondo: 
che si vuole combattere la clandesti
nità dell'aborto, portando questa pia
ga umana e sociale alla luce, in modo 
da garantire assistenza e aiuto alla 
donna: che si intende promuovere una 
vasta attività in direzione della pre
venzione dell'aborto stesso, per una 
maternità (e paternità) libera e con
sapevole. 

La legge si collega, per queste fi
nalità che ne sono alla base, con 
altre leggi conquistate in questi an
ni: quella dei consultori, quella degli 
asili nido, oltre die con la riforma 
sanitaria. E raggiungerebbe una com
pletezza di intenti, se venisse appro
vata anche la legge per l'informa
zione sessuale nelle scuole, che in

vece incontra ancora una serie di 
ostacoli da parte della DC in Parla
mento. 

La legge, insomma, non è aborti
sta (l'aborto, numeroso, doloroso. 
clandestino, c'era anche quando esi
stevano le norme fasciste pesante
mente repressive). Anzi, essa getta 
un ponte tra aborto e prevenzione: 
potrebbe, deve essere l'occasione — 
che i cattolici oltranzisti, la DC e 
le gerarchie ecclesiastiche vogliono 
ignorare — per una crescita culturale 
e umana di uomini e donne, di tutta 
la società. 

Intanto, la legge ha l'umanissimo 
valore di dire che l'aborto non è 
più reato e di dare un aiuto alle 
donne che sono costrette a ricorrervi 
(non accade mai per capriccio, ma 
per motivi seri, spesso terribili). Il 
testo legislativo dice: 1) è affidata 
alta donna la decisione definitiva. 
l'ultima parola: 2) l'intervento viene 
eseguito negli ospedali pubblici, nelle 
cliniche autorizzate, nei poliambula
tori delle USL. cioè con tutte le 

garanzie per la salute); 3) è un 
intervento gratuito. 

L'aborto entro i primi novanta 
giorni è consentito alla donna mag
giorenne che non intende portare a-
vanti la gravidanza, se con la ma
ternità e il parto si viene a creare 
un serio pericoloso per la sua salute 
fisica e psichica (possono essere tanti 
motivi, la violenza carnale, come la 
previsione di dare alla luce una crea
tura malformata). Dopo i primi no
vanta giorni, l'aborto può essere fatto 
solo in due casi: quando la gravi
danza o il parto comportino un grave 
pericolo per la donna: quando siano 
accertate malattie o malformazioni 
del nascituro che determinino un 
grave pericolo per la salute psico-
Fisica della donna. Se poi l'aborto si 
rende necessario per salvare la vita 
donna, può essere compiuto anche 
dal 3uo medico di fiducia. 

Per la minorenne: entro i primi 
novanta giorni, se vi sono seri mo
tivi che impediscano o sconsiglino 
di chiedere il consenso dei genitori. 

oppure quando questi non sono d'ac
cordo tra loro, oppure quando rifiu
tano il consenso, si può chiedere l'in
tervento del giudice tutelare che può 
autorizzare l'intervento. Nel caso di 
urgenza, di fronte a un pericolo gra
ve per la ragazza, il medico può 
decidere l'intervento, indipendente
mente dal consenso dei genitori e 
senza rivolgersi al giudice tutelare. 

E' con questa legge che dal 6 giu
gno al 31 dicembre 1978 e in tutto 
il 1979 in Italia sono stati effet
tuati 256.539 interventi nelle struttu
re pubbliche. « Da questi dati e dalle 
notizie che abbiamo — affermava 
l'UDI nell'ottobre scorso — si può 
ragionevolmente pensare che a oggi 
il totale degli aborti legalmente assi
stiti si aggira intorno ai 400.000 ». 
Un grosso affare è stato sottratto 
al mercato clandestino, ma soprat
tutto una schiera di donne ha visto 
garantita la propria salute. E. uscen
do dalla solitudine, ha cominciato a 
conoscere strutture e argomenti pro
prio per imparare a evitare l'aborto. 

e lotte per avere una legge moderna 
Intervistiamo le giornaliste 

Stiamo preparando per 
« Si dice donna » in TV 
un numero monografico 
sul tema dell'aborto, e più 
precisamente sulla storia 
delle lotte che le donne 
hanno fatto per uscire dal 
tabù, per imporre a livel
lo politico il tema dell'a
borto clandestino, del suo 
superamento, per l'infor
mazione contraccettiva e 
più in generale per im
porre il principio della 
maternità come scelta li
bera e responsabile. 

Mentre le giornaliste 
raccoglievano le varie te
stimonianze, io ho ripas
sato in moviola la lunga 
serie di manifestazioni 
che nel '75. nel 76. nel 77, 
nel 78 le donne fecero sfi-

Credo che si debba vo
tare • no », contro l'abro
gazione e per la conserva
zione deila legge sull'abor
to. anche per ragioni po
litiche e culturali. Ades
so. la cultura di sinistra 
è diventata II bersaglio 
prediletto di molti. Inca
paci di autocriticarsi per 
il malgoverno e il ncn-
governo che ci hanno r i ' 
dotti come stiamo, gruppi 
dirigenti tendono ad at
tribuire la responsabilità 
della crisi del paese a die
ci anni di cultura di sini
stra; incapaci di rimedia-

Dopo dieci anni di fem
minismo, cosa resta aite 
donne, in Italia? Restano-. 
un senso comune mutato. 
una legge sul divorzio e 
un'altra legge, quella sul
l'aborto. La legge sul di
vorzio, appena approvata 
dal Parlamento, hanno 
tentato di toglierla. Non 
ci sono riusciti: anzi, so
no stati clamorosamente 
sconfitti. Ma le donne — 
insieme alle forze politi
che che le appoggiava
no — hanno dovuto Impe
gnarsi. fare fatica; fare. 
per • guadagnarsi una leg
ge ». un « doppio lavoro ». 

Identico «doppio lavo
ro • si chiede ora loro per 
l'aborto: La legge c'è: 
frutto di una laboriosa, pa
ziente tessitura, della te
stardaggine di chi vuole 
andar* avanti malgrado 

« Sprecare 
anni e anni 

di battaglie? » 
landò ore per le strade e 
gridando « Aborto libero 
per non morire, contrac» 
cezione per non aborti
re ». E mi è venuto di 
pensare: NON è possibi
le che abbiamo sprecato 
anni di lotte, NON è pos
sibile che con tanta fa
tica si sia ottenuta la leg
ge. NON è possibile che 
si sia lavorato tanto per 
farla applicare. NON ' è 
possibile che le resistenze 
del potere medico, dei pub
blici amministratori, del-

«Un segno 
di cultura 

e solidarietà » 
re In concreto al propri 
errori, tentano almeno un 
capovolgimento della cul
tura. Ora. la cultura di 
sinistra avrà presentato in 
questo tempo estremismi. 
demagogia, colpe: dove 
certo non ha sbagliato, è 
stato nel confermare un 
modo nuovo delle donne 
di considerare se stesse. 
la propria posizione nella 

«Anche qui 
il triplo 
lavoro » 

tutto: e dunque, nemme
no perfetta. Ma c'è. Le 
donne pensavano — si Il
ludevano — che su que
sta legge I problemi con
sistessero semplicemente 
nel farla applicare (e, t i 
è visto, non e facile) e 
migliorarla. Nossignori. Se 
non fanno il loro bravo 
« doppio lavoro » non sarà 
loro consentito di non es
sere sole, alla mercé di 
qualunque sciacallo, In 
uno dei momenti più dif
ficili e, spesso, meno glo
riosi della propria esisten
za: quell'aborto clandesti
no — t di classe », possia

te forze oscurantiste sem
pre ligie al principio del 
« si fa. ma non si dice >, 
abbiano il sopravvento, 
per cui la legge si appli
ca poco • male. 

Così si vuota di senso 
e si può farla apparire a 
volontà- come lo strumen
to mostruoso che deter
mina la morte o la palla 
al piede che impedisce i 
liberi passi di chi vuol cor
rere ad abortire. A questo 
appiattimento portano i 
due referendum. E io di
co no. Le leggi vanno usa
te: usandole se ne riscon
trano I limiti e si lotta 
per perfezionarle. Torna
re indietro non serve, no. 

Tilde Capomazza 

società, la propria natura. 
autonomia di scelte. Di 
questa novità, la legalizza
zione dell'aborto è stata 
una delle testimonianze 
più importanti e chiare. 
Cancellarla non vuol di
re soltanto annullare una 
conquista, parziale ma po
sitiva: potrebbe anche ap
parire la smentita di una 
cultura, e di un diritto. 
l'arretrare di quel valori 
di libertà e di non-dipen
denza cosi vitali per la so
cietà e per le donne. 

Lietta Tornabuoni 

mo anche dirlo — che la 
legge 194 mira precisamen
te a sconfiggere. 

Il doppio lavoro stavol
ta è e triplo»: i referen
dum infatti sono due, in
detti da parti opposte 
— cattolici e radicali — e 
che ci tengono a distin
guersi Cuna dall'altra. Ma 
la distinzione è nelle pa
role: nel fatti, I risultati. 
se anche solo uno dei re
ferendum vincesse, sareb 
baro Identici: «si fa ma 
non si dice»: «si fa da 
«ole»: «si paga»; « t i è 
colpevoli », 

Forse II divorzio le don 
ne — alcune — non tape-
vano cosa fotte: ma l'a
borto si. Sanno e, lo cre
do. voteranno due volte 
« no ». 

Laura Lilli 

Ma prima, prima delia 
1194*, prima della batta
glia in Parlamento e nelle 
piazze? C'era il Codice pe
nale d'impronta fascista a 
dettar legge. Il titolo X 
del codice addirittura lan
ciava un segnale razzista 
parlando < dei delitti con
tro l'integrità e sanità del
la stirpe >. L'articolo 546 
stabiliva: « Chiunque ca
giona l'aborto di una don
na. col consenso di lei, è 
punito con la reclusione 
da due a cinque anni. La 
stessa pena si applica alla 
donna che ha consentito 
all'aborto*. E l'art. 547: 
* La donna che si procura 
l'aborto è punita con la 
reclusione da uno a quat
tro anni*. L'aborto come 
reato, dunque, non dram
ma: e lo Stato punitore. 
tutt'altro che sensibile al
le tragedie umane. Le don
ne le mandava in galera 
davvero: non in tempi lon
tani, ma ancora negli an
ni 70. dopo decenni di de
mocrazia e di Repubblica. 

La battaglia contro il 
codice penale sul tema abor
to è stata lunga e difficile 
'del resto, non sopravvivo
no ancora le arcaiche nor
me sul delitto d'onore? >. 
San e caso è stata prece
duta da quella per consen
tire la propaganda, l'uso 
e i~ commercio degli anti
concezionali. severamente 
proibiti, sempre in nome 
della e morale t fascista. 
dalTart. 553 del Codice pe 
•naie La pnma proposta 
d' legge fi del PCI. nel no-
rembre 19** 

Il 16 marzo 1971. solo die
ci anni fa, la Corte costi
tuzionale. con sentenza 
n. 49. dichiara illegìttimo 
queTartìcolo. Resta in ri
fa. però, l'art. 552 del CP. 
che condanna chi compie 
su persona dì ambo i ses
si atti diretti a renderla 
impotente alla procreazio
ne. Perciò anche la pillo
la deve essere sommini
strata sotto finalità diver
se che non il controllo del
le nascite. Questo continua 
ad essere argomento tabù. 

La prima iniziativa legi
slativa per regolamentare 
l ' interruzione volontaria 
della gravidanza è del PSF, 
e porta la data dell'11 feb
braio 1973. Nei primi gior
ni del 1975, è depositata la 
proposta del PCI, dopo un 
ampio dibattito: due mesi 
dopo seguono alla Camera 
quelle del PRT, del PL e 
infine della DC. 

Il 18 febbraio 1975 è un' 
altra data < storica ». La 
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Radicali : 
un «libero 
mercato» 
pagato 

dalle donne 

Movimento 
per la vita: 
un ritorno 
all'aborto 

clandestino 

Meno di sei italiane su cento usano I contraccettivi orali (nel 1972 erano I'1 per cento). Ma 
in auesta media c'è una profonda differenza tra nord e sud: due donne su cento In Basi
licata e Molise, tredici in Trentino Alto Adige. Qualche confronto con gli altri paesi (le 
cifre tono del 79) : USA 18.4; Inghilterra; Francia 29; Belgio 33.5: Olanda 42; Portogallo 16; 

Corte costituzionale emet
te la famosa sentenza nu
mero 27. I giudici costitu
zionali dichiarano illegitti
mo l'art. 546 del Codice pe
nale * nella parte in cui 
non prevede che la gravi
danza possa venire inter
rotta quando l'ulteriore ge
stazione implichi danno, o 
grave pericolo, medical
mente accertato e non al
trimenti evitabile per la 
salute della madre ». La 
sentenza specifica: 'Non 
esiste equivalenza fra il 
diritto non solo alla vita 
ma anche alla salute pro
prio di chi e già persona. 
come la madre, e la salva
guardia dell'embrione che 
persona deve diventare ». 

E' una breccia aperta 
nel codice, e il Parlamen
to è chiamato ad operare 
sollecitamente in questa 
direzione. Il 9 aprile 1975 
comincia alla Camera U 
dibattito sulle varie pro
poste di legge, e il lungo. 
travagliato cammino della 
legge. Vi saranno colpi di 
mano della DC, alleata con 
i fascisti (il 1. aprile 1976 
alla Camera: il 7 giugno 
1977 al Senato, e contro 
il « voto nero » manifeste
ranno le donne in piazza) 

Il 14 aprile 1978 U primo 
approdo: la Camera ap
prova il testo, con 308 voti 
a favore. 275 sono contra
ri: DC, MSI, demonazio

nali. altoatesini e. con mo
tivazioni opposte, demopro
letari e radicali. 

Il 18 maggio 1978 il prov
vedimento diventa final
mente legge dello Stato 
italiano, con ti voto defi
nitivo del Senato (160 a 
favore, 148 contro). Hanno 
votato a favore comunisti, 
socialisti, indipendenti di 
sinistra, repubblicani, so
cialdemocratici e liberali; 
contro, di nuovo alleati, 
DC e MSI, demonazionali, 
altoatesini, il valdostano 
Fosson e l'indipendente 
Zappulli. 

Dietro il dibattito parla
mentare. c'è, anno per an
no, il movimento delle don
ne—i collettivi femmini
sti, l'UDI, le donne dei par
titi laici — che discute (a 
volte in modo lacerante), 
che preme sul legislatore. 
che scende In piazza e tro
va straordinari momenti di 
unità. 

La legge c'è, si apre ora 
la fase, durissima anche 
essa, per renderla operan
te. E' allora che si ricom
pone davvero il fronte del
le donne, contro il sabotag
gio (l'obiezione di coscien
za di massa, perfino dei 
cuochi in ospedali). contro 
gli ostacoli quotidiani, e 
comincia anche a ricucirsi 
il rapporto fra movimento 
femminista e istituzioni. 
Si lavora Insieme per aiu

tare le donne a uscire dal
la clandestinità, a trovare 
aiuto e assistenza. Ripren
de anche la battaglia per 
i consultori; il discorso — 
e la lotta — si allarga ai 
temi della procreazione re
sponsabile e della mater
nità. I radicali perdono 
del tutto credibilità pre
sentando a ridosso del va
ro della legge la richiesta 
del referendum per can
cellarla. Le donne ormai 
sanno, pur tra le mille dif
ficoltà della pratica quo
tidiana, che là 194 ha già 
salvato delle vite e sta sot
traendo al mercato clan
destino migliaia di donne. 

C'è questa consapevolez
za dietro una data: il 24 
settembre 1980 le donne del 
Pei, Pdup. Pli. Prl, Psdi e 
Psi si costituiscono in < co
mitato di difesa della leg
ge 194 ». < Distruggere 
questa legge — afferma
no — significherebbe una 
cosa sola: ritornare all' 
aborto clandestino a dan
no della salute, della vita, 
del rispetto della donna. 
Non servirebbe a migliora
re la nostra società, ma 
solo a renderla più ipocri
ta, più ingiusta, più nemi
ca della donna*. 50.000 
donne a Roma il 10 gen
naio dicono già che in 
campo ormai entrano in 
tante, diverse ma unite nel 
dire NO, due volte NO. 

Se il referendum abrogativo 
radicale venisse accolto ver
rebbe introdotto il principio 
che gli stessi proponenti chia
mano del < libero mercato >. 

In altre parole l'aborto po
trebbe essere fatto non solo 
negli ospedali pubblici e nelle 
cliniche com enzionate ma do
vunque. Secondo l'attuale leg
ge la donna, che intende in
terrompere la gravidanza en
tro i 90 giorni, deve rivolger
si al consultorio, a una strut
tura socio-sanitaria abilitata 
dalla Regione o a un medico 
di fiducia, che sono tenuti a 
compiere i relativi accerta
menti. Se si riscontrano con
dizioni tali da rendere urgen
te l'intervento, il medico ri
lascia un certificato col qua
le l'interessata può presen
tarsi a una delle sedi auto
rizzate a praticare la inter
ruzione della gravidanza. Al
trimenti la donna è invitata 
a soprassedere per sette gior
ni. trascorsi i quali è auto
rizzata a compiere l'aborto. 

T radicali annullano tutte 
queste norme (artt. 4. 5, 8) 
e in questo modo anche la 
esplicita garanzia degb ac
certamenti preventivi. La 
donna può presentarsi diret
tamente per ottenere l'inter
ruzione della gravidanza. 

Negli ospedali pubblici e 
nelle cliniche convenzionate la 
possibilità di obiezione di co
scienza da parte del persona
le sanitario viene mantenuta. 
Anzi le opposizioni più prete
stuose troverebbero maggiore 
spazio per il fatto che — ca
dendo i riferimenti a tutti que
gli articoli che oggi contem
plano accertamenti medici 
preventivi per raborto entro 
i primi tre mesi — la respon
sabilità ricadrebbe interamen
te sul personale dell'ospedale 
o della clinica nella quale 
l'interessata si presentasse. 

Ma. a parte le difficoltà di 
accesso e di assistenza deri
vanti da queste circostante, 
le possibilità di essere accol
te in una clinica convenzio
nata — e quindi la garanzia 
della gratuità completa o con 
piccole spese supplementari — 
diminuiscono nettamente par
che il referendum radicale 
annulla completamente l'arti
colo 8 della legge vigente. 
Questo articolo fissa norme 
specifiche di cui dovevano 
tenere conto le convenzioni 
con le Regioni. Per esempio 
la percentuale dei giorni di 
degenza sul numero totale del
le degenze e la percentuale 
degli aborti rispetto al totale 
degli interventi operatori non 
deve essere inferiore al 20% 
nelle cliniche autorizzate. 

In sostanza il principio del
la gratuità dell'aborto, negli 
ospedali pubblici e nelle cli
niche convenzionate, rimane 
sulla carta, mentre Q crite
rio del « libero mercato > ria
pre la porta ad ogni genere 
db speculazioni, codificando 
una discriminazione tra ceti 
sociali diversi. 

TI cosiddetto < Movimento 
per la vita >. sorto per ini 
ziativa di integralisti catto 
liei, aveva presentato du« 
proposte di referendum: con 
la prima — che la Cort/» 
costituzionale ha respinto — 
si chiedeva la cancellaziorw 
totale della legge. Con la se 
conda — che è quella su cui 
si voterà — si tende a sna
turare profondamente la leg
ge sino ad annullarla nei 
fatti, tornando al reato di 
aborto e quindi all'aborto 
clandestino e ripristinando V 
intervento punitivo dello 
Stato. 

L'aborto sarebbe con senti
to solo e unicamente in caso 
di « grave » pericolo per la 
vita e la salute * fisica > 
della donna in collegamento 
con precisi processi patolo
gici. L'accertamento di tali 
condizioni spetterebbe esclu
sivamente al medico, mentre 
la donna non avrebbe alcu-
na voce in capitolo. 

Verrebbero soppressi gli 
articoli-chiave della legge: 
l'art. 4 e l'art. 6 che ora 
sanciscono il diritto della 
donna ad interrompere la 
gravidanza nei primi 90 gior 
ni non solo in presenza di se
rio pericolo per le sue con 
zioni di salute fisica ma an 
che psichica, in relaziona 
« alle sue condizioni econo
miche. o sociali, o familiari. 
o alle circostanze in cui k 
avvenuto il concepimento, n 
a pressioni di anomalie e mal
formazioni del concepito ». 

Verrebbero anche cancella
ti: l'art. 5, nel quale si fissa
no i compiti del consultorio» 
della struttura sociosanitaria • 
del medico di fiducia di fron
te alla richiesta di interruzio
ne volontaria della gravidan
za. E' l'articolo che riconosce 
alla donna il diritto alla deci
sione definitiva. 

Gli articoli 8 e 9, in cui s< 
prescrive rispettivamente che 
l'interruzione sia praticata da 
un medico del servizio oste
trico-ginecologico presso un 
ospedale generale e si elen
cano le altre sedi idonee • 
autorizzate. 

L'art. 12. che fissa norrn» 
riguardanti la donna minore 
di 18 anni. 

L'art. 14 che prescrive Y 
obbligo del medico di forni
re informazioni e indicazioni 
circa la contraccezione, la 
regolazione delle nascite e la 
procreazione. 

L'art. 15 che promuove Y 
aggiornamento del personale 
sanitario sulla stessa mate
ria e le tecniche contrac
cettive. 

Gli oltranzisti clericali, con 
la loro proposta, vorrebbero 
ricacciare la donna nella soli
tudine del suo dramma, poi
ché è evidente che cancella
re la legge non significa af
fatto eliminare l'aborto e le 
sue cause ma solo tornare al
l'obbrobrio delle pratiche 
clandestine. La donna sarebbe 
punita con la multa, e con il 
carcere chi si presta ad aiu
tarla. 

Andavano in galera 
« La pillola del poveri (eoa) è chiamato l'aborto clande

stino) ha fatto due nuova vittime. Concetta Lana e tua 
madre Angela Bennice, 88 anni, che l'ha aiutata nel rifiu
tare la nona maternità, tono atate arrestate dalla squadra 
mobile di Agrigento. Qui a Villaseta, il nostro paese — 
dica una vicina di casa — dovrebbero arrestarci tutte. La 
mammane t i tono fatta ricche con noi. Se ci conoscono 
prendono trentamila lira, altrimenti la tariffa per l'aborto 
è di cinquantamila lira. Concetta non aveva neanche quelle». 

(Dai giornali del 14 settembre 1973) 

Morivano così 
«Un'altra donna è morta per procurato aborto: Angela 

Armenio, 36 anni, amigrata da Palermo a Settimo Torineee, 
dova viveva con il marito a tra figli. Salvatore, Mariella a 
Giovanna. La donna i atata ricoverata il 3 maggio all'ospe
dale Sant'Anna di Torino, dova le era stata diagnosticata 
un'insufficienza renala da aborto. Di qui è stata trasportata 
alle Molinette dova Ieri mattina è morta per infezione da 
aborto ». 

(Dal giornali del 13 maggio 1978> 

E qualcuno si arricchiva 
« Il medico avrebbe fatto quattordicimila aborti In teli 

due anni. A colpi di centomila lira l'uno: "chiedo poco — 
ha detto — I miei colleghl pretendono da cinque a dieci 
volta più di ma". Tra otto o dieci mesi t i ritira, avendo 
meato da parte due miliardi. "Quando avrò quella cifra in 
banca, emetterò", è una tua frase. E un'altra: "lo non 
tono tenero, ma l'aborto * un atto violento, va aofferto, * 
berta che la donna paghino". 

(Dall'Intervista con 11 medico napoletano Achille Della 
Ragione, »ui giornali del SS aprile 1978) 


