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Proponiamo in questa pagina‘ (come facemmo due settimane or sono I 3
per il tema dell’aborto) un materiale sintetico per puntualizzare

il giudizio e l'orientamento di woto del PCl sugli altri

quattro referendum, La difficoltd di una piena conoscenza
della materia su cui si deve esercitare la nostra scelta, non deve .
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tramutarsi in un disinteresse. A} cantrario deve essere compiuto uno sforzo SRR ég \«‘; QN a8 Q:;;%k.;‘;% m
di conoscenza per apprezzare ‘il valore politico complessivo S C Vot
dell’appuntamento referendano Deve essere chiaro, non solo per S0

I'aborto ma anche, per’ le’ aliré materie, che |'esito del voto

non sard mmfluente SUIIa salute della nostra convivenza

democratica e civile. Lassentensmo o una scelta sbagliata possono ‘

non solo far decadere una deter%mata conquista civile

e di libertd o consolidare un' res:duo di autoritarismo, ma incoraggiare

forze e spinte di ¢onservazione e di involuzione.

Quello che occorre, invece, & consolidare e far progredire

tuti gli elementi di modernita, di liberta,

di sicurezza democratica, di rinnovamento in qualunque aspetto

della vita individuale, saciale, istituzionale.
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Per l'immediato riconoscimento di clascuno del sel referen-
dum si tenga presente il colore delle rispettive schede, @ ciod:

ABORTO: arancione (NO)
ABORTO: verde '(N05
ORDINE PUBBLICO: bianca . (NO)
PORTO D’ARMI: grigia (NO)
ERGASTOLO: gialla (S
TRIBUNALI MILITARI: rosa (SI)

T

Antlterrommo

" u |

N on indebolire
la lotta
all’ eversione

COSA PREVEDE v REFERENDUM

Si tratta della eompleu shrogazione delia legge 8 febbralo 1980
n. 15 (cosiddetta Legge Cossiga), contenente un ampio complesso
di norme per la lotta al terrorismo e alla criminalitd organizzata.
La legge fu approvata enche dal PCl che, perd, avrebbe voluto mo-
dificaria In puntl sbagliati e pericolosi (come Il fermo di polixia).
llfat!oéehelam one non decadere solo queste
parti ma anche norme giuste ed efficacl come la riduzione di pena
perrlu‘eoollddom 't:mﬂsu pongu I:“hlhlglo :'ll eonh‘tli’llllanr: chl ;aec'::
operazioni bancarie luprlogl 20 3. la poss por B g
dice di compliere accertamentl banceri tramite la polizta giudiziaria;
un'aggravante speciale per 1 delitti a finl di terrorismo ¢ di eversione.

PERCHE' VOTIAMO «NO» =

" Si deve partire da un giudizio. politico generale, ciod dal
fatto che in nessun caso pud essere abbassata la guardia della
lotta al terrorismo, e.tanto meno si possono sopprimere stru-

Meglio rafforzare
ll controllo
~ sulle armi-

CQSA PREVEDE iL REFERENDUM

menti che si sono rivelati di grande efticacia. E’ i1 caso anzi-
tutto della norma sui < terroristi pentitis. Il terrorista che,
essendosi dissociato dalla banda armata, collabora con l'auto
ritd giudiziaria gode di una riduzione della pena da un terzo
alla meta (all’ergastolo & sostituita Ia pena da 12 a 20 anni).
Grazie a questa norma non meno di duecento terroristi si
sono convinti a collaborare, in una forma o nell’altra, con la
magistratura consentendo cosl di scoprire colpevoli e reti
criminali e anche di prevenire nuovi delitti. Per esemplo, si &
potuto cos' frantumare l'organizzazione di Prima Linea su
tutto il territorio nazionale, e dare colpi assal duri alle Br
soprattutto nelle zone di Milano, Torino e Genova.

Sono, d'altro canto, da confermare le norme utili e giuste
che abblamo sopra elencato e che tendono tutte, con la neces-
saria elasticitd, a prevenire l'organizzazione criminale, ta-
gliando i1 terreno e le occasioni ad appoggi ¢insospettabilis
(come, ad esempio, { deposit] bancari di denaro sporco).

Ma, come abblamo detto, nella legge vi sono anche norme
sbagliate (come 11 prolungamento della carcerazione preven.
tiva), non applicate di fatto (come la perquisizione di blocchi
di. edifici) e di dubbia liceitA e tra V'altro inutili (come 1!
fermo di polizla) In merito a quest’ultimo, ¢'¢ da ricordare
che la proposta comunista di sostituirlo con il normale fermo
di polizia giudiziaria aveva riscosso 'appoggio socialista e ra-
dicale, sia al momento della legge originaria di conversione,
sia quando il governo lo ha prorogato di un anno. E' perd
accaduto che i radicall hanno scatenato I'ostruzionismo su
questo punto dando cosl il pretesto al governo di imporre
la questione di fiducia che ha fatto automaticamente deca-
dere gll emendamenti: in tal modo & stato bloccato qualsiasi
tentativo di miglioramento della legge. 11 giudizio comunista
sul fermo di polizia resta del tutto negativo perché si tratta
di una misura di poca o nulla efficacia per la prevenzlone
del terrorismo, e di uno strumento rischloso per i diritti di
liberta: se il referendum avesse avuto ad oggetto solo il fermo
avremmo indubblamente proposto di votare si. Ma i1 referen
dum chiede agli elettorl un- giudizio complessivo su tutta

+: ]a legge, e st essa fosse cancellata verrebbero a mancare aleu-

ni rilevanti strumenti di lotta contro 11 terrorismo e le altre
forme di criminalitd organizzata. D'altro canto, come & giusto,
I'insieme delle forze democratiche — pur con gludizi diffe
renziati su singoll aspetti — si sono tutte pronunciate a favore
del mantenimento della legge. E ai comunisti non sfugge 11
valore di una tale unita di comportamento, che & risultata il
fattore decisivo nella lotta al terrorismo. Percid gli elett,orl
comunisti voteranno NO all'abrogazione.

*a

PERCrE’ VOTIAMO « NO »

Se prevalesse il ¢sl», sarebbe vietata ognl forma di
d’armi fuori della propria abitazione sia per difesa personale
che per la caccia (fra V’altro, in tal modo sarebbe dl fatto im-
pedita la caccia). Ma non sarebbe vietato comprare e ven-
dere armi, né tenerle nella propria abitazione:; infattl esiste

. una specitica autorizzazione di polizila a tenere armi presso

la propria abitazione, detta comunemente nulla-osta, che &
cosa giversa dal porto d'armi e che non & coinvolta dal re
ferendum

I promotor! de] referendum dicono di aver voluto dare un
colpo di freno alle manifestazioni di violenza. Ma & evidente
che 1a criminalitd non sarebbe affatto fermata dall’abolizione
del porto d’armi; il criminale che rischia decenni di carcere
per una rapina, un’estorsione, un sequestro di persona o un
attentato terroristico. non sj fermerebbe certo dinanzi a que-
sto divieto. D'altra parte & risultato che i terroristi si sono
spesso serviti di nulla osta falsificatl e quindi i1 problema
vero & quello di un effettivo controllo sulla vendita e sul poe
sesso delle armi.

In sostanza l'abolizione del porto d'armi non tidurrebbe
la quantitd di armi in circolazione, non introdurrebbe forme
di pia rigoroso controllo sul loro commercio, non fermerebbe
l1a mano alla criminalita, farebbe ai cacciatori i1 torto di non
poter esercitare un diritto riconosciuto dalla legge.

Al contrarlo, 1 comunisti ritengono che debbano essere isti
tuiti controlli assai rigoros! sugli acquisti di -armi e hannc
proposto precise disposizioni amministrative in merito e I'isti
tuzione di un «foglio complementares per ciascun porto d'ar
mi e per ciascun nulla osta da cui risultino gli estremi teenic:
di identificazione dell’arma, l1a data e luogo d’acquisto, gli
"estremli delle autorizzazioni di polizia. -

I1 PCI ritiene che non occorrano misure velleitarie ma un
risanamento del complessivo clima di insicurezza ln CH vive
il paese. Per questo propone di votare ¢ NO».
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Ergastolo

sI’
* La giustizia

non dev’essere
feroce vendetta

COSA PREVEDE IL REFERENDUM

$i prevede 'sbrogazione articoll 17 (comma y M
oudolcodlupon-lo mdg“mu(mdolp:!w

PERCHE' VOTIAMO « S’ »

Immsﬁdmmmopericd:,mép&l’abolmmeddh
peni:delletgastolo nonsolopa-coermzacontmaposmonedilrh-
ciplo, ma
dare una democratica -veramente incisiva ed
scenza della criminalitA comune e del terrorismo.

1 comunisti si sono impegnati, con tutto il peso

. politica nel paese e nel Parlamento, dfmehélalottacmholadelm—
i mas-

quenza a-gmizzata e l'eversione armata fosse condoua

'l'rilgu’nu*li militari

pwd;équestaposmmecoincﬂecmunaesigmeM'
- ziale di oggi:

risposta
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~ Per la riforma
| _dell’ordinamento
e dei codici

COSA PREVEDE IL REFERENDUM

Artraverso la soppressione totale © perzisie di numercel articoll
Mh”ﬂi“lm;ﬁ-ﬁdﬂmlm

attraverso la dichiarazione dello ¢ stato di guerras e il deferimento
di poteri ai tribunali militari che & proprio cid che vorrebbero teorici
e organizzatori del partito armato e della guerra civile,
L'esperienza recente e lontana dimostra, in modo inconfutabile,
che la condanna penale concepita come vendetta non serve a com-
battere le forme pia efferate di criminalitad. L'impegno contro la
criminalita perde anzi efficacia se non si basa sull’autorevolezza

dello Stato democratico, sulla sua giustizia, sulla capacita di recupem .

alla convivenza civile, ¢ quindi sul rispetto del principio costitu-

zionale per il quale <le pene non possono consistere in trattamenti

dcgetram al senso di umanitd e devono tendere alla rieducazione del
mito ». '

Da questo principio derivano le ragioni di abolizione dell'ergasiolo.
Gia alla Costituente, prima Togliatti e poi Terracini, ne proposero
la soppressione. La decisione fu perd rinviata al momento della
elaborazione del nuovo codice penale. Dopo annose discussioni e rin-
vii, nella quinta e nella sesta legislamra il Senato approvd - col
voto di tutti 1 gruppi eccetto § missini — una legge di riforma del
codice penale che aboliva 1a pena dell'ergastolo e fissava il limite
generale della reclusione a 40 anni. La legge pon riuscl perba
giungere alla approvazione finale della Camera. Alrimenti l'er
stolo sarebbe stato gia cancellato dafla nostra legislazione.

Quella decisione del Senato partiva appunto dal riconoscimento
unanime della’ inutilitd di un puro inasprimento delle pene e dalla
necessitd, al contrario, di usare com flessibilita alle cir-
costanze il sistema penale, rendendo efficienti gli apparati investi-
gativi e 'amministrazione_giudiziaria. Ma & proprio questa efficienza

guidati dalla Democrazia cristiana.
stare I'attenzione da queste :
fornite dal governo Forlani anche nel caso D'Urso, la DC
nuncia per il mantenimento dell'ergastolo. Senza sentire i
di spiegare i motivi di questo plateale voltafaccia rispetto a un voto
dato due voke in Parlamento. R

La presenza dell’ergastolo nel codice penale non & certo servita
a combattere il terrorismo o a impedirne i pil efferati delitt. E'
stata semmai mna riduzione delle pene che ha consentito, attraverso
lacdhbwazfodedelcmﬂﬂib.dim&mcﬁaﬂewgm
mzxomta‘mﬂsﬁd)e

Ma la DC, chfrmtealghnhblsognodxsic«mdeﬂam
per sfuggire ad una analisi seria delle proprie raponsabxht& dinanzi
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e inutile. Anche questa condotta indica # significato politico pia
gmahdalrefuen&mmnegmhohmessﬁiimncdm
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PERCHE' VOTIAMO « SI' »

I comunist] voteranno ¢sl» perché, liquidata V'attuale con-
figurazione del tribunali militari, si giunga poi rapidamente
a uns riforma dell’ordinamento e del codici attraverso una
nuova legge. I comunisti puntano dal presupposto che i sol-
dat} imputati di un reato militare (il pi0d delle volte si tratta
di fatti di scarsissima rilevanza), devono godere dei diritd
fondamentall che la Costituzione e il sistema penale ordina-
rio garantiscono agli altri cittadinl. Occorre percid superare
1 umltl pitt gravi della glustizia militare, che riguardano Ia
ridotta indipendenza dei giudici, la mancanza del grado 4
appello nel processo, 11 diverso trattamento per lo stesso rea.
to, a seconda del grado del reo e di quello della vittima, - -

Lepropoatedileggedd?ﬂl.lnsemeaquelledlal&l
gruppi, sono gih all’esame della commissione giustizia della
Camera. Un «¢sl» al referendum potrd accelerare la riforma,
Per quanto riguarda specificamente la composizione dei tri
bunali dovrebbc ossere assicurata la presenza del militarl ma
in proporzione ridotta. La presidenza dovrebbe essere affidata
comunque a un magistrato di carriera. Per tutti 1 giudici
sono previste effettive garanzie di indipendenza.

L1spirazione dei comunisti & comunque profondamente
diversa da quella del promotori del rerereltéceiu‘;l;.eﬂ %1: anan&
gono un atteggiamento aggressivo e a vo en
torio nel confrontl dell'esercito. Alle Forze Armale, spetta {1
compito fondamentale di difesa dell'indipendenza nasionade
e dello Stato democratico. I comunisti, anche con le loro
proposte sull'ordinamento giudiziario militare, intendono svi-
luppare la democratiszazione delle Forze Armate, evitando
ogni forma di contrapposizione tra militari e societd sivile,

con un rigoroso ancoraggio ai principi costituzionall.

Ma ricordiamoci anche che, fra tutti, i referendum pi0 importanti restano quelli sull’aborto. Con due « no » si dovrd bat-
tere il tentativo di quanti — partendo da due opposti integralismi — vorrebbero cancellare una legge giusta, necessa-
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ria e civile come quella che reca «norme per.la tutela sociale della matemité e l'interruzione volontaria della gravidanzas

all’aborto clandestmo

o clerlcalu del cosxddeﬂo « Movnmento per la vita»
vorrebbero annullare una legge che non ha certo « intro-
dotto » l'aborto, ma che tende invece a mitigarne la dram-
maticitd, a contenerne le conseguenze, a tutelare la vita
e la sajute della donna ponendo le basi della prevenzio-
ne e della informazione sessuale. A chi proclama di difen-
dere la vita si deve rispondere che cancellando la legge
non si cancella |'aborto. La tragica conseguenza sarebbe
di ricacciare le donne nella clandestinitd delle. pratiche
" abortive, di punirle, di chivdere ipocritamente gli occhi

* di fronte ad una realtd drammatica.
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al « hbero mercato »

| radicali vorrebbero annullare il ruolo dello Stato
nella tutela della donna e della maternit3. L’aborto potreb-
be essere praticato dovunque e da chiunque, senza al-
cuna normativa e alcuna garanzia. Si riaprirebbe un infa-
me « libero mercato ». Verrebbe negata nei fatti I'assisten-
za alle donne, compromettendo tutta la battaglia per una
maternitd. libera e responsabile, Lo Stato non deve essere
né. punitore né indifferente. La legge, conquistata dopo
grandi -battaglie, va conservata. Le donne e lintera_so-
cield non debbono tornare indietro,
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