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Pud diventare un drammatico processo incontrollabile se non si ricomincia a trattare 

la corsa al riarmo è una corsa al pericolo 
7 fenomeni di eorsa agli ar­

mamenti sono rapidi e tumul­
tuosi per motivi intrinsechi. 
Da una parte, vi è una con­
vergenza di interessi tra indu­
stria militare e Difesa, che 
non ha adeguati contrappesi e 
che tende complessivamente a 
consolidarsi quasi dovunque. 
Dall'altra, sul piano interna­
zionale, è vistosa la spirale 
riarmo-tensione-riarmo; si in­
staura cioè un processo di 
azione-reazione che una volta 
messo in moto ha una forte 
inerzia. 

In questo quadro la rapidità 
del progresso tecnologico ha 
un ruolo chiaramente negati­
vo, perché introduce un pesan­
te. elemento di alcatorietà e di 
dùbbio sui possibili armamen­
ti futuri dell'avversario. Così, 
un pianificatore della difesa di 
un certo paese, che cerca di 
prevedere con una decina di 
anni di anticipo — in modo da 
preparare le proprie contro­
misure — quali saranno le 
capacità belliche del potenzia­
le nemico, tende per ragioni 
di sicurezza a sovrastimare i 
progressi altrui. In tal modo 
alimenta ancor più U cìrcolo 
vizioso del riarmo qualitativo. 
Tutto ciò è valido in generale, 
per almeno una quindicina di 
stati, ma riguarda ovviamente 
soprattutto Stati Uniti ed Unio­
ne Sovietica. La competizione 
strategica fra le due superpo­
tenze offre la possibilità di 
esaminare un paio di esempi 
emblematici del progresso tec­
nologico. 

Jl primo di questi esempi 
riguarda la precisione. Negli 
anni '80 gli sviluppi di sistemi 
di guida missilistica sempre 
più precisi renderanno seria­
mente vulnerabili i missili ba­
listici avversari con base fis­
sa a terra (ICBM), che costi­
tuiscono insieme a bombardie­
ri e missili trasportati da sot­
tomarini (SLBM), U deterrente 
nucleare.. In effetti. l'attuale 

Missili 
sempre più 

precisi 
invisibili 

utilizzabili 
Un salto tecnologico che fa cambia­
re le strategie e avvicina la guerra 

invulnerabilità — o meglio la 
impossibilità di scoperta si­
stematica — dei sottomarini 
strategici continua a garantire 
a URSS e USA una capacità 
assicurata di reazione, o di 
€ secondo colpo * nucleare, e 
quindi di dissuasione. Ma si 
tratta pur sempre di sviluppi 
che indeboliscono l'immagine 
e la percezione di stabilità del­
l'equilibrio strategico; essi 
portano a dare qualche mag­
gior credito (e quindi qualche -
maggior incentivo, se non al­
tro per paura: ecco un altro 
circolo vizioso) a future poten­
zialità di primo attacco disar­
mante in grado di annullare le 
capacità avversarie di rispo­
sta nucleare. 

L'aumento di precisione, ac­
coppiato a testate nucleari 
sempre più piccole e meno 
contaminanti, ha un'altra gra­
ve conseguenza, quella di ac­
creditare l'idea di guerre nu­
cleari limitate che possano 
davvero essere combattute — 
e magari vinte — senza danni 

irreparabili. Se una percezio­
ne di questo tipo si diffondes­
se tra i vertici politico-mUUa-
ri, già solo per questo aumen­
terebbero sensibilmente le pro­
babilità di scoppio di un even­
to del genere. In realtà, per 
convincersi che sarebbe una 
catastrofe, basta pensare alle 
immense difficoltà di mantene­
re sotto controllo una guerra 
nucleare dopo le prime esplo­
sioni, e all'enormità dei dan­
ni: U più piccolo ordigno nu­
cleare (bomba N compresa) 
distruggerebbe ogni edificio in 
un raggio di almeno 200 metri 
dal punto di scoppio. 

Il secondo esempio di peri­
coloso sviluppo tecnologico è 
dato dalla produzione dei 
« crulse missiles * a lunga git­
tata. Piccoli, flessibili nel loro 
impiego, precisi, relativamen­
te poco costosi (un miliardo di 
lire l'uno): questi sono al­
cuni dei loro pregi in un'ottica 
strettamente militare e nazio­
nale, pregi che però si trasfor­
mano in gravissimi difetti se I 

li si giudica dal • punto di 
vista della sicurezza interna­
zionale nel lontano futuro. Pa­
radossalmente, la pur grave 
questione del loro eventuale 
schieramento in Europa occi­
dentale non è in questo senso 
la più significativa. 

I t cruise* a lunga gittata 
prodotti negli Stati Uniti do-

, vrebbero essere operativi ver­
so la metà degli anni '80. Non 
c'è dubbio che l'Unione Sovie­
tica sia sensibilmente più in­
dietro. Ma e altrettanto sicuro 
che nel giro di qualche anno 
riuscirà a costruirsi tale tipo 
di missile. In quel momento il 
€ cruiser, come tipica arma 
ambigua (convenzionale w se 
privo di testata nucleare, nu­
cleare tattica se a breve git­
tata, nucleare strategica se a 
lunga gittata), complicherà no­
tevolmente le varie trattative 
di controllo degli armamenti. 
C'è addirittura il grava rischio 
che il passaggio alla produzio­
ne corrente di questi nuovi 
piccoli vettori significhi la fi­
ne della possibilità di control­
lo completo degli armamenti 
nucleari: allo Stato attuale 
non si vede m che modo USA 
o URSS potranno sentirsi ga­
rantiti che la controparte ab­
bia un numero prefissato di 
«« crulse > e non, per esempio, 
U doppio o il triplo, accumu­
lati di nascosto. 

La prospettiva più grave è 
forse la seguente. Fra alcuni 
anni parecchi stati potrebbe­
ro essere in grado- di costrirsi 
* cruise* con una gittata di 
qualche centinaio di chilome­
tri (ciò è molto più semplice: 
URSS e USA li avevano già 
nei primi anni '0). Saprebbe­
ro probabilmente gli stessi 
paesi che hanno ambizioni ato­
miche. In altre paróle,^ sem­
bra più vicina la tetri conte 
possibilità che nel 2000 vi sia­
no dieci o quindici paesi do­
tati di armamento nucleare 
operativo. 

500 miliardi di dollari 
di spese militari nel 1980 

H grosso degli stanziamenti riguarda NATO e Patto di Varsavia - Prolifera­
zione nucleare nel terzo mondo - Riflessi economici e politici sulle alleanze 

Le quattro armi 
di cui si parla 

« SS-20 » 
E* un missile balistico a 

propellente solido a due sta­
di, con una gittata di 4.400 
chilometri e un carico ' bel­
lico di tre testate nucleari 
indipendenti (Mirv), che pos­
sono, cioè, essere dirette «u 
bersagli diversi. Va SS-20 » 
è a base mobile. L'a errore 
circolare probabile » delle 
sue testate è di circa 400 
metri: ciò significa che la 
probabilità che ogni testata 
cada a una distanza minore 

dì 400 metri dal suo obiet­
tivo è del 50%. Ogni testa­
ta dovrebbe avere una poten­
za di 1S0 chilotoni (un chi­
loton» equivale a 1.000 ton­
nellate di tritolo; per dare 
un'idea, la bomba che di­
strusse Hiroshima aveva una 
potenza di una dozzina di 
chilotoni). L'URSS ha co­
minciato a schierare questi 
missili nel 197? (nel suo 
territorio). Essi stanno so­
stituendo, al ritmo di circa 
cinquanta all'anno, i vecchi 

missili (schierati per la pri­
ma volta all'inizio degli an­
ni 60) e SS-4 » e e SS-5 », 
molto meno precisi, con una 
sola, più potente* testata. 
Secondo la NATO, gli «SS.-
20» già installati sono 220, 
dei quali circa 2/3 dovreb­
bero essere rivolti contro 1* 
Europa occidentale. 

« Backf ire » 
Il TQ-22M «Baekfìre» è 

un bombardiere a medio rag­
gio d'azione (circa 4.000 chi­

lometri) di caratteristiche 
più moderne, che sostituisce 
il più antiquato Tu-22 a Blin-
der a. La sua velocità mas­
sima è di circa 3.000 , chi­
lometri all'ora; ha una ca­
pacità di carico bellico di 
otto tonnellate, può traspor­
tare 3-4 ogive nucleari ed è 
dotato di missili aria-terra. 
I primi esemplari sono sta­
ti schierati nel 1974; il rit­
mo di produzione e di cir­
ca 25 all'anno. Alla metà ' 
del 1980 l'Unione Sovietica 
disponeva di 14S aerei di 
questo tipo: 70 appartene­
vano < all'aviazione navale, 
mentre gli altri 75 erano ba­
sati a terra. Secondo le sti­
me del s Military Balance », 
il 75% dei s Backfires » ba­
sati a terra è rivolto contro 
l'Europa, 

« Pershing 2 » -
E' una versione notevol­

mente migliorata, in fase di 
sviluppo, del a Pershing 1 ». 
Quest'ultimo è un missile ba­
listico a propellente solido, 
a base mobile, con una git­
tata dì 700 chilometri, che' 
trasporta una testata di al­
cune centinaia di chilotoni. 
II e Pershing 2 » dovrebbe 
raggiungere distanze molto 
maggiori (quasi 2.000 chilo­
metri) ed avere una preci­
sione estrema (errore circo­
lare probabile di soli 40 me­
tri). Il nuovo missile pò- ' 
trebbe essere, operativo ver­
so la metà degli anni 80. 
I a Pershing 1 » sono stati 
schierati per la prima volta 
in Germania federale nel 
1962. Attualmente. 72 di ta­
li missili sono in dotazione 
«Ile force armate - tedesche > 
(le testate sono in mano 
USA), mentre altri 108 ap­
partengono • alle forze arma- . 
te americane di base in Ger­
mania. Secondo il piano del­
la NATO,' approvato nel di­
cembre del 1979, sono pro­
prio questi 108 missili in 
dotazione alle forze ameri­
cane nella Rft che verrebbe­
ro sostituiti da altrettanti 
a Pershing 2 », in grado di 

colpire una parte dell'Unio­
ne Sovietica. x 

. « Crulse missile » 
Si tratta di missili com­

pletamente diversi da quelli 
balistici. Sono azionati da 
un motore a reazione a bas­
so consumo, e a volano » al­
lo stesso modo degli aero­
plani. Negli anni 60 Stati 
Uniti e Unione Sovietica han­
no sviluppato. e prodotto va­
ri missili di questa catego­
ria, con gittate non superio­
ri a un migliaio di chilome­
tri. Nel 1972 gli Stati Uniti 
hanno cominciato - a svilup­
pare nuovi tipi di te Cruise », 
molto più precisi ed a più 
lunga autonomia (2.500-3.000 
chilometri). Ciò è potuto 
avvenire grazie ai notevoli 
progressi (ed alla miniatu-
rizzazione) conseguiti sia nel 
settore dei motori sia in quel­
lo dei sistemi di guida. Que­
sti missili hanno una lun­
ghezza di 5-6 metri e un dia­
metro di poco più di mez­
zo metro. Sono in grado di 
volare a bassissima quota 
(poche decine di metri da 
terra) e di seguire rotte tor­
tuose, programmate; sono 
quindi difficilmente indivi­
duabili dai sistemi di difesa. 
La loro velocità è di circa 
900 chilometri all'ora. Pos­
sono trasportare uha testata 
nucleare di 200 chilotoni, che 
dovrebbe colpire il bersaglio 
con notevole precisione (er­
rore circolare probabile di 
un centinaio di metri). In 
versioni diverse, possono es­
sere lanciati da sottomarini 
e da navi di superficie, da 
lanciatori mobili basati a ter­
ra e da aerei. Secondo il 
piano della NATO, 464 
• Crulse missiles » del tipo 
a Tomahawk » dovrebbero es­
sere schierati in Europa: 160 
in Gran Bretagna, 108 in Ita­
lia, 96 nella Germania fede­
rale, 48 in Belgio e 48 in 
Olanda. 

NELLE FOTO: un a Cruise » 
americano in volo (in basso) 
dopo essere stato lanciato (in 
alto) dalla pancia di un B-52 

Se la trattativa tra Est e Ovest non 
riprendesse in tempi brevi alcuni pro­
cessi negativi già in atto — la nuova 
corsa agli armamenti, le nuove dottrine 
che non escludono più l'ipotesi di guer­
re nucleari ancorché limitate, le ten­
denze a militarizzare la politica estera 
— potrebbero rendere incontrollabile la 
crisi internazionale che stiamo vivendo. 

E' questa la tesi che il grosso del­
l'Europa va oggi esprimendo con preoc-
cupaziooe, ma anche con forza, nel 
quadro delle tensioni che. con Reagan, 
agitano l'Alleanza atlantica. In parti­
colare la RFT avverte che il punto di" 
non ritorno potrebbe essere molto vi­
cino e per questo ha posto con deci­
sione all'alleato americano alcune sca­
denze precise e ravvicinate — in par­
ticolare la riunione NATO che si apre 
domani a Roma — entro cui compiere 
una scelta chiara sul negoziato strate­
gico con l'URSS e in primo luogo sullo 
scottante prolema degli euromissili. 

Questa tesi si fonda su consistenti 
dati di fatto. Sì pensi al decennio set­
tanta che avrebbe dovuto essere fl 
€ decennio del disarmo*, secondo 3 
programma lanciato dafl'ONU. e che. 
al contrario, si è rivelato come 9 de­
cennio del riarmo. In particolare dopo 

il 1976 c'è stata una brusca accelera­
zione nelle spese militari fino a confi­
gurare una vera e propria tendenza 
generalizzata al riarmo. Mentre cinque 
anni fa si spendevano nel mondo 
382 miliardi di dollari (al valore attua­
le). oggi se ne spendono ben oltre 
500. Ovviamente gli stanziamenti mag­
giori sono quelli di USA e URSS. Il 
28 febbraio 1960 il segretario america­
no alla Difesa annunciò un programma 
quinquennale prevedendo un aumento 
del 4% l'anno, in termini reali, fino 
al 1985 per una spesa complessiva di 
80 miliardi di dollari (ai valore del 
1980) una cifra che da sola sfiora 
quella complessiva del 1979 che era di 
110 miliardi. Ila queste cifre verranno 
ulteriormente aumentate secondo quan­
to già annunciato dopo l'insediamento 
del presidente Reagan. -

Per quanto riguarda l'URSS (che nel 
1979 spendeva già 106 miliardi di dol­
lari). l'autorevole istituto svedese 
SIPRI rileva un incremento degli stan­
ziamenti del due per cento l'anno. 

Le spese militari dei paesi europei 
membri della NATO seguono anch'esse 
una linea ascensionale sebbene più con­
tenuta netta seconda metà del decen­
nio rispetto «ila prima (2% contro il 

3,5%), mentre crescono verUfinosamen-
te le spese dei paesi del Terzo mondo: 
gli aumenti annui vedono in testa 
l'Africa australe con +15.5% e fl Me­
dio Oriente con +13.5% che tuttavia è 
al primo posto in termini di spesa 
complessiva. Questi aumenti hanno de­
terminato la quadruplicazione delle spe­
se del Terzo mondo negli anni settanta 
rispetto al decennio precedente. 

Già da questi sommari dati emerge 
una tendenza netta, aggravata dagli svi­
luppi di questo primo scorcio del de­
cennio ottanta, tale da confermare che 
ormai siamo rientrati in una spirale 
di riarmo che rischia di diventare incon­
trollabile. n SIPRI. in una allarmato 

-presentazione del suo rapporto del 
1980, rileva infatti che tendenze di 
questo genere hanno sempre anticipato 
o accompagnato guerre. < Questa linea 
di tendenza — afferma — è una vera 
e propria minaccia. Le spese mUitari 
sono cresciute prima delle due guerre 
mondiali, e nel periodo postbellico ci 
sono stati due consistenti aumenti.'al 
tempo della guerra di Corea e di quel­
la del Vietnam ». Lo stesso istituto sve­
dese rileva che, sebbene la tendenza 
abbia carattere mondiale. € le via in­
quietanti sono le cifre relative aUe spe-
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se militari dei due blocchi * Vediamole. 
Il riarmo di NATO e Patto di Var­

savia ha investito e sta investendo sia 
il settore convenzionale-che quello nu­
cleare-strategico. Secondo il Military 
Balance. la pubblicazione annuale di 
un altro autorevole istituto di studi stra­
tegici. l'KSS di Londra. H riarmo stra­
tegico americano riguarda sia i missili 
installati a terra con la costruzione di 
200 MX dascuno con 10 testate, che 
quelli installati su sommergibili grazie 
al programma di potenziamento che 
prevede l'introduzione di Tridenf C-4 
(ciascuno dotato di 8 testate da 100 chi­
lotoni) in sostituzione dei vecchi Po-
seidon C-3. Per quanto riguarda poi 

i missili trasportati da aerei la più 
importante novità è costituita dai 
Cruise. E' stato scelto scelto fl tipo 
AGM-86A prodotto dalla Boeing con 
testate da 200 chilotoni ed è previsto 
di acquistarne 3418 di cui 250 già entro 
il 1981. 

II riarmo strategico sovietico, secondo 
la stessa pubblicazione londinese, ha al 
suo centro rammodernamento dei mis­
sili intercontinentali: gli SS-9 (del 1965) 
vengono sostituiti con missili SS-18 do­
tati di maggior precisione e flessibilità 
e gli SS-11 con SS-17 e SS-19. Questo 
ammodernamento — afferma il MUitarv 
Balance — permette al sovietici di 
schierare missili intercontmentali che 

per oltre la metà hanno meno di dieci 
anni. La stessa tendenza è in atto, seb­
bene con un ritmo leggermente più 
lento, anche nel settore dei missfii mon­
tati su sommergibili. Nel complesso 
— conclude l'annuario dell'QSS — le 
testate strategiche sovietiche sono già 
cresciute del 10% e aumenteranno ulte­
riormente da qui alla metà del decen­
nio. 

Per quanto riguarda in particolare il 
teatro europeo la NATO ha preso tra 
il 1977 e fl 1978 due rilevanti decisioni: 
quella di un incremento annuo di spesa 
del 3% (1977) e quello dì un piano a 
lungo termine (1978). 

n problema del 3% tuttavia è diven­
tato un ulteriore elemento di contrad­
dizione all'interno dell'alleanza in quan­
to i paesi europei giudicano eccessivo 
tale sforzo. 

Per parte sovietica al è proceduto, 
sempre in Europa, ad un ammoderna­
mento — oltre che degli armamenti 
convenzionaM — nel campo dei missili 
di teatro (gH SS-20 che sono appunto fl 
nodo centrale di questo momento) e~ 
in quello degli aerei d'attacco (con la • 
costruzione del bombardiere Backf ire 
che gli USA avrebbero addirittura voluto 
classificare come arma strategica). 

All'impressionante panorama docu­
mentario delle tendenze al riarmo, si 

. deve aggiungere la proliferazione nu­
cleare e orizzontale*. L'elenco è «n-
presskmante: nel 1974 l'India ha fatto 
esplodere il. suo primo ordigno; Israele. 
secondo diverse fonti, possiede ormai 
un suo piccolo stock; à Sudafrica, è 
noto fin dal 1977. sta lavorando (in col-

- laborazione con Israele) alla produ­
zione di ordigni nucleari e si ha noti­
zia di due esplosioni una nell'autunno 
del 79 e l'altra alla fine dell'anno scor­
so: voci insistenti parlano di sperimen­
tazione già avvenuta anche per l'ato­
mica pakistana, mentre lavorano per 

dotarsi di questo tipo di arma anche 
Brasile e Argentina. 

Questo jpanorama guantìtativo_iuitar 
via acquista ulteriormente in arami 
maticità se si prendono in considera-

• zione due fattori qualitativi, uno di 
ordine miUtare-tecnologico, l'altro di 
ordine politico. 

/ E' evidente che con la moltiplica­
zione delle armi atomiche e la loro evo­
luzione verso maggiore rapidità, fles­
sibilità, precisione americani e sovie­
tici sembrano ormai giunti alla peri­
colosa conclusione che siano possibili 
guerre nucleari limitate. 

L'altro elemento è la tendenza, af­
fermatasi ormai con ramministrazione 
Reagan, alla militarizzazione della 
politica estera e in particolare la con­
vinzione che sia possibile fare a meno 
della distensione e che anzi sia utile 
interrompere il negoziato strategico tra 
Est e Ovest. E' appunto su questo tema 
che si concentra il maggiore dissenso 
tra gli USA e il grosso dell'Europa. 

Questa contraddizione costituisce 
l'unica via oggi aperta per invertire la 
tendenza al riarmo. Come osserva Ray­
mond Gartboff. ex ambasciatore ameri­
cano in Bulgaria e ricercatore alla 
Brookings butitetion, l'attuale corsa 
agli armamenti eurostrategici. solleci­
tata dal Pentagono, rischia di produrre 
« gravi tensioni all'interno deU'Alleanza 
(NATO), neOe percezioni déWavversa­
rio (URSS) e nei bilanci dèi governi 
(europei)». Tensioni che, di fronte ad 
una disponibilità sovietica, potrebbero 
esercitare un peso determinante nel far 
pendere la bilancia verso l'opzione ne­
goziale. aprendo la via ad una auspi­
cabile inversione di tendenza. 

Punto per punto 
Accordo SALT 2 
L'accordo SALT 2, firma­

to a Vienna .il 18 giugno del 
1979. è l'iniziativa di mag­
gior rilievo finora realizza-
ta nel campo del controllo 
degli armamenti. Ciononostan­
te il trattato non è stato ra­
tificato dal Senato america­
no, e la nuova amministra-
zione pare orientarsi, nel ca­
so migliore, verso una ridi­
scussione dell'intera mate­
ria. Sembra invece che 
l'URSS ritenga la ratifica sen­
za modifiche un elemento pre­
giudiziale. 

All'intesa di giugno si é 
giunti dopo circa sette anni 
di trattative. La complessità 
dei negoziati si è riflessa in 
un «pacchetto» di accordi 
assai articolati che compren­
de il trattato vero e proprio. 
un protocollo di restrizioni 
triennali, una dichiarazione 
di intenti per i negoziati suc­
cessivi (SALT 3). numerose 
intese. Le principali limita­
zioni numeriche stabilite dal 
trattato, che dovrebbe dura­
re fino al 1085, tono te se­
guenti: 

1) fl numero massimo dei 
vettori strategici — che pos­
sono essere missili balistici 
intercontinentali basati a ter­
ra (Icbm). missili balistici 
lanciati da - sottomarini 
(SHxn). o bombardieri a lun­
go raggio — è di 2.400 in un 
primo tempo, di 2-25D a par­
tire dal 1962; 

2) vi sono vari sottolimiti 
per fl numero dei missili ba­
listici a testate multiple in­
dipendenti (Mirv) e per i bom­
bardieri che trasportano i pic­
coli e cruise missfles» a lun­
go raggio, n totale dei vetto­
ri considerati < ntirvizzati » 
(tra I quali sono compresi 
Ì bombardieri dotati di «crui­
se missiles ») non deve supe­
rare 1.320; quello dei missili 
di tipo Mirv 1.200; quello de­
gli Icbm del tipo Mirv 820; 

3) ciascun Icbm «rairvizza-
to» non potrà contenere più 
di V> testate nucleari. L'analo­
go limite per gli Sun è di 
14 testate, mentre fl numero 
massimo di «cruise missiles> 
trasportati da ogni «Infoio 
bombardiere è di 20. 

O trattato contiene poi al­

tre importanti clausole quali­
tative come quella relativa ai 
« nuovi > missili. 

Va in fine sottolineato un 
punto importante: il protocol­
lo deQ'accordo stabilisce che 
«ogni parte si impegni a non 
schierare su basi terrestri o 
marittime "cruise missiles0 

che abbiano una gittata supe­
riore ai 600 km ». Il protocol­
lo scadrà il 31 dicembre del 
196L 

Negoziati europei 
TRATTATIVE W GINEVRA 

SULLE ARMI NUCLEARI 
W TEATRO IN EUROPA. D 
13 ottobre 1980 si sono aper­
ti i colloqui fra USA e URSS 
a Ginevra per la discussione 
sulla limitazione delle armi 
nucleari di teatro in Europa. 
Gli incontri, comunque, tono 
stati umiliente formali e do­
po pochissime sedute ai sono 
interrotti. 

CONFERENZA SULLA SI­
CUREZZA EUROPEA (CSCE). 
I lavori della CSCE ti tono 
aperti nel novembre del lfH 
a Madrid e non sono finora 

approdati ad alcun risulta­
to, soprattutto - per l'aperto 
contrasto fra la delegazione 
sovietica e quella americana. 
Gli incontri, chiusisi ad apri­
le, riprenderanno il 19 mag­
gio. A quella data è preve­
dibile, anche al fine di sal­
vare il principio della Con­
ferenza, che i colloqui si in­
centreranno attorno alle due 
proposte di convocazione di 
una Conferenza per fl disar­
mo avanzate rispettivamente 
da Francia e Unione Sovie­
tica. 

TRATTATIVE SULLA RI­
DUZIONE DELLE FORZE IN 
EUROPA (MFR). Le tratta­
tive di Vienna fra Nato e 
Patto di Varsavia non sì so­
no mai sbloccate dal loro ini­
zio nel 1873. Nonostante al­
cuni passi in avanti compiu­
ti nel 1978 e nel 1979 (soprat­
tutto quando i sovietici han­
no accettato il punto di vista 
occidentale di fissare lìmiti 
finali comuni. arila misura 
di 919,899 uomini, per rio-
stane deQe forse dei due 
Nocchi), i colloqui sono fer­
mi dal «cambre del 1979. I 

punti di contrasto sono in par­
ticolare due: la stima delle 
forze dei paesi socialisti (per 
gli occidentali esse sono mag­
giori di circa 150.000 uomini 
rispetto alte cifre fornite dal 
Patto di Varsavia); la propo­
sta avanzata dalla NATO 
(che si accompagnava alla 
decisione di modernizzare le 
armi nucleari di teatro) di 
un accordo ad «interim» per 
la riduzione, in una prima 
fase, di un numero più ridot­
to di truppe americane e so­
vietiche di quanto ai preve­
deva nel 1978. Tale proposta 
è stata respìnta da parte so­
vietica. 

Trattative e accordi 
in sede ONU 

IL DISARMO CHIMICO. I 
negoziati per una convenzio­
ne che vieti lo sviluppo, la 
produzione e lo stoccaggio del­
le armi chimiche sono aperti 
da quasi un decennio. Nel 1976 
americani e sovietici hanno 
dato vita a trattative a due. 
Qualche risultalo è stelo rag-

giunto: nel 1978 è stato an­
nunciato che la disparità di 
vedute verteva ormai sul mo­
do di verificare la distruzio­
ne degli stocks già acquistati 
(si tratta in realtà del proble­
ma pia difficile). Da allora 
i negoziati sono praticamen­
te bloccati. 

IL DIVIETO DI TUTTI I 
TEST DI ARMI NUCLEARI. 
Attualmente esiste un Trat­
tato. ; entrato in vigore nel 
1963. che vieta gli esperimen­
ti nucleari nell'atmosfera e 
nelle profondità marine. Da 
molti anni sono in corso trat­
tative per un trattato onni­
comprensivo. che vieti defini­
tivamente anche gli esperi­
menti nucleari sottoterra. Nel 
1977 si sono avviate conversa­
zioni trilaterali fra Stati Uni­
ti, Unione Sovietica e Gran 
Bretagna, che hanno dato un 
certo impulso ai negoziati. So­
no stati registrati dei progres­
si sul problema dei controlli. 
Ma ora la trattative sono di 
nuovo ferme. E' possibile in­
vece che si arrivi a un accor­
do per una moratoria trienna­
le degli esperimenti nucleari. 

Di fatto, i negoziati trilaterali 
si concentrano soprattutto su 
questo argomento. In tei ca­
so l'accordo avrebbe medio­
cre rilevanza a rischiereb-
be anzi di allontanare perico­
losamente il traguardo onni­
comprensivo. multilaterale e 
permanente. * 

IL DIVIETO DELLE ARMI 
RADIOLOGICHE. Nel luglio 
del 1979. in sede di Comitato 
per il disanno. Stati Uniti e 
Unione Sovietica hanno pre­
sentato un progetto comune 
per la proibizione dello svi­
luppo. della produzione e del­
lo stoccaggio di armi radio-
logkbe. Da allora non sono 
stati fatti ulteriori passi 
avanti. 

CONVENZIONE SULLA 
PROIBIZIONE O RESTRI­
ZIONE DI ALCUNE ARMI 
CONVENZIONALI. Essa vie­
ta. fra l'altro, l'oso di armi 
a frammentazione, di mine 
antiuomo e di armi incendia­
rie rivolte contro la popola-
sione civile. Si tratta anche 
in questo caso di una misura 
d'interdizione di importanza 

piuttosto limitata. La Conven­
zione è stata aperta alle fir­
me il 10 aprile 1960. Hanno 
già aderito 35 stati, tra cui 
lltalia. 

Altre trattative 
LA CONFERENZA DI RIE­

SAME DEL TRATTATO DI 
NON PROLIFERAZIONE 
(TNP). Questa Conferenza. 
che si tiene ogni 5 anni, ha 
Io scopo di discutere quali 
passi si possano compiere per 
evitare l'ulteriore diffusione 
deQe armi nucleari. La que­
stione è di notevole impor­
tanza perché alcuni importan­
ti stati non hanno firmato il 
TNP, entrato in vigore oel 
1970. e lavorano per dotarsi 
di tali anni. La Conferenza 
di riesame più recente si è 
svolta a Ginevra nell'estate 
del 1980: essa si è conclusa 
male, senza neppure una di­
chiarazione finale. II contra­
sto di fondo è tra le super­
potenze e i paesi non alli­
neati; questi ultimi accusano 
USA e URSS di voler Impedire 
la diffusione delle armi nu­

cleari. ma, nello stesso tem­
po, di non aver ottemperato 
all'art. VI del TNP che im­
pone agli stati militarmente 
nucleari di «condurre nego­
ziati ài buona fede per arri­
vare a misure capaci di far 
cessare al più presto la corsa 
agli armamenti nucleari >. 

" I COLLOQUI FRA USA E 
URSS PER IL CONTROLLO 
DELLE VENDITE D'ARMI. 
Per iniziativa di Carter, ci so­
no stati 4 incontri, nel periodo 
dicembre 1977-dicembre 1978. 
tra una delegazione america­
na e una sovietica. Lo scopo 
dei oofloqui era quello di stu­
diare misure di regolamenta- -
zione e restrizione defle ven­
dite d'anni, e di incoraggia­
re accordi regionali nelle aree 
importatrici. Questi colloqui 
non hanno dato risultati e si 
sono interrotti. 
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