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Saltati gli schemi
della Quinta Repubblica

Chi potra ancora

dire in Francia

<]lo Stato sono 10»?

E’ ormai fallita I'idea gollista
dei « due partiti »
Due terzi di suffragi sono andati
ad uno schieramento di centro sinistra
che non esiste

Le elezionl presidenziali
francesi, la ridistribuzione
delle carte all'interno degli
schieramenti politici dopo il
primo turno del 26 aprile, lo
smembramento dei due bloc-
chi tradizionali, la loro for-
zata e artificiosa ricomposi-
zione nel voto di domenica

per via di una legge elet-’

torale che bipolarizza poli-
ticamente un paese almeno
quadripolare, sollecitano una
riflessione sul rapporto tra
istituzioni e sistema politico.
Il problema del resto ¢ di
grande attualitd anche in
moltj altri paesi europei,
Italia compresa.

L.a Quinta Repubblica ha
dato alla Francia, si dice,
una eccezionale stabilita del
potere esecutivo che & fonte
di invidia per coloro che, nei
paesi detti «ingovernabili»
vorrebbero ricalcare il mo-

dello francese modificando
la legge elettorale, istituzio-
nalizzare alcune condizioni
che limiterebbero il controllo
del Parlamento, adottare in-
somma una parte di quelle
leggi che hanno permesso
alla destra francese di con-
servare « democraticamentes
il potere per 23 anni conse-
cutivi rendendo praticamen-
te impossibile ’alternanza e
la partecipazione di meta del
Paese alla vita politica.

Nessuna democrazia é per-
fetta ma vi sono democrazie
che sono piu imperfette di
altre: cosl & per la Francia
della Quinta Repubblica, pri-
ma golliana e poi giscardia-
na, le cui istituzioni non
corrispondono pill, semmai
vi hanno corrisposto, al plu-
ralismo politico del Paese
stringendolo oggi in una
« gabbia d’acciaio ».

Se la democrazia e

a discrezione

La Costituzione del 1838,
modificata ne] 1962 contro
la volonta del Parlamento
a proposito dell’elezione del
presidente della repubblica
a suffragio universale di-
retto in due turni, fa del ca-
po dello stato il vero capo
dell’esecutivo permettendo-
gli, tra Yaltro, di sfuggire
a qualsiasi critica o censu-
ra parlamentare. Il rispetto
delle regole del gioco demo-

cratico é Jasciato alla discre-’

zione del presidente, che pud
tenerne conto ma che pud
anche — senza violare la Co-
stituzione — passare oltre o
sciogliendo le camere o li-
cenziando il primo ministro
o, semplicemente, ignorando
I'esistenza dell’npposizione.
Egli ha, infatti, a propria
disposizione una maggioran-
za detta appunto « presiden-
ziale ».

Pii di De Gaulle, piu di
Pompidou, Giscard d’Estaing
ha fatto di questo sistema
semi presidenziale di « mo-
narchia repubblicana», un

L’ostacolo

del presidente

sistema super presidenziale,
cioé una sorta di monarchia
assoluta che gli permette,
come Luigi XIV, di dire
« I’état c’est moi ». In effetti
lo «stato giscardiano » non &
una finzione polemica della
opposizione: € una realta ri-
scontrabile in tutti gli aspet-
ti della vita politica e so-
ciale francese, dal rigoroso
controllo dell’informazione
audiovisiva a quello della
magistratura, per citare solo
due dei nodi piu sensibili
della vita democratica di un
Paese. | I

Questo potere, praticamen-
te illimitato, ha suscitato an-
che tra le forze politiche che
da oltre vent’anni difendono
le istituzioni della quinta re-
pubblica una sorta di disagio
che, assieme al bilancio non
certo brillante del settenna-
to giscardiano, ha determi-
nato le difficoltd e le incer-
tezze che Giscard d’Estaing
incontra in questi giorni per
assicurare la propria riele-
zione.

psicologico

che impedisce I'alternanza

Ma ecco il punto. Se & ve-
ro che oggi una maggioranza
di francesi (tutti i sondaggi
lo provano, = Giscard stesso
lo ha ammesso nel suo con-
fronto televisivo con Mitter-
rand) vorrebbe sbarazare
I’Eliseo della sua presenza e
non disdegnerebbe di veder-
la sostituita con quella di
Mitterrand, é anche vero che
le frange moderate necessa-
rie ad assicurare la vittoria
del leader socialista comin-
ciano ad esitare davanti al
« fatto presidenziale »: cosa
fara Mitterrand con il po-
tere che gli da la Costitu-
zione? Fin dove spingera il
cambiamento politico e so-

ciale? Che ne sara degli equi-
libri e delle nostre care abi-
tudini attuali?

E' quj che P'istituto presi-
denziale diyenta un ostacolo
politico, ma prima di tutto
psicologico, all’alternanza de-
mocratica. Alla fine dei con-
ti I'elettore moderato, ten-
tato di «punires Giscard
d’Estaing, potrebbe rasse-
gnarsi al suo «raddoppio»
piuttosto che provocare un
cambiamento la cui portata
politica e sociale rischia di
andare al di 12 dej limiti che
esso pud tollerare. Giscard
d’Estaing non ha torto quan-
do dice «la Quinta Repub-
blica é un sistema democra-
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tico che garantisce lalter-
nanza attraverso elezioni de-
mocratiche » ma Mitterrand
ha ragione gquando afferma
che questo stesso sistema
blocca la societa, impedisce
la sua evoluzione e stabiliz-
za una mezza Francia al po-
tere contro un’altra meta
priva del diritto alla parola.

Il primo turno delle ele-
zioni presidenziali ha messo
in luce, d’altro canto, come
scriveva due giorni fa André
Fontaine su Le Monde, un
altro fenomeno: gollisti e co-
munisti hanno ottenuto ap-
pena un terzo dei voti validi,
contro j due terzi degli anni
'60-'70. Di conseguenza gli
altri due terzi sono andati al
« cenfro », ciod ad una larga
maggioranza di cittadini tut-
t'altro che omogenea, politi-
camente e socialmente, ma
che si identifica in scelte
politiche che stanno tra il
moderatismo falsamente ri-
formista di Giscard d'Estaing
e il riformismo ponderato
dei socialisti. .

Quando si pensa che circa
16 milioni di elettori su 29
milioni di votanti hanno op-
tato per un centro. sinistra
che in Francia non esiste,
facendo saltare in aria il rap-
porto tra istituzioni e siste-
ma politico della Quinta Re-
pubblica fondato su un par-
tito maggioritario che assicu-
rava una relazione perma-
nente e non conflittuale di
potere tra presidente della
repubblica, governo e Par-
lamento, ci si rende conto
del declino di quella opera-
zione golliana che aveva cer-
cato di scavalcare e cancel-
lare i partiti a vantaggio di
un solo partito unificatore
di tutta la sfera moderata-
conservatrice nella quale en-
travano i nuovi strati cen-
trali e anche larghe frange
popolari-nazionali.

A questo punto si apre
quel discorso che noi condu-
ciamo da tempp su come go-,
vernare la crisi e su come
la classe operaia possa go-
vernarla . superando l'espe-
rienza socialdemocratica e
quella del « socialismo rea-
le». Questa massa centrale —
parliamo della Francia ma il
ragionamento vale per tutta
la sinistra europea — o cade
nelle mani del giscardismo
o pud essere attirata da pro-
poste e da progetti di sini-
stra, a patto che essi esista-
no, e che esista ¢ioé una si-
nistra in grado di essere
« progettuale ».

Ma, per restare alla Fran-
cia, 11 sistema istituzionale
della V Repubblica non cor-
risponde piu alla situazione
politica reale essendo tra-
montato quel « fatto maggio-
ritario » che — attraverso un
partito, un governo e un pre-
sidente della Repubblica del-
lo stesso segno — aveva as-
sicurato la stabilita del po-
tere.

A partire dal momento in
cui la stabilitd diventa una
camicia di forza (votare per
due soli candidati, come ac-
cadra domenica 10 maggio,
guando I'elettorato ne espri-
me almeno quattro) é la de-
mocrazia stessa che non fun-
ziona pilL

Nel suo libro (ormai un
classico) « La monarchie re-
pubblicaine », Maurice Du-
verger, maestro di diritto co-
stituzionale, ha scritto che
non cera da scandalizzarsi
del sistema politico della V
Repubblica, fondato su una
legge elettorale che assicura
maggioranze stabili e coeren-
ti «con le grandi democra-
zie occidentali di oggi »: ma,
curiosamente e contradditto-
riamente, nello stesso libro
egli osservava che i costi-
tuenti del 1958 « polevano
un presidente forte ed ave-
vano oftenuto un presidente
onnipotente, volevano un
Parlamento non dominatore
ed avevarc ottenuto un Per-
lamento dominato ».

Queste sono le cose che
le elezioni presidenziali han-

no messo o stanno mettendo |

in luce dimostrando senza
volerlo, che non sempre il
rafforzamento dell’esecutivo
va di pari passo con lo svi-
luppo della democrazia e che
in ogni caso — la Francia
giscardiana insegna — chi
ieri ha istitazionalizato le
ambizioni storicamente le-
gittime di un Cesare (De
Gaulle nella catastrofe alge-
rina del 1958) domani avrd
a che fare col cesarismo. Lo
diciamo per tutti coloro che
fanno confusione tra effi-
cienza ed autoritd dell’esecu-
tivo. S. pud rendere pia ef-
ficiente il potere esecutivo
senza rinunciare alla parte-
cipazione popolare slla ge-
stione del potere, cio2 senza
accettare l"autoritarismo.

Augusto Pancaldi

‘Un drammatico documento: ci scrivono i compagni di Bobby Sands

Queste voci dalle carceri dell’Ulster sono due
fogli sottili, forse cartine di sigarette, riempiti con
grafia minuta. Ci sono arrivati per posta nei giorni
scorsi, quando il dramma di Sands era gia sulle pri-
me pagine dei giornali. Ma i due prigionieri sicura-
mente li avevano riempiti assai prima. II tempo,
cioé, di farli uscire dal carcere speciale — vengono
dal blocco H di Long Kesh — di farli imbucare nel-
I'Eire e di farli arrivare al nostro indirizzo. Le due
lettere non sono datate. I timbri postali sulle buste
portano la data del 9 aprile, per quella di Tony
Hughes, e del 6 marzo, per quella di Gerard Jackson.

E' una testimonianza agghiacciante. La offriamo
ai nostri lettori per due ragioni: in primo luogo sono
voci che hanno diritto di farsi sentire. Lo chiedono
come atto di solidarietd umana -prima ancora che

politica. Non sappiamo sotto quali accuse siano stati -

condannati questi due prigionieri nord-irlandesi. Ma
sappiamo — e questa & la seconda ‘ragione della pub-
blicazione — che sono compagni di Bobby Sands,
parte cioé di una lotta che senza ricatti e senza vio-
lenza viene condotta tra le mura di un carcere. Una
lotta tragica, e insieme una lotta nobile.

Entro poche brevi settima.
ne i miei compagni saranno
morti. Sono stati condanna-
ti a morte dall’inganno e dal-
I'intransigenza del govemo
britannico. Hanno bisogno di
aiuto, del vostro aiuto! A lo-
ro nome io vi indirizzo que-
sto urgente appello.

Dal momento in cui gli in-
glesi per la prima volta han.
no invaso il nostro. Paese,
hanno conlinuamente cerca-
to di abbattere lo spirito del
popolo irlandese. Hanno in
pratica distrutto la nostra
lingua, messo al bando la no-
stra cultura., Siamo costrelti
a vivere in una societa estra-
nea al nostro popolo. 11 no-

- siro paese & stalo lacerato dal
fanatismo e dal settarismo,
che gli inglesi hanno delibe-
ralamente incotaggiato per di-
videre il nostro popolo. Di-
soccupazione. discriminazione
e le leggi pitt repressive so-
no i soli « benefici » che il
nostro popolo riceve:da’ que-
sta occupazione straniefa.
glesi si sono scontrati con lo
spirito di resistenza. lo spiri-
to di un popolo che, nono-
stante tutte le sue sofferen-
ze. continuna a battersi contro
gli oppressori. .

"* Ad ogni generazione gli in-"

Non siamo criminali
La divisa del carcere
non ce la siamo messa

1

Gli inglesi da parte loro
hanno continuamente tentato
di eriminalizzare la lotta del
popolo irlandese per la li-
bertd e vorrebbero far cre-
dere che il diritto di un po-
polo oppresso di sollevarsi
coniro i snoi oppressori co-
stituisce un crimine. Questo
hanno ancora una volta len-
tato di fare quando, il primo
marzo del '76, hanno abro-
galo lo status speciale di
« politici », status che era
stalo concesso a noi prigio-
nieri repubblicani. forse nel-
la speranza che avremmo ac-
cettato di essere marchiati
come criminali e ci sarem-
mo piegati. ‘

Ma noi non siamo erimina-
li e non ci piegheremo da-
vanti a nessuno: ¢i siamo ri-
fintati di vestire la divisa
della prigione e di fare i la-

,vori dei prigionieri e cosi &

cominciata la « protesta del.
le coperte ». Fu a causa del
nostro rifiuto di " accettare

. questa politica-che siamo sta-

ti costrétti a vivere in tra®
piccola cella, simile a una
tomba di cemento. 24 ore al
giorno, ogni giomo. Ma no-
nostante questo, ¢ nonostan-
te la costante brutalita cui
siamo sottoposti nelle mani

-

di un'amministrazione carce-
raria fanatica, restiamo uniti
¢ decisi per essere ricono-
sciuli prigionieri politici.

Ci rendiamo conto fin
troppo bene dell’intransigen-
za e della slealtd degli in-.
glesi, ma abbiamo imparato
dai nostri errori guando, do-
po 53 giorni di terribile ago-
nia, i nostri sette compagni
cessarono il digiuno e accet-
tarono le assicurazioni del
governo britannico che le no-
stre richieste sarebbero state
accolte, solo per scoprire poi
di essere stati deliberata-
mente ingannati dalle men-
rogne e dalle vuote promes-
se degli inglesi. Questa volta,
compagni, non c¢i saranno
menzogne, non c¢i saria in-
ganno. perché per nezsun mo-
tivo lo sciopero della fame
cessera finché le nostre ri-
chieste non saranno state ac-
colte in pieno e finché non
vedremo la prova che sono
state accolte. Siamo decisis-
simi a far &1 che qualsiasi
accordo questa volta non pos-
#a essere rimesso in discus-
sione.

E cosi, compagni. io lan-
cio un appello perché voi ei
aintiate, perché dimostriate a-
pertamente il vostro appog-
gio. Pet’ sconfigrereil régi- |
me di ‘destra della -signora
Thatcher, che dice: o lascia-
moli morire ». Abbiamo bi-
sogno del vostro appoggio.
Non fateci mancare il vostro
sostegno. Aiutateci subito!

TONY HUGHES

Il nostro annuncio di un
altro sciopero della fame per
ottenere il riconoscimento dei
nostri diritti politici deve a-
ver costituito una sorpresa
per molti. Perché? — ci si po-
trebbe chiedere. Non era tut-
to risolto? Cosi sembrava.
Anche noi nelle prigioni ave-
vamo pensalo che tutto fos-
se risolto. Cinque anni di 1o-
tale restrizione, brutalita, de-
gradaszione e privazioni arve-
vano portate dapprima allo

alla fine agli scioperi della
fame del 27 ottobre: 1utto
gquesto ci era stato imposto
dulla risposta intransigente, i-
numana e vendicativa del go-

stione. .

- E mentre iniziavea il 53mo
giorno di sciopero della fa-
- me giaceramo lristemente in
attesa della notizia della mor-
te dei nostri compagni. Ma
la nostra tristexza si muto in
‘givivsa: otgoglio dhindo_ap:
prendemmo che le pressioni
politiche e quelle dell’opinio-
ne pubblica avevano costret-
to gli inglesi a cedere. Essi
erano arrivali alla prigione e
evevano presentaio in forma

mento a coloro che facevano

« sciopero della sporcizia» e_

verno inglese a questa que-

‘
a

‘-

privata un dettagliato docu-

I trucchi inglesi
e le torture
nel «blocco H »

lo sciopero della fame. Que-
sto documento conteneva la
base di una soddisfacente e
giusta soluzione del proble-
ma. E il documento iniziava
con un « forte impegno per.
sanale » da parte inglese che

si surebbe rapidamente adem- .

piuto a « tale onorevole ac-
cordo di - principio». Gli
scioperi della fame cessarono
immediatamente e in seguito
iniziammo i preparativi per
uscire dalla nostra « protesta
della sporcizia» e per faci-
litare e semplificare il com-
pimento di quanto promesso.

Ma man mano che le setti-
mane passavano la nostra col-
lera aumentava, perché gli
inglesi cominciavdno a tirare
in Iungo I'attuazione dei loro
impegni. Noi comunque fre-
nammo la nostra ira e. nel
tentativo di mastrarci piena-
mente concilianti. 96 dei no-
siri uomini cominciarono a

pulire le celle e glcuni di lo- | sto- stato di* code. Ed io ora

ro si.lavarono e si rasaronon,
cessando cosi completamente
la loro axione di protesta. Mn
la maschera venne poi rimos-
sa per rivelare il volto falso
e traditore di un governo ar-
rogante, che pretendeva una
obbediensa totale. La sua pa-

. estrema impudenza non riu- -

. colmo d’ira, riprendemmo le

LETTERE DALLE PRIGIONI DELE ULSTER

rola non aveva pit valore
dell’aria usata per esprimer-
la. Gli inglesi non avevano
alcuna intenzione di tener fe-
de all’'impegno. Avevano ot-
tenuto la fine degli scioperi
della fame con false promes.
se. Avevano creato confusioe
ne e avevano disinnescato u-
na situazione esplosiva e in
seguito a questo speravano
di costringerci ad accettare
una resa totale e incondizio-
nata, Era difficile trattenere
la nostra giusta ira. La loro

sci n farla finita con queste
problema. Avevano torturato,
disumanizzato e sfregiato in-
numerevoli nomini e donne
nel Blocco H e nella prigio-
ne di Armagh e speravano,
con la perfidia e l'inganno, di .
privarci dei nostri diritti. Su-
bito. in un moto militante e

nostre azioni di protestn. K
dopo un serio e deliberato e-
same delle alternative che o
erano rimaste, decidemmo df
attuare una volta di pia lo
sciopero della fame. L'Inghil-
terra e il suo sporco governe
e la sua inumana risposta so-
no i soli responsabili di que-

accio api':elfo al vbstro go-
verno perché ci appoggi men-
tre una volta di piiz tentie-
mo di conquistare i nostri di-
ritti abbattendo il Blocco H
e la prigione di Armagh.

GERARD JACKSON .

*—J

Intervista all’attore che presenta in Italia il suo ultimo film

Che ne pensate di Elliot
Gould? No. non ditelo. Come
si fa a non sapere che gque-
sto attore & stato un simbolo
per tutt: coloro che, aegli an-
ni 70, hanng visto e rivisto i
film bollentj inviatici da una
schizofrenica Hollywood? Ci-
tiamo a braccio: L’impossibi:
lita di essere normale di Ri-
chard Rush, M.AS.H. di Ro-
bert Altman. Piccoli omicidi
di Jules Feiffer ed Alan Ar-
kin, Il lungo addio e Cali-
jornia Poker, sempre di Alt-
man, & 'adultera di Ingmar
Bergman, un pizzico di no-
blesse oblige all'europea. Non
c’é che dire, € un bel cam-
pionario di titoli e personag-
gi. che addosso a Elliot Gould
stavano a pemnello. Perché
Gould é stato il pia divo de-
gh antidivi. il Bogart delle
ultime generazioni. Chiun-
que avesse saputo che il 68
non era una marca di whi-
sky, ha sicuramente deside-
rato possedere. come Elliot
Gould, la ciondolante cammi-
nata ironica, il sofTiso smor-
zato. lo sguardo perduto nei
sogni. le sopracciglia per cap-
pello. In una parola. il fa-
scino dell’ambiguita. Che sa-
rebbe poi wn'aria di «¢a me
m’ha rovinato la vita », molto
ben portata.

Elliot Gould si trova ora in
Italia. per presentare il nuovo
film di cui é interprete. Dia-
bolico imbroglin  (« Dirty
Tracks») di Alvin Rakoff
con FKate Jackson, Chissa se
qualcuno gli ha spiegato che
qui da noi & un idok. Stare-
mo a vedere.

Innanzitutte, che ces’d <Dia-
bolico imbroglios?

< Mah. Forse un giallo. O
piuttosto una satira. direi. Si.
& proprio una satira dei valo-
ri rivoluzionari americani,
dell'impossibilita di preser-
varli nell’attuale clima di cor-
ruzione mondiale. Insomma, io
sano un professore di storia,
e alla fine del film si scopri-
rd che George Washington &
stato un traditore della pa-
tria. Ma non é che ci voglia-
,mo prendere troppo sul serio,
in fin dei conti».

Anche nel film <L.’impossibi-
lith di essere normale» imper-

 Elliot Gould, il Bogart del 2000

SN §

sonavi un professore di storia,
un po’ discole...

«Che ci vuoi fare? La sto-
ria é la mia materia preferi-
ta. Eppoi, il cinema é stato
e resta I'unica possibilita, per
me, di insegnare a Harvard.
Quanto " a Gettin® Straight

(¢« L’impossibilita di essere

normale 3), quella fu, all'gpo-.

ca. la mia migliore occasione
d’attore. La pia forte. Una
vera bomba. Tij ricordi quan-
do saltavo su] tavolo. duran-
te la riunione dei professori,
dandomi delle gran pacche
sul sedere, e urlavo: «Fran-
cis Scott Fitzgerald. signori,
era un finocchio! E voi, brut-
ti scemi. che ne sapete? Lui
si che conosceva la vital... ».

Allora, lo sai che sei state
un simbolo per la gioventa

" contestatrice di quegli anni?

« No. E’ 1a prima volta che
lo sento dire. O meglio. ri-
cordo qualcosa del genere,
scritto sotto la mia faccia
sulla copertina della rivista
Time. Qualcosa del tipo ""Ec-
co il portavoce delle giovani
generazioni””. Ehi. andate-
ci piano! Quando io andavo
a scuola. non conoscevo nep-
pure la differenza fra destra
e sinistra. Anzi, forse & pro-
priv per questo motivo che
ho faito tutti quei film un
po fuori daj dentis.

Dai, dicci chi sei Elliott
Gould...

<Sono un conservatore, O
meglio. nel mio intimo lo so-
no. Fuori no. Credo sia giu-
sto, ora, avere un'anima con-
servatrice. Per riacquista-
re il senso della realta. La
vita adesso ¢ cosl assurda,
soprattutto negli Stati Uni-
ti...».

Ma fte o sel dimenticate

Marcuse?

« Marcuse? Chi sarebbe?
Uno sceneggiatore ¢ un dram-
maturgo? ».

Un filesofo, un filesofe per-
ca vacca!

< Ah... ho capito. No, no,
jo tentg di arrivare alla cono-
scenza delle cose attraverso
la vita. l'esperienza. Niente
filosofia ».

Va bens, se non alire abbla-
mo capifto come sal fette, @
nonestante tutte H vegliame

In un’era dominata

dalla tecnologia
il protagonista

di Mash e _
del Lungo Addio
va di moda

per la camminata
ironica,

lo sguardo
trasognato,

Paria scanzonata
« 11 mio film

preferito sono io »

L’asttere Elliot Gould

ancora bene. Ma se & cosl,
perché te la prendi con Geor-
ge Washington?

«Devi sapere che George
Washington € il padre del
mio paese, mentre io song il
padre dei miei figli. Ecco,
tutto qui. Voglio dire che non
mi sento meno importante di
Iuji E a differenza di lui. ho
un sacco & gatte da pelare.
Nella mia epoca. purtroppo,
i bambini si arrabbiano con
i gemitori prima ancora di sa-
pere chi sono i genitori ».

A proposite, perché hai di-
vorziate da tua moglie, Bar-
bra Streisamd?

« Perché cantava sempres.

E di Renald Reagan, che e
ponsi?

«Mi piace, mi piace. E’
bello avere un attore alla
Casa Bianca ».

Ma insemma, sel conserva-
tore pure di fueri?l

«Che fai, pretendi I'ipo-
crisia? ».

Va bene, terniame al cine-
ma. Ma almene qui, vegliame
seddisfaziene...

< La otterrai. Perché § «ci-
nema significa molto per me.

Il cinema mi ha insegnato a

A

comunicare. Al cinema, cre-
do di aver fatto di tutto,
tranne buttarmi dalla fine-
stra. Ma il cinema é malato.
Non é pil come una volta,
quando c’erano gli studiosi, a
Hollywood, che vivevano di
solo cinema. Adesso, tutto
apparticne alla cocporazione
dei computers. Cj stanno pri-
vando del nostro lavoro, del
nostro talento, giorno dopo
giorno. E’ 'alba della buro-
crazia e il tramonto della vi-
talita. Per questo in Ameri-
ca gli attori, gli sceneggiato-
ri. i registi scioperanos.

Quindi, sard impossibile per
Hollywood fare film ceme
quelll che hai interpretate ta
negli anni 70? N

¢« Perché? Nient'affatto. Di-
pende solo da noi. Lo dicevo
I'altrg giomo giusto a Vanes-
sa Redgrave. Non dobbiamo
piu affidare il nostro ingegno
a nessuno. Saremo noi i
prietarj dei nostri film. E’ so-
lo questione di tempo .

Ma che cosa deve sicce-
dore?

¢« Deve scomparire la rego-
la del profitte ad ogni cesto.
Il denaro & un cancro. Faci-

a dirsi, no? Perd io non
chiedo mai da dove venga
il cancro. Io chiedo a me stes-
so, innanzitutto, da dove pro-
viene la vita. Le altre doman-
de sono tutte subalterne a
questa ».

Qual &, dei film che hai in-
terpretato, il tue preferito?

«Dovrei risponderti me
stesso. Perché, in realtd. non
esiste mai un personaggio che
amj pia di te stesso. Posso
dirti che & bello lavorare con
Bergman, almeno quanto de-
v'essere brutto vivere con lui.
Poi, c'é Altman naturalmente.
Quando Altman ed io facem-
mo insieme M.AS.H. liti-
gammg furiosamente. Io du-
rame le riprese mi inventavo
un sacco di giochetti, e lui si
incazzava. Mij diceva: '"Sen-
ti, eccoti il copione, sei paga-
to per leggerlo”. Effettiva-
mente, troppa improvvisazio-
ne mcialtronisce il film. Pe-
ro. Altman ed io, in fondo,
gid da allora seguivamo lo
stesso metodo. E infatti, ci
siamo ritrovati insieme, na-
spettatamente, in California
Poker. Lui voleva Steve Mc
Queen, ma quando Steve ha

le
mi

scoperto che non esisteva una
sceneggiatura del film lo ha
mandato a quel paese. Allora
lui ha preso me, anche se ero
completamente fuori parte.
Perché una decina d’anni pri-
ma io ero esattamente come
I'altro protagonista di Cali-
fornia Poker,  quello inter-
pretato da George Segal...».

Vuol dirle che erl un gam-
bler anche tu? Uno di quel
giocalori col complesso di cel-
pe... .

< Esattamente. Solo phl tar-
di. crescendo, ho capito che
Ia colpa non esistes.

E il Philip Marlows del
« Lungo addio »?

< Ah, quello & stato 'osso
piu duro da rodere. In quel
film ero nello stesso tempo
Eiliot Gould. Philip Marlowe e
Raymond Chandler. Ua casi-
no. Pero me la sono cavata
benino, no? Tutto stava nel
sapere dove mettere i piedi.
Bob mi diceva proprio cosi:
""Tasta il terreno, trova il mo-
do per sentirti pid a tuo
agio” ».

Senti, de! cinema WHaliane
che cosa ne s=i?

« Tantissimo. Mi hamno of-
ferto molti film in Italia.
Giordano Bruno, Sacco e Van-
zetti, La mortadella, L’inn
cente, Giit la testa. Ammiro
tutti i registi italiani: Mond-
celli. Visconti, Montaldo, Ser-
gio Leone. Bertolucci, @ ita-
liano? E la Wertmuller? Si?
Bene. Anche loro li stimo pa-
recchio. Pasolini no. molte
bravo ma non era il mio ti-
po. Poi, mi fa tanto ridere
Alberto Sordi. 1 mafioso Jo
trovo migliore del] nostro Pa-
drino. Come non citare, inol-
tre. De Sica. Ladri di bici-
clette, Anna Magnani, Paisd...
Che ne dici? Che mi sono im-
parato tutto a memoria?... Si
vede, eh? ».

Caro Ellit GouM. cosl of
spezzi il cuore. Ma te ne sia-
mo grati. Perché tutto si pud
dire di te, tranne che sei un
personaggio scontato,

.David Grieco
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