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Presentando alla discussione e all' 
approvazione del CC una proposta 
complessiva per l'avvio a soluzione 
del drammatico problema del sotto
sviluppo — ha detto il compagno Ro
mano Ledda iniziando la sua relazio
ne — indichiamo uno del nodi decisivi 
della crisi internazionale, dal cui scio
glimento dipendono molte delle pro
spettive dello sviluppo economico e 
della pace mondiali. 

È nostra convinzione infatti che il 
problema Nord-Sud abbia assunto 
una rilevanza centrale nei problemi 
politici ed economici che stanno scuo
tendo l'assetto internazionale. E ba
sterà riferirsi alla crisi mediorientale 
e al suo intreccio con la questione e-
nergetlca, per comprendere la vastità 
del problemi che si collegano alla'giu-
sta rivendicazione di un nuovo ordine 
economico internazionale. -

Pace e sottosviluppo si è detto. Ma il 
sottosviluppo e la sua liquidazione in
tesi non come un debito di giustizia da 
riparare verso gli affamati del mondo, 
bensì come una condizione del nostro 
stesso sviluppo. Perciò la proposta che 
avanziamo implica una nuova e di
versa visione dello sviluppo mondiale; 
e si ricollega a linee e scelte di politica 
economica nazionale che in questi 
mesi si stanno duramente fronteg
giando. Credo — ed è questo uno dei 
sensi del documento — che per un'Ita
lia, la quale sta andando sempre più 
fuori da una certa divisione interna
zionale del lavoro, possa apparire 
chiaro che la nostra proposta di un 
nuovo rapporto col Sud — nel quadro 
di una soluzione mondiale del proble
ma — tocchi direttamente i problemi 
della riconversione industriale, della 
programmazione e di un nuovo tipo di 
sviluppo, che sono alla base della no
stra azione. 

Sappiamo che non si tratta di un' 
impresa facile e lo diciamo aperta
mente. Ma partendo dal documento 
che intendiamo presentare e discutere 
con le forze sociali, politiche e ideali 
non solo italiane, pensiamo di poter 
Contribuire ad una crescita della co
scienza del movimento operaio italia
no, ed europeo su un terreno di lotta 
decisivo. , 

I compagni vedranno le proposte, 
interverranno, discuteranno. Con 
questa relazione io cercherò di fornire 
alcuni elementi di integrazione delle 
proposte, calandole nel contesto Inter-. 
nazionale in cui viene presentata. 

La situazione internazionale conti
nua ad essere grave e pesante e la pace 
continua a correre seri pericoli. Se ne 
discute molto ed è bene sgombrare 11 
campo da false polemiche. Non siamo 
del predicatori di sventura che dicono: 
siamo alla vigilia della guerra. 

Si moltiplicano 
i conflitti locali 

Diciamo con realismo e con ponde
rato allarme che le occasioni di una 
guerra stanno' pericolosamente au
mentando. E non perchè gli americani 
0 i russi vogliono la guèrra. Ma perchè 
la vita internazionale è giunta a un 
nodo storico complessivo delle rela
zioni tra gli Stati e tra gli uomini, che 
conferisce alla crisi attuale un carat
tere strutturale. 

Ricorderò solo quattro punti che in
dicano la gravità della situazione. 
- Primo. I rapporti tra Stati Uniti e 
Unione Sovietica non sono mai stati a 
livello tanto basso se non — ma con 
caratteristiche e in un contesto mon
diale diverso — nel momenti più aspri 
della guerra fredda. C'è una aperta 
contrapposizione. Ci sono paura, so
spetto, sfiducia reciproci. Ce persino 
una sorta di incomunicabilità di lin
guaggio che spesso non consente di 
raccogliere e valutare oggettivamente 
1 segnali che l'una potenza manda all' 
altra. Oggi 11 dialogo sembra ripren
dere — tornerò su questo punto — ma 
gli elementi di contrasto continuano 
ad essere nettamente prevalenti e ad 
essere un potente fattore di incertezza 
della situazione mondiale. 

Secondo. L'estendersi e il moltipli
carsi dei conflitti locali. Il mondo non 
ha mai conosciuto in questo dopo
guerra una tensione così diffusa e vi
sto tanti focolai di guerra locale ac
cendersi simultaneamente. Con due 
novità qualitative. Ogni conflitto ten
de subito ad avere implicazioni mon
diali, a coinvolgere e porre l'urta di 
fronte all'altra le grandi potenze. Al 
punto che anche crisi interne a questo 
o quel paese — cito le più rilevanti: 
l'Iran e la Polonia — diventano subito 
causa di nuove tensioni mondiali. Al
tra novità: il diffondersi dell'uso della 
forza, 11 privilegiare gli strumenti mi
litari In luogo di quelli politici, nego
ziali e diplomatici. 

Terzo. Le dimensioni della crisi eco
nomica che comincia ad avere un suo 
impatto dirompente nelle relazioni 
politiche tra gli Stati. Basti pensare 
alla questione degli approvvigiona
menti energetici e alla loro pericolosa 
traduzione in un problema di sicurez
za militare e non di cooperazione e re
ciproco e vantaggioso scambio. Tutta 
la vicenda del Golfo Persico mi sem
bra in questo senso esemplare. 

Quarto. La corsa al riarmo. Essa è 
in larga parte riflesso e conseguenza 
dell'insicurezza politica in cui sta vi
vendo il mondo, ma a sua volta causa 
di ulteriore insicurezza. Si è stabilito 
un terribile circolo vizioso nel quale la 
tensione mondiale genera nuovo riar
mo e il riarmo genera nuove tensioni. 

Bastano questi quattro punti — ma 
altri se ne potrebbero aggiungere — a 
darci la radicalità della crisi della di
stensione e. per contro l'emergere di 
una tendenza alla militarizzazione, al 
considerare l'accrescimento delle for
ze militari come una base e spesso un 
sostituto della diplomazia. È davvero 
difficile negare che ci siano minacce 
per la pace. Tutto ciò non avviene all' 
Improvviso, n disordine crescente, F 
instabilità e la ingovernabilità delle 
relazioni internazionali, lo stato di 
convulsione che contrassegna la vi
cenda internazionale di questi ultimi 
anni, non sono figli di una improvvisa 
follia degU Stati o degU uomini, ma 
espressione di fenomeni strutturali 
che sono stati già esaminati 

Dalle test approvate nel XV con
gresso del Partito, alla retastone del 
compagno Pajetta e al dibattito del 
Gomitato eentrale del novembre IW79, 
sino allenano discorso del compagno 
Berlinguer a Torino, c'è stato uno sri-

, luppo dell'analisi delle trasformazioni 1 della realtà mondiale, dei nuovi pro
blemi e delle alternative spesso dram
matiche, che impongono un nuovo si
stema delle relazioni internazionali, 
un nuovo assetto politico del mondo e 
un nuovo ordine economico, come so
lido fondamento della pace. I compa
gni vi troveranno ampio riferimento 
nella bozza sulla pace e lo sviluppo 
che hanno ricevuto. 
. Mi limiterò perciò molto sommaria

mente ad elencare alcuni titoli di que
sti processi che ci alutano a capire 
3uanto sta accadendo e il perchè acca-

e. Il declino della centralità delle 
grandi potenze — nori del loro peso e 
soprattutto della loro forza militare — 
ossia la loro crescente impossibilità 
ad assicurare da sole il governo delle 
relazioni internazionali. L'articolarsi 
sia ad Est che a Ovest, e spesso il divi
dersi, di quelli che fino a qualche anno 
fa potevano essere indicati come cam
pi omogenei e solidamente uniti. L'af
facciarsi sulla scena mondiale di nuo
vi attori: nuove nazioni, nuovi Stati, 
piccoli ma anche grandi, la Cina ad 
esempio, e medi dotati di nuovi poteri, 
basti pensare ai paesi produttori di pe
trolio. Né trascurerei quelli che comu
nemente vengono chiamati i nuovi 
soggetti emergenti sotto il profilo reli
gioso, l'Islam ad esempio, o sociale: le 

. donne è 1 giovani. O la novità di schie
ramenti politici, ideali e sociali, pro
pri, ad esempio, alla lotta di liberazio
ne nell'America centrale. E c'è un cre
scente bisogno di democrazia e parte
cipazione, di emancipazione e di giu
stizia che scuote il sistema internazio
nale. - -

C'è insomma un vasto sommovi
mento che sta conferendo al mondo 
forme che Togliatti avrebbe chiamato 
policentriche e oggi chiamiamo mul
tipolari. Ma il fatto è che tutto questo 
continua ad urtare in una rigidità di 
fondo delle gerarchie su cui si sono 
costruite le relazioni Internazionali. 
Questo divario tra «mondo reale» e 
•mondo legale» produce crisi e instabi
lità. 

Un approccio puramente ideologico 
a questa multiforme realtà e alla mol
teplicità di tendenze ch'essa esprime 
serve poco. Non c'è un bianco e un 
nero tra cui scegliere, c'è una com
plessità da comprendere e portare alla 

. luce. Lo dico perchè sono sempre forti 
le pressioni che vengono, da una parte 
e dall!altra, perché ci si schieri acriti
camente con giudizi univoci e scelte 
manichee sul fattori della crisi e le ri
sposte da darvi. 

La nostra lettura della realtà mon
diale e del siio complicarsi è più laica, 

,più materialistica. Nella bozza che 
presentiamo indichiamo con quanta 
forza l'imperialismo si opponga a una 
reale trasformazione dell'ordine at
tuale. Andiamo pure, e dobbiamo an
darci, ad una ricerca aperta che ag
giorni, rinnovi la nozione dell'impe
rialismo e ne definisca più compiuta- . 
mente le sue manifestazioni attuali. 
Del resto sessant'anni e più di lotte 
rivoluzionarie e di liberazione non so
no passati invano. Ma credo che nes
suna analisi possa prescindere dal da-

-_ to materiale, di classe,^di un:ordine -1 mondiale iniquo e ingiusto. -
Ma qui vorrei proporre un tentativo 

più ravvicinato di giudizio politico e 
contingente della crisi internazionale. 
Giudizio che non può non essere più 
complesso. . * 

C'è una responsabilità anche dell* 
URSS nell'attuale crisi internaziona
le? Se ne discute molto anche nel par
tito. La risposta è positiva e merita 
qualche considerazione, anche perché 
su questa valutazione c'è un dibattito 
aperto nell'opinione pubblica mon
diale, compresa quella di paesi sociali
sti come la Cina, con giudizi che noi 
non condividiamo. 
- È bene sgombrare il campo da una 

propaganda che sta diventando osses
siva.-E in atto una grande campagna 
volta a dimostrare che l'Unione Sovie
tica ha superato gli Stati Uniti come 
forza militare, rompendo a suo favore 
gli equilibri mondiali — non parlo di 
quelli europei che tratterò dopo — di- . 
venendo perciò una minaccia per il 
mondo. Ebbene gli equilibri strategici 
mondiali sono ben stabili e lo saranno 

. probabilmente per molto tempo. H 
fatto nuovo accaduto in questi ultimi 
dieci anni è in realtà che l'URSS ha 
raggiunto la parità militare con gii 
Stati Uniti circa la sua capacità di in
tervento globale in ogni area del mon
do. È questo che gli Stati Uniti non 
vogliono accettare «impedendo all' 
URSS di essere una superpotenza, vo
lendo far subire all'URSS quel che 
certo noi non vorremmo essere: la 
parte di secondo in graduatoria». Sono 
le parole di Cyrus Vance, quando si 
dimise da segretario di Stato dell'am
ministrazione Carter per dissensi che 
riguardavano anche questo punto del
l'analisi. 

La nostra critica 
verso l'URSS 

La critica che avanziamo verso 
l'URSS è un'altra e riguarda la sua 
politica estera degli ultimi anni. 

Alla fine della guerra del Vietnam ci 
sono stati un ripensamento e una crisi 
negli Stati Uniti, il sorgere di un at
teggiamento più cauto, meno aggres
sivo, riluttante a interventi diretti, e 
l'inizio di una riflessione sul ridimen
sionamento del ruolo americano nel 
mondo. In modo confuso, incerto. 
contraddittorio l'esordio dell'ammini
strazione Carter ha avuto questo se
gno, che poi si è spento naufragando 
nelle sue oscillazioni e debolezze, che 
non hanno resistito ad una lotta aper
tasi anche negli Stati Uniti. 

Ebbene c'è da chiedersi se l'Unione 
Sovietica abbia compreso quel mo
mento nel suo rapporto con gli Stati 
Uniti. E più in generale se abbia com
preso I grandi spasi di Iniziativa poli
tica aperti dagli effetti dinamici delta 
sconfitta americana in Vietnam. Pen
so a due fatti soprattutto. Il valore che 
veniva ad assumere ancora una volta 
il non allineamento e la svolta che si 
determinava nelle relazioni Nord-
Sud, con possibilità concrete di avvia
re la costruzione di un nuovo assetto 
mondiale. E ancora, la possibilità di 
rilanciare una grande politica di di-
atenstone che da un lato superasse lo 
Mallo già evidente nel processo di
stensivo, ridottoti ormai in «fuetti an
ni al solo terreno militar», e dall'altro 
superasse i limiti già divenuti evidenti 

Le proposte 
del PCI per 
la pace e lo 

sviluppo nel mondo 
Ncwl-Sud, disarmo 
ruolo dell'Europa 

di una concezione riduttiva della stes
sa distensione, vista unicamente co
me accordo a due. '<•--• 

E c'è da chiedersi se da questa in
comprensione l'URSS non abbia ma
turato una scelta di politica estera che 
ha dato sempre meno fiducia all'ini
ziativa politica — l'ultima grande ini
ziativa presa è la Conferenza di Hel-

. sinki del 1975 — per privilegiare Io 
strumento della forza, cercando di 
guadagnare nuove posizioni e esten
dere le aree di influenza; consideran
do il rapporto di forza militare e le 
alleanze militari spesso come sostitu
tive dei processi autonomi di sviluppo 
e di liberazione. Non abbia, in altri 
termini, scelto la linea di una politica 
di potenza, di consolidamento e esten
sione del proprio blocco politico-mili
tare, come prevalente e più sicuro 
strumento di Iniziativa internaziona
le. Rimanendo così prigioniera di una 
logica culminata nell'intervento In A-
fghanistan, che ha contribuito non 
poco all'aggravamento della situazio-; 
ne internazionale, ad un'ulteriore cri
si della distensione, ad una seria diffi
coltà per il non allineamento, nonché 
alla erosione di quei rapporti tra paesi 
socialisti e insieme dei paesi sottosvi
luppati che sono stati una delle carat
teristiche positive di questo dopoguer
ra. 

L'avventurismo 
di Reagan 

A ragionare in termini storici e poli
tici le ragioni possono essere state 
molte: vecchi riflessi dell'accerchia
mento, l'acutezza della rottura con la 
Cina e il timore per una politica volta 
all'isolamento sovietico, l'aperto ten
tativo di escludere l'URSS dalla crisi 
mediorientale, il logoramento del pro
cesso distensivo contestato negli Stati 
Uniti fin dagli Inizi degli anni 70. Ma 
ciò non può farci eludere un giudizio 
sulle responsabilità dell'URSS' nella 
crisi, attuale. È con la stessa obiettivi
tà di giudizio che vediamo oggi nel di
namismo aggressivo dell'ammini
strazione Reagan, uno dei dati più 
preoccupanti e pericolosi della sltua-

. adone internazionale. Anche in questo 
caso si possono cercare ragioni stori
che e politiche. Non è facile per gli 

- Stati Uniti accettare e comprendere la 
rivolta di una periferia che non vuol 

- essere più dipendente, la perdita di 
una supremazia mondiale, la fine del 
mito di un eccezlonalismo americano. 
Sono processi aspri che richiedono 
tempi lunghi: la coscienza di un nuo
vo rapporto tra Stati Uniti e mondo 
avrà forme complesse. E certo c'è da 
valutare come gli Stati Uniti — e non 
solo gli Stati Uniti — abbiano percepi
to e letto l'attivismo sovietico degli ul
timi anni. Ma intanto c'è il fatto che la 

. risposta data da Reagan a questi pro
blemi è avventuristica e reazionaria. 

Ce la rigidità del confronto con 
l'URSS, che prima ricordavo, fatto di 
continue prove di forza, di una con
trapposizione che rimette in discus
sione gli accordi conseguiti negli anni 
70. 

Ce un attacco duro e aperto al Sud 
del mondo che si esprime ormai su 
tutti i terreni e in tutte le sedi. Soste
gno alle dittature e ai regimi più rea- ~ 
zìonari dell'Africa, dell'Asia, dell'A
merica latina. Forti» dispiegamento di 
forze militari con una crescente ri
chiesta agli alleati di assumerne la 
corresponsabilità. Rifiuto dichiarato 
di ogni negoziato sul sottosviluppode-
finito da Reagan al FMI una «retorica 
divisione» tra ricchi e poveri. Identifi
cazione di ogni lotta di liberazione co
me terrorismo internazionale e quindi 
trasferimento di ognuna di queste lot
te al già cospicuo contenzioso tra Est e 
Ovest. Ce il tentativo dichiarato di ri
mettere in fila gli europei, ristabilire 
una indiscussa supremazia america
na in campo economico, politico e mi
litare. In questo quadro c'è — e non è 
un fatto secondario — l'appello a for
mare nuovi schieramenti politici e so
ciali che alzino la bandiera del mone
tarismo e del libero mercato elimi
nando non solo ogni tentazione socia
lista ma anche keynesiana, considera
ta anch'essa uno del grandi mail dell' 
ultimo mezzo secolo. E c'è la corsa agli 
armamenti, come collante di una poli
tica di potenza e di blocco. E c'è infine 
la scomparsa — anche come parola — 
di un progetto di distensione. Non è 
certo detto che questo disegno riesca. 
Per le contraddizioni che contiene. 
Perchè gU Stati Uniti non hanno più 
la fona di essere nello stesso tempo i 
banchieri e I gendarmi del mondo. 

Perchè siamo certi che una società vi
tale quale quella americana ha forze 
lungimiranti, capaci di intendere 11 
nuovo, e quindi in grado di opporsi 
alle tendenze manifestate dall'ammi
nistrazione Reagan. 

Ma non si può attendere. E se si è 
d'accordo su queste analisi — e anche 
questa è materia di discussione in 
questo CC — la questione è che cosa si 
deve fare, in quale direzione muoversi 
per scongiurare i pericoli, e quali forze 
mettere in campo. 

Comprendo che l'arco delle questio
ni è vastissimo. Si può dire che ogni 
giorno accade qualcosa su cui prende
re posizione e iniziative: dal Salvador 
alla crisi polacca, dall'Africa australe 
al Medio oriente, dall'Afghanistan al 
Sud est asiatico il ventaglio è vastissi
mo. Ed io non voglio ripetere qui valu
tazioni, giudizi, posizioni chiare che 
abbiamo già autorevolmente espresso 
su tutte queste questioni. 

Vorrei invece soltanto enucleare al
cune questioni centrali, prioritarie, se 
è consentito usare questa parola, su 
cui lavorare in termini di movimento, 
immediatamente politici, e su cui In 
questo Comitato centrale avere un di
battito che orienti il partito sui conte
nuti e le linee che debbono dare nuovo 
slancio alla lotta per la pace. 

C'è un punto Importante da stabili
re e riguarda l'accordo tra URSS e 

•USA. Anche su questo c'è discussione. 
Io credo che noi non possiamo avere 
la posizione di chi si lamenta quando 
tra le massime potenze non c'è accor
do, e si lamenta appena quell'accordo 
c'è. Credo che tutte le forze democrati
che e di pace siano interessate a lavo
rare per favorire quell'accordo, e far si 

, che esso sia positivo. La tensione 
mondiale ne sarebbe notevolmente al
lentata. Ciò che pensiamo — se è vali
da l'analisi sin qui sviluppata — è solo 
che un accordo tra le massime poten
ze non basta più ad assicurare una 
piena stabilità e una tranquilla gover
nabilità del mondo. È condizione es
senziale per la ripresa della distensio
ne, ma per essere veramente fecondo 
deve dare nuove basi alla distensione 
stessa, che non sono separabili da una 
profonda democratizzazione e artico
lazione delle relazioni internazionali e 
dall'avvio a soluzione dei più urgenti 
problemi strutturali — politici e eco
nomici — del mondo. 

In questo quadro a me pare che co
me terreno di iniziativa politica, a lato 
della questione Nord-Sud, si ponga il 
problema degli armamenti. 

Non mi perderò compagni in disser
tazioni tecniche e in una controversa 
discussione su ciò che si deve intende
re per equilibrio militare. I problemi 
sono innanzitutto politici. Noi abbia
mo una posizione molto netta, inequi
voca e non unilaterale. Nell'attuale si
tuazione di crisi internazionale consi
deriamo gli equilibri come una condi
zione base da rispettare, e la loro alte
razione da qualunque parte sia venuta 
o venga, è un ulteriore motivo di tur
bamento. Questa è la discussione a-
perta oggi sul teatro europeo. Abbia
mo perciò ritenuto sin dall'inizio e ri
teniamo tuttora che vi debba essere 
un negoziato che tenga conto di tutte 
le percezioni e preoccupazioni degli 
interlocutori, che ristabilisca gli equi
libri ove siano alterati, e miri seria
mente aduna riduzione dei livelli cui 
gli equilibri si erano attestati. Il nego
ziato quindi sia chiaro deve riguarda
re tutti gli euromissili: SS20. Per-
shlng, Cruise. _.. 

re? O non deve chiedere — e noi dob
biamo batterci perché questo avvenga 
— dì partecipare direttamente al ne-

" goziàto con una sua effettiva autono
mia di proposte negoziali? , r. 

Abbiamo avuto in questi giorni un 
dibattito alla Camera che tutti i com
pagni hanno seguito e non ripeterò 

- qui quindi il giudizio che abbiamo da
to coni discorsi dei compagni Pajetta 
e Rubbi, sull'operato del governo ita-

- liano, sulle contraddizioni che si sono 
aperte tra le forze politiche e all'inter
no delle stesse, e quindi sulla nostra 
iniziativa unitaria in questo senso. 
Permettetemi solo di ricordare che è 
vano essere d'accordo a parole sugli 
obiettivi, 1 tempi, la partecipazione 

. dell'Europa al negoziato, se poi sì 
compie un atto come quello per Comi-
so che ci priva di un potere contrat
tuale e limita un'effettiva autonomia 
negoziale dell'Europa.:- - • ' 

fi problema dei tempi, e delle pre
senze dell'Europa diventa in questi 
mesi la base di una iniziativa che deve 
essere pressante, continua, di massa. 

In agosto abbiamo avuto in Italia Io 
sviluppo di un movimento importante 
che sta raggiungendo il livello del mo
vimentò per la pace sviluppatosi in 
Europa in quest'ultimo anno e mezzo. 
I compagni ci diranno anche di que
sto. Credo si possa glàaffermare però 
che non si è trattato di un movimento 

:. minoritario e di protesta. Esso in Eu-
. ropa ha già determinato posizioni di 

Sverno, come quelli belga e olandese. 
Italia ha mobilitato forze ampie e 

• reali, basti pensare al mondo cattoli
co. Ha avuto un connotato articolato e 
nel contempo unitario nella sua Ispi
razione di fondo, e ha già provocato 
un ampio dibattito politico-ideale che 
ha spostato forze politiche e sociali e 
quindi ha già Inciso politicamente. È 
però già un movimento sufficiente e 
adeguato alla gravità del problemi? 
Non c'è ancora molto da fare? Dobbla-

. mo valutare in questo CC anche que
sti aspetti per vedere quale ulteriore 
contributo possiamo dare al suo svi
luppo. "*- -

Ce un primo problema da esamina
re: la questione generale che si sta po
nendo non in astratto ma in concreto 
è se si debba accettare là minaccia del
l'uso delle armi nucleari come un dato 
permanente con cui bisogna imparare 
a convivere. Questa questione — la 
condizione atomica—si era appanna- ' 
ta negli anni scorsi, per ragioni che 
abbiamo ripetuto più volte. Ora non a 
caso si riaffaccia nella coscienza pub
blica. - - - - - - ~ — . -

Una soglia 
drammatica 

Due problemi 
decisivi 

i 
- Adesso il negoziato tra USA e URSS 

è timidamente cominciato e noi ce ne 
rallegriamo specie se pensiamo al due 
anni perduti. Ma vi sono due problemi 
decisivi che incalzano. Il primo ri
guarda i tempi del negoziato. Una ri
soluzione dell'internazionale sociali
sta votata 11.25 scorso Indica una sca
denza precisa per un esito positivo del 
negoziato: entro 11 1963, onde evitare 
l'istallazione dei missili in Europa oc
cidentale. Bene, noi pensiamo che si 
possa procedere, magari più rapida
mente ancora, se esiste la volontà po
litica. Vorrei ricordare un'autorevole 
voce che in questi giorni viene dalla 
Germania federale a commento del 
negoziato: «La cosa più importante è 
che la politica si impadronisca della 
questione prima che gli esperti si Im
pegnino in concezioni che non sono 
politicamente accettabili*. E questo 
pone il secondo problema: cosa fa 1* 
Europa? Attende gli sviluppi del nego
ziato? Lo delega agli USA e all'URSS? 
Si limita a incalzarlo nel caso miglio-

Siamo infatti ad una soglia dram
matica. E non solo per gli sprechi di 
risorse che si paventano in una situa
zione mondiale che ne avrebbe biso
gno a fini più ragionevoli. Ma per ra
gioni anche di qualità. Se non si impe
disce una nuova corsa al riarmo ossia 
la produzione e lo sviluppo di una 
nuova generazione tecnologica di ar
mi nucleari, molte delle quali pronte e 
altre allo studio, si apriranno nel 
mondo processi strutturalmente e in
trinsecamente destabilizzanti. Invece -
di sicurezza si avrà una generale insl- -. 
curezza. In luogo dell'equilibrio del 
terrore, già tanto fragile, avremo Io 
squilibrio del terrore. Il mondo e le 
massime potenze avevano faticosa- . 
mente raggiùnto negli anni passati un 
accordo e un codice fondato sul con
trollo, la controllabilità degli arma
menti, il loro carattere di dissuasione 
— la famosa deterrenza. Oggi tutto 
ciò rischia di saltare e in parte è già 
saltato. I confini tra armi convenzio
nali e armi nucleari si stanno assotti
gliando, al pari di quelli tra armi nu
cleari tattiche e armi nucleari strate
giche. Si comincia a parlare di guerre 
atomiche limitate, di cui è emblema la 
bomba N, e a vìvere la tentazione im
provvida e catastrofica che prima o 
poi, forse grazie ai perfezionamenti 
tecnologici qualcuno potrà infliggere 
all'altro un colpo risolutivo senza do
verne subire la rappresaglia. Aggiun
giamo la proliferazione nucleare oriz
zontale, con decine di paesi in posses
so o candidati al possesso dell'arma 
atomica, mettiamoci la inquietante e 
terribile novità delle armi chimiche. B 
potremo comprendere quale tunnel o-
scuro e pericoloso l'umanità Imbocca 
se andiamo a nuova corsa al riarmo. 

Bisogna fermarla prima ohe ala 
troppo tantt. E lo «l fa se si rovescia — 
questo è il punto drammaticamente 
nuovo — la logica che ha sin «vi pre
sieduto tutta la questione degli arma
menti e della sicurezza. . . . . . 

' ' Per questo, soprattutto per questo, 
ci pare non accettabile la proposta di 
un riarmo nucleare autonomo euro
peo che non spio significherebbe una 
maggiore destinazione di risorse, per 
altro, carenti, alle spese militari, ma 
rappresenterebbe l'adeguamento ras
segnato dell'Europa alla logica che si 
deve rompere, e quindi si pregiudiche
rebbero ulteriormente le prospettive 
della distensione nella stessa Europa. • 

Fanno veramente paura le voci — e 
sono tante, di autorità mondiali, ma 
lo abbiamo sentito ripetere all'infinito 
anche nell'aula del nostro parlamento 
—- che continuano a dar credito al vec
chio detto romano «se vuoi la pace, 
prepara la guerra», se vuoi essere sicu
ro armati ancora di più, se vuoi nego
ziare devi farlo nella sicurezza, quasi 
che 11 negoziato non faccia parte della 

, sicurezza nei rapporti tra gli Stati. 
Non so se quel detto fosse valido nel 

passato, ma certo esso è insensato nel
l'era nucleare, perché aumenta le reci
proche sfiducie, fa dilagare l'incertez
za, e accresce la tentazione della guer
ra. Oggettivamente, al di là della vo
lontà di questo o di quello; perché — e 
questa è l'altra grande novità — lo svi
luppo tecnologico militare sfugge 
sempre di più al controllo politico. 
Anche per questo è estremamente im
portante la nascita di un movimento 
così ampio in Europa e in Italia che 
vuole riprendere nelle sue mani il te
ma della pace e della guerra, che dice 
come anche i privati cittadini abbiano 
il diritto di conoscere e il dovere di 

. intervenire. - y, . _, . 
Non può stupire che di fronte alla 

portata di questi problemi esplodano 
poi posizioni radicali di rifiuto, propo
ste di disarmo unilaterale, tendenze le 
più varie, che possono essere condivi
se o meno, e molte noi non le condivi
diamo, ma che esprimono tutta la co
scienza, e perché no, la paura, per ciò 
che sta accadendo. Ci si pone perciò 
un importante problema che vorrei 
formulare nel seguente modo: la ca
pacità di operare una sintesi efficace 
tra 11 realismo delle proposte imme
diate che facciamo e l'obiettivo più ge
nerale del bando delle armi atomiche, 
tattiche e strategiche, e di un disarmo 
graduale, bilanciato e controllato de
gli armamenti convenzionali, che ri
porti gli armamenti ad una funzione 
difensiva, poiché nessuno di noi è così 
sciocco da ritenere che non esistano 
più problemi di difesa e di sicurezza. 

Nuove idee 
di cooperazione 

All'interno di questa visione si po
tranno poi studiare i tempi, dosare gli 

. obiettivi immediati, Intermedi e di 
lungo termine — misure di fiducia, 

• zone di sicurezza, aree denuclearizza
te, ripresa delle trattative del Salt 2, 
ecc. — non pianificabili a tavolino ma 
collegati al movimento reale che si sa
rà In grado di suscitare. Il punto da 
stabilire è se siamo d'accordo con que
sta visione-complessiva intrecciata a 
nuove concezioni di sicurezza e a nuo
ve idee di cooperazione internaziona
le. E se un movimento per la pace de
gU anni 80 non debba avere questo va-

- sto orizzonte se non vuole esaurirsi in 
una protesta contingente, e se 'non 
vuole rischiare illusorie fughe in a-
vanti. 

Questo del resto mi pare il senso 
della «cultura della pace» di cui molto 
si parla. 

Sentiamo già alcune obiezioni e ac
cuse di abbandono della scelta com-
Euta circa le attuali alleanze dell'Ita-

u Ribadiamo con chiarezza che non : 
intendiamo compiere nessun atto uni
laterale, né in materia di disarmo né 
per dò che riguarda la nostra perma
nenza nel Patto Atlantico. Riteniamo 
che i blocchi politico-militari esistenti 
siano nella precarietà dell'attuale si
tuazione internazionale ancora uno 
strumento delicato di stabilità sia a 
Est che a Ovest. E che atti unilaterali 
di rottura di questi equilibri — l'in
gresso della Spagna nella Nato ad e-
sempio lo sarebbe — contengono più 
pericoli che vantaggi. Non abbiamo 
quindi nessuna tentazione neutrali-
stica. Ma del pari c'è da chiedersi e da 
discutere se sia giusto ritenere che 1 
blocchi debbano esistere in eterno e 
che qualsiasi idea guardi al di là di 
essi, a un avvenire diverso, debba es> 
sere considerata un pericolo; c'è da 
chiedersi e da discutere se, pur restan
do all'Interno di un blocco, non vada 
contrastata la logica stessa dei bloc
chi, specie se — come accade nell'at
tuale situazione — essa si ripropone 
come rigida disciplina, subalternità 
degli alleati minori, all'interno, e all'e
sterno come contrapposizione fronta
le d'un blocco contro l'altro. 

Ce infatti un problema che avanza 
sia a Ovest che a Est — a Ovest con la 
complicazione e il contenzioso dei 
rapporti interatlantid. a Est con la _ 
crisi polacca —; che non può essere e-
luso: quello dell'adattamento dei bloc
chi ad una realtà articolata al loro in- " 
terno, quello della legittimità del dis
senso interno sulle opzioni politiche e 
militari. Insomma quella che potrebbe 
essere chiamata una laicizzazione dei 
blocchi. Ciò vale per U Patto di Varsa
via e anche per la Nato. Faccio per 
quest'ultima due soli esempi: non ba
sta in questo senso non recedere dal •" 
carattere difensivo della Nata Occor
re anche respingere ogni pressione 
perché i blocchi che sono europei, e 
nel nostro caso la Nato, estendano la 
loro iniziativa al di fuori delta frontie
re storiche stabilite. Quale sicurezza 
vi sarebbe per l'Europa se la Nato ve
nisse coinvolta nella crisi mediorien
tale? E più in generale, quale rapporto 
rei i ebbe a stabilirsi tra l'Europa e il 
Sud del mondo? In realtà solo U rtco-
noacimento del blocchi politico-mili
tari come un dato contingente della 
«torta mondiale, e 11 riconoscimento di 
una loro effettiva articolazione inter
na, della delimitazione geografica e 
del loro carattere difensivo possono 
eseerc la base di un'alleanza tra egua-
IL 

Di fronte atta gravità della crisi in-
e alle attentarne ehe ne 
l'Europa occidentale è . 

europeo, 1 quali per altro non potreb
bero sopravvivere all'accrescersi o al 
perdurare della tensione mondiale. La 
posta è assai più alta. Sono in gioco 1 
margini dell'autonomia dell'Europa e 
la stessa sicurezza che uscirebbero 

' drasticamente ridotti se non addirit
tura compromessi dal prevalere della 
corsa al riarmo e della contrapposi
zione tra Est e Ovest. E sarebbe assai 
difficile senza un nuovo rapporto di 
cooperazione col Sud del mondo e 
quindi senza l'avvio a soluzione del 
problema del sottosviluppo, sarebbe* 
assai difficile prospettare un supera- , 
mento delle divaricazioni e delle for
me di decadimento — basti pensare 
alla siderurgia di massa, alla chimica* 
di base, alla filiera del tessile — che la 
nuova divisione internazionale del la- / 
voro e la concorrenza delle altre aree * 
capitalistiche stanno introducendo . 
nell'apparato produttivo europeo. II. 
rovesciamento delle attuali tendenze 

. internazionali è conforme perciò a un ' 
interesse generale dell'Europa, di tutti . 
1 paesi europei, Interesse che coincide r 
con l'obiettivo di una evoluzione de-. 
mocratica e pacifica delle relazioni* 
politiche e economiche internazionali. ; 

Comincia ad esserci in alcuni go- -
verni, nelle forze politiche, nell'opi
nione pubblica un'incipiente coscien- -
za della funzione positiva che l'Euro- -
pa potrebbe giocare come coprotago- -
nista attiva e semolatrice di un nuovo 
corso internazionale. 

E tuttavia non ci si deve nascondere ••> 
che questa coscienza è ancora debole, 
incerta e che agli appuntamenti deci
sivi — ultima l'assemblea del Fondo ~ 
monetario internazionale — l'Europa 
si divide e cede. . ,„; 
. In effetti l'Europa è più una poten- ' 
zialità che una realtà. La Comunità -
europea tocca il fondo della sua crisi;-
Incapace di andare oltre la forma di3 
unione doganale fondata sul Ubero 
scambio, vede erodersi anche le limi- , 
tate forme di Integrazione conseguite-. 
nel passato, con lo scatenarsi di prote?yr 
zlonlsmi, riflussi nazionalistici, ognu
no per conto suo in ordine sparso. Le '•' 
politiche nazionali hanno la meglio eV 
ciò non è privo di conseguenze sul ter-,, 
reno economico e politico, sia nei con- ". 
fronti del più potente alleato che degli -
interlocutori dell'Est, che del Sud del," 
mondo. Per dirla in parole semplici,.. 
manca un interlocutore europeo per- '. 
manente e unito con cui trattare, ne-; 
gozìare, dar vita a una nuova politica.̂  

Non possiamo nasconderci questa* > 
verità. E non per indebolire, ma per'-
rafforzare la scelta europea, che riba-^ 
diamo con nettezza come un obiettivo-
politico fondamentale della nostra i-„ 
niziativa; sapendo che è un obiettivo*. 
politico da costruire e da conquistare 
sul terreno del programmi, deglL_ 
schieramenti di forza, nel vivo di una 
lotta aperta su scala europea tra forze 
del progresso e forze della conserva
zione, di cui abbiamo ogni giorno ma-

. nifestazlonl, con una partita ancora 
: molto aperta circa le prospettive, co
me dimostra la importante vittoria di 
Mitterrand e della sinistra in Franc'a*_ 

CI deve essere uno sviluppo della 
nostra lotta e non solo nel Parlamento 
europeo, ma nel Parlamento naziona
le e nel Paese, perché vi sia uno sforzo 
coerente, costante e concreto di coor- -
dinamento delle politiche estere na
zionali in un quadro di riferimento 
stabile della politica estera europea, 
rispettosa sì delle sue alleanze ma au
tonoma nel suol orientamenti e nelle 
sue scelte. Ce da chiedersi, ad esem-^ 
pio, non solo quale valore avrebbe og
gi, In termini immediati, una decisa-
azione dell'Europa per il negoziato-
globale Nord-Sud, un suo intervento 
unitario sul problema degli arma
menti, ma anche una sua iniziativa di " 
dialogo aperto con tutte quelle forze 
che si muovono fuori dei blocchi e ' 
specialmente il movimento del non al- n 

lineati, per ridare spaziò a una dlalet- ' 
tica politica internazionale che eviti il ,-» 
rischio di essere risucchiata dalle logi- '-
che di potenza e di blocco. 

I compiti 
della sinistra 

Ci deve essere una intensificazione 
della nostra Iniziativa politica e di 
movimento perché si vada a una stra
tegia coordinata europea in campo in
dustriale, e quindi commerciale, al
meno in quei settori nei quali la di
mensione nazionale non è sufficiente: 
penso all'energia, alle telecomunica
zioni e all'informatica, all'avionica, 
alla bioingegneria, in breve a tutti 
quei settori industriali a tecnologia a-
vanzata. Senza questo retroterra non 
c'è da chiedersi quanto ancora possa
no reggere le monete europee senza 
avere sciolto i nodi accennati. 

Grandi sono in questa direzione le 
responsabilità e 1 compiti della stai* '. 
atra europea. È bene anche In questo 
caso non idealizzare la situazione e ri
conoscere che ta sinistra non ha indi-
viduato, nel suo insieme, l'Europa co* 
me terreno di una sua iniziativa. Le 
divisioni, le diversità di posizione non 
vedono comunisti da un lato e sociali
sti e socialdemocratici dall'altro; al 
contrario attraversano tutte le com
ponenti del movimento operaio e pas
sano anche all'interno di singoli parti J 
ti. Anche qui dunque c'è un obiettivo 
da conseguire, una forza da costruire, 
Ma non si parte da zero. E se sapremo 
avere e dare la coscienza che ta scelts! 
europea non è una delle tante possibh 
li, ma quella necessaria, se lavorere
mo su piattaforme concrete, sui prò-' 
grammi e non sulle Ideologie, se parti
remo dairanalisi reale deiU crisi e del
le sue cause, superando tutti, e tutti 
insieme, vecchi schemi, allora la stniJ 
atra europea potrà veramente essere. 
la guida politica di un'Europa rinno-, 
vata, più unita, che con le sue risone 
economiche, tecnologiche e culturali 
diventi un agente attivo di un nuova 
assetto politico e un nuovo ordine ecor 

particolari e autonome. Non al tratta 
. tanto e soltanto di difendere egoisti
camente quel risultati positivi che la 

" """" ha prodotto sul * 

Nord end, dtaarmo, molo deUTByJ 
sonò questi I tre terreni, del reato! 

ti, su cui proponiamo di lavo-i 
taprudesuadd realismo, ma 

con la fona di nuove Idee ade-1 

al problemi degli anni 80. i 
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