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Un premio Nobel 
ben assegnato: Elias 
Canetti ha infatti 
puntato lo sguardo 
sulle vere 
contraddizioni della 
nostra epoca divisa 
tra il «conservare» 
e l'annientare 
La salvezza dell'uomo 
esiste solo se 
accetta di essere 
cacciato dal Paradiso 

Elias Canetti, vin­
citore del Nobel 
per la letteratura 
1981 

Costruire e distruggere 
nel nostro tempo 

SI PARLA dell'orrore della 
vita, di quell'orrore che 

attraversa le pagine di Franz 
Kafka, ma non si riesce qua­
si mai a spiegarlo. Forse per­
ché proporsi di spiegare, dice 
Wittgenstein, è l'ottusa su­
perstizione di un tempo, il 
nostro, che non sa darsi ra­
gione dell'orrore che ha in sé 
e volge tutto ciò che accade 
in termini di male e di bene, 
di evoluzione e di sviluppo, 
di cause e di effetti, di passa­
to e di futuro. O forse perché 
ognuno di noi, soprattutto 
gli uomini che provocano or­
rore per gli atti che compio­
no, rifiuta di prendere su di 
sé il peso dell'orrore e, quan­
do non chiude completa­
mente gli occhi, evoca a pro­
pria consolazione immagini 
di nemico. Solo o quasi, in 
questo tempo di orrore, Elias 
Canetti ha messo gli occhi 
nel punto giusto e non ha a-
vuto paura di usare la paro­
la, il luogo dell'intender-
si.per dire e ridire con solita­
ria pazienza che l'orrore ger­
mina da quella equivalenza 
che può esprimersi in due 
verbi apparentemente con­
traddittori: costruire e di­
struggere. 

Elias Canetti, maestro 
senza seguaci, appartato in­
dagatore del rapporto tra 
massa e potere, tra capo e 
massa, tra massa e massa (la 
massa che vede se stessa 
mentre ascolta risuonare la 
voce del dittatore nelle co­
struzioni apposite, che Ca­
netti definisce «recipienti per 
masse»), tra madre e figlio, 
tra padre e figlio, tra fami­
glia e individuo, ha scelto 
anche un altro verbo e lo ha 
proposto alla svagata atten­
zione dei suoi contempora­
nei: superare. Hitler è uno 
schiavo del superare. Ma chi 
può dire, dopo Auschwitz e 
Hiroshima, chi può dire, in 
un tempo di guerra nella pa­
ce come quello che stiamo vi­
vendo, che Adolf Hitler è solo 
una maschera del passato? 

NON è facile afferrare e 
accettare il senso di quel­

la equivalenza. Non è facile 
nemmeno afferrare quanto 
di comico, di un comico che 
conserva una tenace memo* 
ria del tragico, vi sia nel ver­
bo superare. Tu hai superato 
un altro, io supererò te. Un 
gioco innocente, si direbbe, 
una manifestazione di vec­
chia miseria piccolo-borghe­
se; oppure una rimembranza 
(e sarebbe il male minore) di 
finte guerre infantili. Invece, 
nel verbo scelto da Canetti, 
c'è tutto intero il senso della 
storia secondo un'esperienza 
che l'uomo non ha ancora 
consegnato alla parte morta 
delle sue memorie. Dice Ca­
netti nel saggio intitolato 
•Hitler, in base a Speer»: poi­
ché *ora nel discorso è cadu­
ta questa parola, sembra 
giunto il momento di dire 
qualcosa circa la funzione 
che il superare ebbe per Hi­
tler. Essa offre l'occasione 
forse migliore di avvicinarsi 
ai meccanismi della sua 
mente. Ciascuna delle sue 
imprese, ma anche i suoi de­
sideri più profondi, sono det­
tati da una costrizione di su­
perare: ci si può spingere al 
punto di definirlo uno schia­
vo del superare. Ma in ciò e-
gll non e affatto solo. Se a-
vesse senso caratterizzare 
con un unico tratto l'essenza 
della nostra società, dovrem­
mo necessariamente ricade­
re su questo: la costrizione di 
superare. In Hitler questa 
costrizione ha raggiunto una 
misura tale che non si può 
fare a meno di incontrarla in 
con tinuazione. Ci si potrebbe 
immaginare che questa co­
strizione faceta qualche luce 
sul suo vuoto interiore...»; e 
soggiunge: «Tuffo si misura 
e cimenta, tutto si misura 
nella lotta, e ti superatore è 

un vincitore incessante» (il 
lettore cerchi in Potere e so­
pravvivenza, Adelphi, alle 
pagine 89 e 90). 

Così la parola è detta: vin­
citore. Le intime connessioni 
si svelano e sì fanno evidenti. 
Colui che vince ha superato 
il vinto, lo ha distrutto: ma 
non ha lottato solo per di­
struggere un avversario o 
per fugare una semplice im­
magine di nemico: ha lottato 
per un fine, per costruire. L* 
equivalenza è cosi più chia­
ra. È fuori discussione che il 
vincitore ha nella mente un 
progetto, che esso ritiene mi­
gliore, anzi perfetto. È per 
questa perfezione, che il vin­
to si suppone non avesse, che 
esso è sceso in campo. Il ter­
zo verbo entra da sé, con pre­
cisione assoluta nell'intarsio 
logico: il vincitore ha lottato 
per superare il vinto, il nemi­
co. E non solo per batterlo 
sul campo; per impadronirsi, 
come il guerriero delle Isole 
Marchesi che lo stesso Ca­
netti suscita dalle pagine di 
Polynesian Relìglon di Han-
dy, del suo /nana e incorpo* 
rarlo: esso ha lottato anche 
per superarlo nelle opere che 
nel suo progetto di perfetta 
pace eterna e universale che 
scenderà sulla terra dopo la 
conseguita vittoria, sono già 
pronte, belle, grandiose, alte 
e anch'esse eterne, per ado­
perare l'immagine dello stes­
so Canetti, come cattedrali. 
L'effetto della vittoria sul so­
pravvivente, sul vincitore, è 
il rafforzamento del potere. 
Dopo i verbi distruggere e 
costruire e dopo il verbo su­
perare, ecco il termine sul 
quale Elias Canetti ha illu­
minato le menti di coloro che 
non si sono sottratti alla 
stretta logica del suo discor­
so: potere. 

In Massa e potere (che è 
del '60: fu tradotto in italiano 
da Rizzoli nel *73: tempo fa se 
ne trovavano copie in grande 
quantità alle librerie Re-
mainders) Canetti stesso de­
finisce l'idea fissa del supe­
rare come uno dei meccani­
smi del potere e della sua ri­
produzione. È l'illusione, di­
rà, di continuare a crescere, 
sentita come una garanzia di 
continuare a vivere. Para­
noia di Hitler ma soprattut­
to paranoia del potere, della 
macchina che produce di­
struzione per costruire e che 
costruisce per distruggere 
mediante l'idea fissa del su­
perare. 

La nuova Berlino, nel 
1950, doveva ospitare i mo­
numenti progettati da Albert 
Speer, l'architetto che aveva 
capito alla perfezione le idee 
dello schiavo del superare: 
nel '45 era distrutta. L'in­
ciampo è qui. Mai equivalen­
za fu tanto perfetta, mai pri­
ma di allora fu chiaro che co­
struire equivale a distrugge­
re. Il vincitore distrugge il 
nemico, lo supera, e non fa i 
conti con un fatto molto 
semplice: che esso è, nello 
stesso tempo, vincitore e vin­
to. Niente Arco di Trionfo al­
to 120 metri (l'Are de Triom-
phe è alto appena cinquanta 
metri): al suo posto non vi 
saranno che macerie. In 
quella cattedrale, avrebbero 
dovuto essere incisi, nel vivo 
granito, ì nomi dei tedeschi 
caduti nella prima guerra 
mondiale: un milione e otto­
centomila. 

L'idea di massa, ed eccoci 
a un altro momento capitale 
del pensiero canettiano, si 
tramuta in idea di morti e di 
morte. Ma ancor prima che 
nomi di morti, quelli dei ca­
duti sono stati nomi di vivi, 
nomi di individui che poi sa­
ranno indistintamente com­
posti nella pietra. La ragione 
del dominio si riassume nel 
Capo, nell'unico: gli altri so­
no massa indistinta che il 
Capo raduna negli stadi, nel­
le piazze, negli edifici apposi­

tamente costruiti, dove ri­
mane sempre uno spazio 
vuoto perché la massa possa 
continuamente rinnovarsi. 
Rinnovarsi, come dire mori­
re e rinascere, distruggersi e 
ricostituirsi. La massa, come 
i monumenti che superano le 
piramidi egizie e l'Are de 
Triomphe di Napoleone, su­
pera se stessa, dura liei tem­
po e durando dà vita al pote­
re che la sovrasta. Durare 
nel tempo è l'illusione che 
sta nel profondo di questa 
macchina; progettare l'eter­
nità: anche di qui e dall'amo­
re che può trasformarsi in 
potere si sprigiona quell'or­
rore della vita che Franz Ka­
fka, protagonista dell' Altro 
processo, lo splendido saggio 
scritto da Canetti intorno al­
le lettere di Kafka a Felice, 
aveva già sentito in sé e ci 
aveva descritto e comunica­
to. Ma Kafka, contrariamen­
te agli schiavi del superare, 
sapeva che a Mosè non è dato 
di vedere la Terra promessa. 
Se Mosè ha una colpa, origi­
nata da una disubbidienza, è 
quella di aver creduto che vi 
fosse. 

ELIAS CANETTI, uomo 
della verità nomade, tro­

va dimora nella parola, luo­
go dell'intendersi. Il bambi­
no Elias, che apre l'ampia di­
mora dell'autobiografia 
scritta nel libro intitolato La 
lingua salvata, si sottrae all'. 
uomo che vuole tagliargli la 
lingua e così impedirgli di 
parlare, di trovare dimora, 
non nella Terra promessa, 
ma tra riva e riva, nell'attra­
versamento infinito, nell'er-
rare senza posa: nel fuggire 
da quell'altro che ha in sé e 

che gli suggerisce di distrug­
gere per costruire, di supera­
re per raggiungere un fine e-
terno, perfetto e immutabile. 

Noi, come un altro bambi­
no, quello che appare nelle 
prime righe di Auto da fé (è 
un romanzo del '35, uscì in 
italiano, nel '67; da Garzan­
ti), sappiamo ora che «in Ci­
na c'è un'enorme muraglia» 
e che «è troppo alta e troppo 
grande. Nessuno può scaval­
carla. Proprio per questo P 
hanno costruita*. A Franz 
Metzger il bambino, risulta 
che in Cina si imparino qua­
rantamila lettere. Ha fatto il 
conto, ha calcolato che in un 
libro non c'entrano nemme­
no tutte. Auto da fé è un 
grande libro in cui il rappor­
to tra i libri e la vita si svela 
drammaticamente. Il libro, 
la parola, la lingua. Forse, se 
lo sterminatore non rag­
giunge l'uomo della verità 
nomade, saranno questi i 
luoghi della libertà e della 
salvezza. Ma c'è salvezza? È 
vero, e cosi finisce la prima 
parte dell'autobiografia ca-
nettiana, che ci si può libera­
re da quel super-io che può 
avere il nome di Madre o di 
Potere: «1/ paradiso zurighe­
se era finito per sempre, fini­
ti per sempre gli anni della 
felicità, gli unici anni di per­
fetta felicità. Forse se lei non 
mi avesse strappato da lì a-
irrei continuato a essere feli­
ce. Afa è anche vero che ven­
ni a conoscenza di altre cose, 
diverse da quelle che sapevo 
In paradiso. È vero che io, co­
me ti primo uomo, nacqui 
veramente alla vita grazie al-

.ìa cacciata dal paradiso: 

Ottavio Cecchi 

L'importanza di chiamarsi 
Pochi volti hanno 'aggredi­

to» il pubblico, dalle copertine 
dei settimanali e dei rotocal­
chi di tutto 11 mondo, come 
quello di Moshe Dayan, il ge­
nerale dalla benda nera: un 
vezzo quest'ultimo, secondo 
molti, voluto dallo stesso 
Dayan per farsi ancor più 
'personaggio»; o invece la con­
seguenza, secondo la tesi uffi­
ciale, di una malformazione 
dell'arcata orbitale che rende­
va impossibile sostituire con 
un occhio di vetro quello da 
lui perso in Siria combattendo 
contro le truppe della Francia 
di Vichy. Come che sia, Dayan 
è stato 'personaggio» nel senso 
più pieno della parola; un per­
sonaggio sicuramente anche 
imposto dai mass-media e fun­
zionale ad una certa esaltazio­
ne della realtà di Israele; ma 
un personaggio non artificio­
so, con le sue radici ancorate 
nel profondo della terra e del­
la storia della Palestina (e poi 
di Israele) e con una scarica» 
personale che lo ha sempre te­
nuto di prepotenza in primo 
piano, che gli ha fatto impri­
mere il suo segno sulle fasi più 
acute e drammatiche del con­
fronto arabo-israeliano, dai 
tempi lontani del 'mandato» 
britannico fino ai giorni più 
recenti, all'ultima battaglia e-
lettorale, che lo aveva visto 
tornare alla politica attiva do­
po un periodo di relativa (e 
calcolata) eclisse. . . 

Soldato e politico, con il 
senso del prim'attore, ed ac­
corto regista di se stesso, 
Dayan è stato forse più di ogni 
altro, fra iprotagonisti del Me­
dio Oriente, esaltato e discus­
so, idolatrato ed odiato, adula­
to e malvisto. Non poteva esse­
re altrimenti per un uomo che 
aveva fra le sue principali ca­
ratteristiche quella di essere, 
per così dire, 'scomodo»: come 
è scomodo chi punta, come lui 
ha puntato, al conseguimento 
del propri scopi (primo fra tut­
ti la propria ascesa ai vertici 
del potere militare e politico) 
senza guardarsi alle spalle, 
travolgendo con irruenza gli 
ostacoli, ignorando le critiche. 

Militare per vocazione, arte­
fice delle più clamorose vitto­
rie di Israele (la conquista del 
Sinai nel 1956, il blitz dei sei 
giorni nel 1967), Dayan non ha 
esitato a sfruttare il suo presti­
gio e la sua gloria di guerriero 
— oltre alla influenza della 
famiglia di sua moglie Ruth 
Schwartz, sposata nel luglio 
1934 — per costruire la pro­
pria carriera politica. E al tem­
po stesso ha fatto politica alla 
maniera di un militare, trasfe­
rendo nell'aula del parlamen­
to e nei corridoi della diplo­
mazia la tattica e la mentalità 
del blitz. 

È stato, ' anche, uomo di 
grandi contraddizioni e con­
trasti. Il più appariscente e al 
tempo stesso significativo è 
quello che emerge dal suo 
complesso rapporto con gli a-
rabi, in primo luogo con gli a-
rabi della Palestina. Non est-

Moshe 
Dayan, il «generale 
dalla benda nera» 
protagonista della 
guerra dei sei 
giorni stava per 
rilanciarsi come 
leader politico: 
ma chi era davvero? 

Moshe Dayan, con la moglie in uno dei suoi viaggi archeologi­
ci. In alto: Dayan 

fava a colpirli anche dura­
mente: fin da ragazzo, quando 
faceva la guardia alla colonia 
agricola di Nahalal e si era 
guadagnato, fra i coetanei del 
*moshav», i galloni - di capo 
lanciandosi a cavallo e con la 
frusta in mano con tro i pastori 
arabi che conducevano le loro 
greggi sui terreni 'ebraici: 

Ma sapeva benissimo — e 
non mancava mai di ripeterlo 
— che Israele non ha in pro­
spettiva altra alternativa se 
non quella di convivere con 
loro, di trovare un terreno d' 
intesa; e non perdeva occasio­
ne, sia pure dalle posizioni di 
forza acquisite, per presentarsi 
come l'uomo del dialogo, per 
aprirsi al confronto con i sin­
daci e i dirigenti della Cisgior-
danta occupata, dei quali par­
lava la lingua, conosceva usi 
ed abitudini, comprendeva 
perfettamente aspirazioni e 
mentalità. 

Moshe Dayan non era infat­

ti-uno 'venuto da fuori», con 
una delle tante ondate migra­
torie, più o meno clandestine. 
Immigrati, dall'Ucraina, era­
no i suoi genitori; ma lui era 
un tsabra», nato nel 1915 a Dez, 
gania, il primo kibbutz costi­
tuito sul suolo palestinese. Un 
luogo ed un nome che per ogni 
israeliano fanno ormai parte 
della leggenda più che della 
storia., Era dunque cresciuto 
fra i kibbutzim e fianco a fian­
co ai suoi coetanei arabi, respi­
rando ad un tempo stesso il 
'dima» della Palestina di allo­
ra egli ideali (e la retorica) del 
primo sionismo. Una mesco­
lanza che avrebbe fortemente 
condizionato la sua personali­
tà. Ce ne dà la misura egli stes­
so, nella sua voluminosa auto­
biografia. '• ' " 

Dopo aver raccontato uno 
scontro con i pastori arabi, 
verso la fine del 1934, in cui, 
ancora diciannovenne, rimase 
ferito, così scrive: *Capivo il 

loro stato d'animo, ma non a-
vevo modo di calmarli. Per 
generazioni e generazioni ave­
vano fatto pascolare i loro 
greggi su terre che non erano 
loro, abbeverandoli a pozzi al­
trui. Allora, però, la terra era 
incolta, incustodita e lasciata a 
pascolo solo perché caduta in 
abbandono. Adesso era nostra 
e noi la lavoravamo, la mette­
vamo a frutto. Non ignoravo 
certo che i beduini vedevano 
le cose sotto tutt'altra luce, ra­
gion per cui non ce l'avevo con 
loro, tant'è che sei mesi dopo 
invitai Wahash e la sua tribù a 
partecipare al mio matrimo­
nio. Vennero tutti e si esibiro­
no nelle danze tradizionali: 

Ma questa capacità di capire 
le ragioni degli arabi non gli 
Impedisce di scrivere, a di­
stanza di poche pagine, rac­
contando il suo arrivo nel 1967 
nella Città Vecchia di Gerusa­
lemme appena conquistata dai 
suoi para: 'A bordo dell'elicot­
tero mi strinsi nel giaccone e 
mi rannicchiai in un angolo. 
Non era che desiderassi dor­
mire, ma non avevo voglia di 
parlare. Non volevo che si di­
sperdessero i sentimenti susci­
tati in me dalla città liberata. 
Gerusalemme mi era più cara 
di quanto mi fosse mai stata. 
Mai più ce ne saremmo anda­
ti». Come se avesse potuto i-
gnorare, proprio lui, che 'non 
andarsene mal più» da Gerusa* 
lemme ' avrebbe significato 
sémplicemente rinunciare ad 
ogni possibilità di intesa con 
gli arabi. 

Ma il punto è proprio que­
sto. Dayan era capace di com­
prendere più di ogni altro le 
ragioni degli arabi; ma era ca­
pace di accettarle da wero solo 
entro i limiti necessari a con­
solidare 'la sicurezza di Israe­
le», non- affidandola soltanto 
alla forza delle armi. Nessuno 
meglio di lui—soprattutto do­
po la mezza sconfitta dell'otto­
bre 1973 — era infatti in grado 
di capire quanto la nuda e bru­
ta forza delle armi sia, sulla 
lunga distanza, soggetta a un 
irrimediabile logoramento. 

È per questo che proprio lui, 
il 'conquistatore del Sinai; il 
teorizzatore dell'attacco pre­

ventivo e della 'rappresaglia 
in profondità» (e il responsabi­
le di decine di sanguinosi raids 
in Giordania, in Libano, in Sì­
ria), fu dapprima, come mini­
stro della difesa, l'artefice del­
la politica 'dei ponti aperti» 
con la Giordania; e si oppose 
poi nel 1979 — allora ministro 
degli esteri di Begin (che gli 
aveva consentito di tornare al 
governo dopo la eclisse seguita 
alla guerra dell'ottobre 1973 e 
alle dure critiche di cui 
Dayan, con Golda Meir, era 
stato oggetto) alla politica di 
colonizzazione ad oltranza dei 
territori occupati, fino al pun­
to di uscire ancora una volta 
dal governo. > 

Ci si chiese allora se sarebbe 
stata la fine del politico 
Dayan, così come la guerra di 
ottobre aveva segnato la fine 
della sua carriera (e in una 
certa misura anche della sua 
leggenda) di guerriero. Cono­
scendo il personaggio, la sua 
ambizione, il suo dinamismo e 
soprattutto il suo coinvolgi­
mento fino in fondo nelle vi­
cende della sua terra, erano in 
molti a dubitarne. 

• Ritiratosi a vita privata, uf­
ficialmente dedito solo alla 
sua passione per l'archeologia 
(le sue spedizioni militari gli 
hanno consentito fra l'altro di 
mettere insieme una ragguar­
devole collezione personale) 
egli preparava in realtà il suo 
ritorno sulla scena politica. Il 
che è puntualmente avvenuto 
nel giugno scorso, con le ele­
zioni per'là'Knesseth (parla-' 
mento) che hanno visto un 
duello 'all'ultima incollatura» 
fra la coalizione di destra di 
Begin e quella laburista di Pe-
res. Dayan era stato partecipe 
di entrambe: della seconda co­
me ministro dell'agricoltura e 
poi, fino al 1973, della difesa; 
della prima come ministro de­
gli esteri; e con entrambe ave­
va finito col rompere. Si era 
dunque presentato alle elezio­
ni in proprio, con una sua lista; 
e il 'personaggio» aveva fun­
zionato ancora una dolta: era 
entrato nuovamente in parla­
mento. Non poteva sapere che 
sarebbe stato il suo ultimo atto 
politico, il suo ultimo successo. 

Giancarlo Lannutts 

La carica dei sociologi 

Dell'atto in basso: 
Franco Ferrarotti, 
Achille Ardigò e 
Francesco Alberoni 

ROMA — «Si dice che l'interesse 
scientifico di un convegno sia inver­
samente proporzionale al numero 
dei partecipanti. Speriamo di smen­
tire questa presunta "legge". Impre­
sa non facilissima».». Così Franco 
Ferrarotti dalla presidenza inaugu­
ra la prima giornata del Convegno 
italiano di sociologia. E certo, quanto 
al successo, ha ragione: in una sala 
dell'hotel Parco dei Principi parla ad 
una platea affollatissima, costretta 
per metà a stare in piedi. E sono solo 
le nove di mattina. Sono più di mille, 
quelli che hanno chiesto il cartellino 
di partecipazione al congresso, e 
molti vengono da fuori. Chi sono? 
Giovani. Quasi tutti. Ma studenti po­
chi. Sono più che altro assistenti, in­
caricati, borsisti. Si pud dire che tut­
te le cattedre di sociologia si siano 
concentrate a Roma. 

L'elenco degli oratori conferma: ci 
sono Ardigò e Alberoni, Acqua viva e, 
appunto, Ferrarotti; doveva esserci 
Pizzorno e c'è Staterà. Tutte le scuole 
sono rappresentate, per la prima vol­
ta riunite — da anni — in un conve­
gno di queste dimensioni. ' 

Per discutere di cosa? Il tema è 
preciso e attuale: -Consenso e con­
flitto neHa società contemporanea-. 
L'impianto del dibattito è imponen­
te: tre giorni, da venerdì a oggi, divi­
si in sedute plenarie e ben otto grup­
pi di lavoro, che dovrebbero garanti­
re queir-interesse scientifico-, la cui 
assenza era stata paventata dalla 
presidenza. 

L'occasione ci sarebbe, ma non c'è 
aria di battaglia, di scontro reale di 
posizioni. Non c'è, almeno, per i non 
addetti ai lavori. Prima mattinaU: 
relatori Ardigò e Gallino, rapporti di 
Carbonaro e Prandstraller. Le posi­
zioni sono diverse, eppure il ritratto 
che fanno dell'Italia è in qualche 
modo univoco. L'Italia è via via defh 

Più di mille partecipanti, sala ' -.. 
sempre gremita, tre giorni di discussione, 

tutte le scuole unite per l'occasione: 
il primo convegno di sociologia 
dopo venti anni. Cosa prepara? 

«Siamo saccheggiati e condizionati dal 
potere. Ora basta, vogliamo autonomia» 

nita come la punta avanzata dell'in­
governabilità, perché il Potere è 
troppo distante dai «mondi vitali» 
della società, (Ardigò) o perché inve­
ce, al contrario, c'è -troppo» consen­
so, e i cittadini sfruttano l'ambiguità 
generata dal potere stesso, (Gallino). 
La crisi di legittimazione è verticale: 
cresce la sfiducia nei principi costi­
tutivi stessi della società. 

Analisi e soluzioni divergono, ma è 
certo che la critica dello -stato di cose 
presenti» è radicale e definitiva. La 
condanna è senza appello. È strano: 
fra tutte la sociologia è la scienza più 
vicina — anche fisicamente — al 
mondo della politica. E se ne dichia­
ra la più distante. Alcuni fra i suoi 
rappresentanti, sono quelli che più 
di altri intellettuali usano i meccani­
smi della società di massa, a comin­
ciare da stampa e TV. E li denuncia­
no come malatissimi. Non c'è qualco­
sa di singolare, in questo? 

Sarà un caso, ma la discussione, 
l'altra mattina, s'è accesa proprio 
quando un «non sociologo», il profes­
sor Pietro Rossi, filosofo della scien­
za, al microfono ha criticato la meto­
dologia stessa degli interventi. Trop­
po sbrigativi, eclettici, tautologici, 
invece che dimostrativi. Gli hanno 
risposto in molti. Forse perché in 
qualche modo si avvicinava al nodo 
centrale che aleggiava, non detto, in 

sala. E cioè: cos'è diventata la sociolo­
gia? Qual è la sua identità? In fondo, 
il convegno sembra molto di più vo­
ler rispondere implicitamente a que­
sta esigenza. 

Ottomila iscritti, 700 laureati all' 
anno, in -sole» cinque università ita­
liane (Trento, Urbino, Roma, Napoli 
e Palermo) la sociologia è una disci­
plina molto famosa, ma anche molto 
giovane. E dunque fragile: per esem­
pio dal punto di vista accademico. 
Spiega Domenico De Masi: -Sai da 
quanto tempo è che non si tiene un 
convegno di questo tipo? Da 20 anni. 
Eravamo nel "62. Ma allora in Italia 

. si era all'inizio. La prima cattedra 
era stato assegnato soltanto allora. 
Vent'anni dopo è tutto cambiato. E 
in mezzo c'è stato il TO: l'esplosione 
degli istituti, che era anche una mo­
da, e il ruolo esercitato dalla cattedra 
di Trento, con tutto l'elaborazione 
politica che da lì è nato. Dopo, nel 
tentativo di liquidare il patrimonio 
del 'CS, c'è stato il tentativo di liqui­
dare anche Sociologia. Il movimento 
di allora è stato colpevolizzato, e la 
disciplina è stota "punita" con esso. 
E c'è anche chi le ha voluto imputare 
una qual certo responsabilità nella 
nascita del terrorismo. Cosi, per un 
periodo, mentre solo qualcuno si af­
facciava sul giornali, il grosso dei so­
ciologi è sembrato andare in letargo. 

Ma era un letargo produttivo: si lavo­
rava sul campo, si faceva ricerca in 
silenzio. E ora riusciamo fuori più 
forti». 

Silenziosi, nascosti e dispersi: lo si 
è visto quattro anni fa, al congresso 
mondiale di Toronto, dove la scuola 
italiana di sociologia si è presentato 
in ordine sparso. Ma adesso ci si vuo­
le riscattare. È proprio in previsione . 
del prossimo congresso internazio­
nale (nel 1982 a Città del Messico) 
che l'Associazione Italiana ha deciso 
di tirare le sue fila, di ridarsi vigore e 
identità. 

E anche forza. Dice Ferrarotti: -U-
n'Italia che cambia ha bisogno di co­
noscere se stessa. E però i sociologi 
non sempre possono farlo. Non sono 
autonomi. Non possono scegliere su 
quale campo intervenire. Dipendono 
dal mercato. Sono i gruppi di interes­
se che commissionano le ricerche, e 
non lo fanno per svelare la verità. 
Ma per occultarla. Eppure, malgrado 
questi clementi di schizofrenia, la so­
ciologia e presente, orm ai. Economi­
sti, politici, storici e microstorici, 
continuamente la saccheggiano: ma 
non vogliono riconoscerla in quanto 
scienza. La sua essenza è un atto di 
fede nella democrazia. Perché? Per­
ché di regola l'intellettuale presume 
sempre di sapere cosa pensa la gente. 
Noi no. Chiediamo, accertiamo, stu­
diamo. E così ne abbiamo rispetto; 
ma siamo sempre in tensione per 
cambiare la realtà. Forse è per que­
sto che la presenza della sociologia è 
conturbante. E che la "figura" del 
sociologo non viene riconosciuto». 

Accantonati i conflitti, esaltati i 
consensi interni, la sociologia in que­
sto convegno celebra la sua investi­
tura ufficiale. E cerca una legittima­
zione per se stessa. 

Gregorio Botta 
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