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La «forza multinazionale» nel Sinai prodotto della logica di Camp David 

Un corpo al di fuori dell'ONU 
e sotto il controllo americano 

Sarà articolato in tre battaglioni, uno dei quali fornito dagli Stati Uniti, e conterà in una forza di circa 2500 
uomini - Il Consiglio di sicurezza aveva negato l'invio del «caschi blu» - Task-force atlantica? 

Ma Washington 
comincia 

ad apprezzare 
il piano Fahd 

Dal nostro corrispondente 
NEW YORK — La diplomazia americana ha cominciato 
a utilizzare il vantaggio conseguito con il voto che auto
rizza il presidente a vendere ai sauditi cinque aerei AWA-
CS e altro materiale bellico per un totale di otto miliardi 
e mezzo di dollari. La direzione in cui si muove Washin
gton risulta abbastanza chiaramente da alcune afferma
zioni fatte dal segretario di stato Haig e dal suo portavoce 
Fisher: gli USA si spostano un po' verso l'Arabia Saudita 
e prendono qualche distanza da Israele. Se in seguito a 
questo lieve spostamento muterà anche la posizione ame
ricana nei confronti della questione palestinese, lo si ve
drà, ma qualche segno già si intravede. 

Il segretario di stato Haig, in una conversazione con 
alcuni giornalisti, ha asserito che esiste un legame «indi
retto! tra la vendita degli AWACS e la partecipazione 
dell'Organizzazione per la liberazione della Palestina 
(OLP) al processo di pace in Medio Oriente. Alla domanda 
se questa vendita costituisce un passo verso la partecipa
zione dei palestinesi al processo di pace, come avevano 
raccomandato gli ex-presidenti Carter e Ford subito dopo 
aver partecipato alla sepoltura di Sadat, Haig ha risposto: 
«Indirettamente sì. Noi speriamo che ciò garantisca la 
piena partecipazione dell'Arabia Saudita agli sforzi di pa
ce nel Libano e ciò è indirettamente legato al processo di 
pace di Camp David». Haig ha poi elogiato l'Arabia Saudi
ta per i passi compiuti nel luglio scorso per aiutare a 
risolvere la crisi dei missili siriani in Libano e per la mo
derazione dimostrata nell'OPEC sui nuovi prezzi del pe
trolio. A sua volta il portavoce del dipartimento di stato, 
Fisher, ha apprezzato positivamente il piano saudita per 
la sistemazione del Medio Oriente sulla base del reciproco 
riconoscimento di Israele e del palestinesi. 

Resta da spiegare come l'America concilii la riconfer
ma degli accordi di Camp David, che furono respinti sia 
dall'Arabia Saudita che dalla Giordania, con gli elogi al 
piano saudita. Ma questo lo si vedrà probabilmente a 
partire da lunedì nei colloqui che re Hussein di Giordania 
avrà a Washington con Reagan e con Haig. 

La cronaca diplomatica deve registrare altri due dati. 
Primo: gli accenni a un inasprimento dell'embargo ame
ricano contro Cuba, fatti da Haig, e la smentita, fatta da 
Reagan in termini perentori delle voci di un grosso rim
pasto nel gabinetto presidenziale. Secondo un accreditato 
cronista diplomatico della CBS e il noto «columnist» 
Kraft, Haig dovrebbe essere silurato e sostituito dall'at
tuale ministro della Difesa Weinberger. Al Pentagono do
vrebbe andare il consigliere di Reagan, Edween Meese. 
Anche il consigliere per la sicurezza nazionale, Richard 
Alien, sarebbe travolto e sostituito da Habib o dal sottose
gretario Clark, quello che in una deposizione dinanzi al 
Senato risultò totalmente ignaro di fatti internazionali 
molto noti. La smentita di Reagan ha dato agli osservato
ri l'impressione che queste voci fossero il segno dei colpi 
bassi che si scambiano, per il tramite dei giornalisti e dei 
•columnist», i rissosi collaboratori del presidente. 

Aniello Coppola 

La «Forza multinazionale» 
per il Sinai (ufficialmente 
«Multìnational force and o-
bservers» — MFO, vale a dire 
«forza multinazionale di os
servatori») non è una forza di 
pace dell'ONU — come i «ca
schi blu» presenti in sud Liba
no e sul Golan siriano — né 
una forza operante comun
que nell'ambito dell'ONU, co
me da parte americana ed e-
giziana si è cercato di far cre
dere. Si tratta di un corpo isti
tuito in forza delle intese di 
Camp David con un accordo 
trilaterale fra Stati Uniti, E-
gitto e Israele, stilato a Lon
dra il 17 luglio scorso e firma
to successivamente a Wa
shington. I paesi che forni
scono contingenti danno 
dunque la loro indiretta ade
sione a quell'accordo. Per evi
tare che ciò finisca col suona
re acccttazione della politica 
di Camp David, il ministro 
degli esteri francese Cheys-
son ha dichiarato (anche a 
nome di altri Paesi CEE) che 
partecipare alla «forza multi
nazionale» significa contri
buire alla «parte utile» degli 
accordi di Camp David — va
le a dire il ritiro di Israele da 
un territorio arabo occupato, 
come chiede la risoluzione 
242 del 1967 del Consiglio di 
sicurezza — senza che ciò im
pedisca di ricercare vie diver
se per una soluzione globale 
del conflitto: in particolare 
quella indicata dal piano di 
pace saudita. 

Sta di fatto però che l'Egit
to si era rivolto dapprima alle 
Nazioni Unite sollecitando 1' 
invio nel Sinai di un contin
gente di «caschi blu» (come 
avvenne nel 1956 e nel 1973); 
ma a causa della opposizione 
di tutti gli altri Paesi arabi e 
del veto opposto dall'URSS, il 
Consiglio di sicurezza non ac
colse la richiesta egiziana.. Il 
diniego dell'ONU e la ostilità 
dell'intero mondo arabo han
no fatto sì che finora le ade
sioni alla MFO siano state 
molto circoscritte. 

Prima della dichiarazione 
di disponibilità di Italia, 
Gran Bretagna, Francia e O-
landa, avevano assicurato I' 
invio di contingenti, oltre a--
gli Stati Uniti, solo la Colom
bia, l'Uruguay, la Norvegia e 
le Isole Figi, mentre avevano 
espresso disponibilità la Nuo
va Zelanda e l'Austrialia, 
(quest'ultima però condizio
nando la sua partecipazione a 
quella di Canada e Gran Bre
tagna). Particolarmente im
portante per Washington e 
per il Cairo la sollecita adesio
ne della Norvegia, che ha as
sicurato alla MFO il suo co
mandante, evitando così la 
imbarazzante scelta di affida

re l'incarico ad un ufficiale a-
mcricano; sarà comunque a-
mcricano il «direttore civile» 
del corpo. 

Compito della MFO — che 
verrà dispiegata nel Sinai a 
partire dall'aprile 1982, in 
concomitanza con il ritiro de
finitivo dalla penisola delle 
truppe israeliane — sarà di 
pattugliare il confine, anche 
marittimo, fra Israele ed E-
gitto e di sorvegliare quelle 
zone del Sinai dove le intese 
di Camp David e il sucessivo 
trattato separato di pace pre
vedono limitazioni alla dislo
cazione delle unità militari e 
degli armamenti. Essa opere
rà interamente sul suolo egi
ziano (Israele non ha mai ac
cettato contingenti dell'ONU 
o internazionali sul suo terri
torio) ed è per questo che spet
ta all'Egitto sollecitare for
malmente le adesioni. 

Definita forza puramente 
«di osservazione», la MFO di
sporrà solo di armamento leg
gero; conterà da 2300 a 2500 
uomini articolati in tre batta
glioni, uno dei quali america
no e gli altri a rotazione fra le 
diverse nazionalità. I Paesi 

che danno la loro adesione 
possono farlo fornendo sia re
parti «operativi» sia unità na
vali leggere per pattugliare le 
coste, elicotteri, strutture lo
gistiche, unità sanitarie, ecc. 

Illustrando i compiti della 
«forza» il ministro egiziano 
Butros Ghali ha tenuto a sot
tolineare, nei suoi colloqui ro
mani del settembre scorso, 
che «non c'è alcun rapporto 
con la forza di pronto inter
vento che gli Stati Uniti stan
no allestendo» (e che avrà fa
cilitazioni sia in Egitto che in 
Israele). Questo può essere ve
ro. Resta però il fatto che la 
partecipazione alla MFO di 
numerosi paesi della NATO 
(Stati Uniti in testa) sembra 
aprire la strada alla ipotesi, 
già da qualcuno ventilata, di 
una task-force atlantica; ed 
una task-force che in questo 
caso verrebbe per di più uti
lizzata fuori delle aree di com
petenza istituzionale. A meno 
che qualcuno non voglia so
stenere che ìl Mediterraneo 
arriva fino a Sharm-el-Sheik. 

Giancarlo Lannuttì 

La decisione italiana di 
partecipare, su richiesta de
gli USA e dell'Egitto, alla 
«forza multinazionale» nel 
Sinai prevista dagli accordi 
di Camp David non miglio
rerà di certo i nostri rapporti 
con il mondo arabo; e forse 
renderà più difficile, anziché 
favorirlo, un contributo ita
liano ed europeo ad una so
luzione globale di pace in 
Medio Oriente. Questa in 
sintesi la posizione dei paesi 
della Lega araba, sia di quelli 
«radicali» del «fronte della 
fermezza», sia di quelli «mo
derati» come Arabia Saudita 
o Tunisia. 

Era stato proprio un rap
presentante di questi ultimi. 
il ministro degli Esteri tuni
sino Kald Essebsl, a mettere 
in guardia per primo il go
verno italiano da una deci
sione che «non sarebbe stata 
vista con favore» dagli altri 
paesi arabi. E questo già il 17 
settembre scorso, durante la 
sua visita a Roma, venuta 
casualmente a coincidere 
con quella del ministro egi
ziano Butros Ghali, che ave
va avanzato ufficialmente la 
proposta di partecipazione 
dell'Italia alla forza multi
nazionale nel Sinai. 

Non molti giórni orsono, ìl 
21 ottobre, il ministro irake
no Saadun Hammadi aveva 
ancora rincarato la dose. Nel 
corso della sua visita ufficia
le a Roma Hammadi non a-
veva escluso una condanna 
collettiva (ed eventuali mi
sure di ritorsione) contro. 
quei paesi europei che aves
sero preso parte alla forza 

I paesi arabi 
potrebbero 

decidere una 
reazione comune 

Lo aveva detto il ministro irakeno Saa
dun Hammadi il mese scorso a Roma 

nel Sinai. Una «reazione ara
ba comune» contro questi 
paesi — aveva detto — a-
vrebbe potuto essere presa in 
considerazione al prossimo 
vertice della Lega araba che 
si riunirà (ufficialmente sen
za l'Egitto) il 25 nevembre a 
Fez. Analoghe posizioni sono 
state annunciate poco dopo 
anche dalla Siria e dalla Li
bia; l'Arabia Saudita e l'Al
geria, interpellate in merito 
nel corso del recente vertice 
nord-sud di Cancun dalla di
plomazia francese, hanno e-
gualmente contestato un'i
niziativa considerata inop
portuna. Per quanto riguar
da i palestinesi (gli esclusi di 
Camp David), Arafat ha det
to l'altro ieri che partecipan
do alla forza nel Sinai l'Eu
ropa «si è rassegnata alla lo
gica americana. L'America 
— ha aggiunto — ha preso il 

sopravvento sull'Europa du
rante il vertice di Ottawa». 

Perché i paesi arabi (ad e-
sclusione ovviamente dell'E
gitto) si oppongono a questo 
tipo di «garanzia» europea 
del ritiro israeliano dal Si
nai? Innanzitutto, come 
hanno ripetutamente affer
mato, perché questa garan
zia avviene nel quadro degli 
accordi di Camp David tra I-
sraele, Egitto e USA, accordi 
che - essi hanno unanime
mente denunciato e respin
to. Se i paesi occidentali, si 
sostiene in sostanza da parte 
araba, vogliono davvero con
tribuire a un processo di pa
ce in Medio Oriente, devono 
prendere atto del fallimento 
di Camp David e della neces
sità di una nuova iniziativa 
che coinvolga direttamente, 
in una trattativa globale di 
pace. l'Organizzazione per la 

liberazione della Palestina. 
In questo senso — essi affer
mano — una distinzione tra 
«parte utile» degli accordi 
(come sarebbe appunto il ri
tiro degli israeliani dal Sinai) 
e «parte caduca» (quale sa
rebbe l'attuale e asfittico ne* 
goziato sulla cosiddetta «au
tonomia palestinese») viene 
a perdere ogni significato. 
Non si tratta di contestare il 
diritto dell'Egitto a recupe
rare l suoi territori occupati 
da Israele — e questo nessun 
paese arabo lo contesta in li
nea di principio — ma piut
tosto fare In modo che ciò 
non chiuda le prospettive di 
una soluzione del problema 
di fondo in Medio Oriente, 
vale a dire 11 problema pale
stinese. 

Dalla grande maggiorana 
za dei paesi arabi viene in 
particolare respinta l'idea, a-
vanzata soprattutto dalla di
plomazia francese per giu
stificare la pericolosa inizia
tiva, della necessità di «get
tare un ponte» tra quanto c'è 
di salvabile in Camp David e 
quello che «verrà dopo», ossia 
il piano di pace saudita (pia
no Fahd). Sono forse «buone 
intenzioni», ci dice in propo
sito un diplomatico arabo, 
ma di queste (e «non si tratta 
di un proverbio arabo», ag
giunge) sono lastricate le vie 
dell'inferno. Gettare ponti 
partendo da un terreno palu
doso e cedevole, conclude, è 
quanto meno illusorio e poco 
saggio. 

Giorgio Migliardi 

Fu nel freddissimo inverno 
del 1973 che l'Europa, stretta 
nella morsa di una crisi petro
lifera che ormai ne metteva in 
crisi modelli di vita acquisiti 
da decenni, si accorse con col
pevole ritardo della dramma
tica urgenza del problema 
mediorientale, e 'del suo diret
to interesse a favorirne una 
soluzione equa. 

A poco più di una settima-' 
na dalla -guerra del kippur» 
fra Egitto e Israele, il 6 no
vembre 1973, i nove ministri 
degli Esteri della Comunità 
europea, riuniti a Bruxelles, 
concordarono un documento 
in cui per la prima volta si 
affrontava con serio impegno 
politico il nodo mediorienta
le, individuandone il cuore: il 
riconoscimento, cioè, dei di
ritti del popolo palestinese, a 
cui la risoluzione del 6 novem
bre faceva esplicito riferimen
to.— Qualche -settimana—più 
tardi, mentre le città europee. 
rabbrividivano a caloriferi 
spenti e i pattinatori occupa-. 
vano la domenica le autostra
de deserte, i nove capi di Sta
to o di governo della CEE riu
niti a Copenaghen facevano 
un passo avanti e uno indie
tro: in un clamoroso incontro 
con alcuni capi di Stato arabi, 
piombati con rara tempestivi
tà nella capitale danese, riba
divano solennemente i princi
pi e gli impegni del 6 novem-

La CEE fa un passo indietro 
Che cosa resta di Venezia? 

Il vertice comunitario dell'anno scorso metteva l'accento sul ruolo dei palestinesi e 
prefigurava un'iniziativa che superasse le strettoie dell'accordo di Camp David 

bre; d'altra parte, bloccati 
dalle solite divisioni, incer
tezze e pressioni esterne (de
gli Stati Uniti e di Israele), 
lasciavano nel vago ogni con
creto impegno di iniziativa 
autonoma per dare il via ad 
un fecondo processo di pace. 

Da allora le posizioni della 
CEE sul problema mediorien
tale si sono sempre svolte fra 
queLjduè poli: una propensio
ne .alla., ricerca di -. soluzioni 
reali ed eque, nella consape
volezza degli interessi reali 
dell'Europa, e una paralisi 
nell'azione concreta, provoca
ta da una parte da divisioni 
interne fra governi più 'filo-
israeliani-, più 'filo-arabi» o, 
come l'Italia, più 'filo-ameri
cani'; dall'altra dai ricatti di 
Tel Aviv e dalle ancor più 
'persuasive» pressioni di Wa
shington. 

La -pax americana» di 
Camp David non acquieta 

certo il travaglio dell'Europa. 
Rivelatosi ben presto effimero 
e controproducente l'accordo 
separato israelo-egiziano, si 
fa strada, prima di tutto a Pa
rigi, la consapevolezza che V 
Europa, per salvaguardare in 
primo luogo la sua propria 
possibilità di sviluppo o addi
rittura di sopravvivenza eco
nomica e per disinnescare ai 
suoi propri confini un foco- _ 
Laio che ne minaccia la pace e 
il futuro, deve contribuire a 
sciogliere il nodo mediorien- , 
tale seguendo strade diverse. . 

È così che, mentre l'ammi
nistrazione Carter punta le 
sue ultime carte sulla falli
mentare politica di Camp Da
vid, Giscard d'Estaing affida 
le sue declinanti fortune allo 
spettacolare viaggio nei Paesi 
det Golfo, da dove lancia quél-
la che dopo poche settimane, 
al vertice comunitario di Ve
nezia, diventerà — con tutta 

una serie di prudenti aggiu
stamenti — la posizione co- ' 
mune dei Nove. A far matura
re lo slancio'necessario per 
una sia pur cauta impennata 
dell'Europa, avevano concor
so fattori diversi: la perdita 
delle illusioni, da parte della 
Gran Bretagna, di poter con
quistare l'indipendenza ener
getica grazie al petrolio del 
Mare del fiord, una sempre 
più accentuata consapevole^?.. 
za di Botili del ruolo tedesco, 
nella ricerca di una posizione 
autonoma dagli USA; la tra
dizionale amicizia francese 
col mondo arabo; e infine una 
certa maggior consapevolezza 
italiana che proprio in quella 
regione, attigua ai nostri ma
ri, si giocano future possibili
tà di sviluppo. Così, il 13 giu
gno 1980 si arriva alla risolu
zione del consiglio europeo di 
Venezia, disobbedendo alla 
valanga di ammonimenti e di 

veti venuti da Washington 
. (ma, non va dimenticato, a ri
dosso delle elezioni presiden
ziali e dopo le incertezze e le 
oscillazioni carteriane, l'ege
monia USA sull'Europa stava 
allora attraversando il suo 
periodo di maggior debolez
za). 

La risoluzione di Venezia 
afferma: 1) che il popolo pale-

• stinese «ha coscienza di esiste
re in. quanto talee deve essere. • 
messo in grado, attraverso un*. 
processo appropriato nel qua
dro del regolamento di pace, 
di esercitare pienamente il suo 
diritto alla autodeterminazio
ne»; 2) che «gli insediamenti i-
sraeliani rappresentano un 
grave ostacolo al processo di 
pace in Medio Oriente» e sono 
•illegali in termini di diritto 
intemazionale»; 3) che «tutte 
le parti in causa devono parte
cipare al regolamento di pace, 
sulla base dei prìncipi espressi 

sia nelle risoluzioni delle Na
zioni Unite che nelle posizioni 
dei Nove»; e infine che 4) 
•questi prìncipi valgono per 
tutte le parti interessate e 
quindi anche per il popolo pa
lestinese e per l'OLP che do
vrà essere associata al nego-. 
ziato». Su questa base, i 'No
ve» si impegnavano a portare 
avanti un'iniziativa con l'evi
dente e dichiarato scopo di 
superare le strettoie di Camp 
David. 

Ostacolata da Washington 
e da Tel Aviv, resa difficile dal 
cambio della guardia alla Ca
sa Bianca, indebolita dalle in
certezze e divisioni nella Co
munità, l'iniziativa europea-
non è riuscita a farsi strada. 
È chiaro, comunque, che essa 
nasceva da un'apertura di 
fondo sul problema palestine
se e dalla consapevolezza che-
per risolverlo occorre allarga-
re la trattativa di pace. Que-

. sta consapevolezza e questi. 
impegni sono oggi clamorosa
mente contraddetti dalla de
cisione di partecipare alla 
'forza multinazionale» nel 
Sinai, che — al di làdelle fu
mose e acrobatiche giustifi
cazioni d'occasione — si col
loca nell'alveo di Camp David 
e fa fare all'iniziativa euro
pea un nuovo e deciso passo 
indietro. -

v. ve. 

Il modo nuovo per 
acquistare un TV Color! 
GRUNDIG offre gratuitamente fino 
al 30 novembre il suo contratto di 
assistenza tecnica totale 
valido 3 anni a tutti coloro che 
acquisteranno un TV Color Grundig 
Grazie al nuovo telaio ad alta tecnologia, con 

, componenti selezionati e sottoposto a severi 
collaudi che consentono la massima affidabi
lità. siamo in grado di assicurare una qualità 
tale da consentirci di offrire gratuitamente il 
nostro CONTRATTO DI ASSISTENZA TEC
NICA TOTALE per un periodo di 3 ANNI. 

La formula 1 + 1 prevede un servizio di assi
stenza tecnica totale che assicura, per un 
perìodo di 3 ANNI dall'acquisto, il perfetto fun
zionamento del televisore a colorì GRUNDIG. 
li contratto, che normalmente ha un costo di £ 
120.000 e che oggi viene offerto gratuita
mente. prevede questi chiari vantaggi: 

Eventuali sostituzioni gratuite di tutti i com
ponenti. cinescopio compreso. Queste sostitu
zioni, grazie alla tecnica modulare, avvengono 
con interventi facili ed immediati anche presso 
l'abitazione dell'utente. 

La nostra organizzazione di assistenza tec
nica è a sua disposizione con oltre 300 
GRUNDIG Service che. per la loro disloca
zione. consentono ovunque la massima tem
pestività di intervento. (Consultare le pagine 
gialle) 

Manodopera qualificata gratuita prestata da 
tecnici costantemente aggiornati ed in grado 
di intervenire con la massima efficienza 

GRATUITA 

[
Formulai 

GRUnCHG 
La garanzia di un grande nome. 


