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Sono passati 150 anni dalla mòrte del grande filosofo: ma il suo nome divide ancora la cultura europea 
COME tutti i grandissimi 

filosofi (e sono pochi) He­
gel per un verso è tutto im­
merso nella sua epoca, per 
un altro verso ne fuoriesce e 
pone questioni anche alle età 
successive. Se non trovassi­
mo in lui qualcosa di ancora 
inquietante non metterebbe 
conto di occuparsene. 

Vi è in lui ciò che è condi­
zionato dal tempo che fu suo, 
ed è rilevantissimo; anche 
perché Hegel del suo tempo 
ebbe coscienza acuta e pro­
blematica, in evoluzione (fi­
no a un certo punto). Una co­
scienza epocale dunque, sto­
rica. In definitiva l'epoca è 
accettata: niente di più serio 
vi fu per lui che l'accettazio­
ne, e l'intellezione, del reale, 
se colto nella sua dinamica. 
Esso è sempre abbastanza 
ricco per non dover cercare 
altrove (in un dover-essere); 
e la sua età gli appariva la 
più universalmente ricca che 
l'umanità avesse mai vissu­
to. Questo significò accettare 
la rivoluzione francese, an­
che nelle sue punte estreme 
(giacobinismo, terrore) e poi 
gli assestamenti successivi, 
napoleonici e post-napoleo­
nici. Alla filosofia (in Ger­
mania) toccava tradurli in 
piena autocoscienza raziona­
le. Hegel, almeno nella sua 
maturità, è un pensatore 
post-rivoluzionario, cioè che 
non smentisce la rivoluzione 
ma che non ne preconizza al­
tre. La storia poteva ormai 
proseguire per binari norma­
li. La «libertà di tutti» gli ap­
pariva ormai garantita suffi­
cientemente nel nuovo Stato 
borghese, concepito su un 
modello in grado di superare 
gli egoismi particolari della 
società civile, senza distrug­
gerne la creatività produtti­
va. La storia è storia di que­
sta libertà «in progress», rea­
lizzazione sia pur faticosa 
dell'idea razionale. Quando 
Hegel, prima di morire, vide 
riaprirsi, con la rivoluzione 
parigina di luglio (1830), l'età 
delle rivoluzioni, ne fu tur­
bato. La sua visione del futu­
ro sembrava incrinarsi. 

Non era tuttavia una vi­
sione irenica. Hegel intravi­
de in certa misura gli anta­
gonismi moderni delle classi 
(industrialismo, pauperi­
smo, ecc.), ma in primo pia­
no rimane per lui la storia 
dei popoli e il confronto degli 
stati. Vi sono popoli che suc­
cessivamente incarnano i 
progressi dello spirito (liber­
tà), la storia è una specie di 
corsa a staffetta, ma per fare 
storia un popolo deve diven­
tare Stato. E gli stati sono in 
gara" e guerra (almeno poten­
ziale) fra loro, anche se Hegel 
non concepisce nel mondo 
moderno guerre totalmente 
distruttive. Comunque egli 
non preconizza una umanità 
unificata anche istituzional­
mente (governo universale) e 
divenuta pacifica, come l'il­
luminista Kant. La fiaccola 
dello sviluppo va da Oriente 
a Occidente: ora tocca alla 
Germania, domani (sembra) 
agii Stati Uniti d'America. 

Ma vi sono popoli caduti 
fuori dalla storia (ripetitivi, 
che non si svolgono), come 
per esempio i negri dell'Afri­
ca, o comunque quelli che 
hanno cessato di avanzare. È 
almeno implicito in Hegel 
che se essi verranno assog­
gettati, ciò sarà giusto, se­
condo la razionalità storica, 
secondo il «telos» o fine im­
manente che essa rivela. He­
gel sembra giustificare pre­
ventivamente il coloniali­
smo e l'imperialismo del 
mondo borghese. Comunque 
egli ebbe fortissimo il senso 
della dialettica dei popoli, 
degli stati, delle potenze, e 
qui la sua lezione è in qual­
che modo ancora signifi­
cativa, nei tempi duri che 
stiamo vivendo. 

LA PROPRIA epoca è da 
Hegel non solo accettata 

e interpretata, ma sublima­
ta. Non é una tappa qualun­
que della storia. E quella del­
la pienezza razionale, ade­
guata a sé stessa, mediante 
la filosofia (cioè Hegel). Si so­
no prodotte finalmente le 
condizioni per cui la ragione 
può rendersi conto di essere 
la forza che governa il mon­
do, attraverso una necessità 
di svolgimento, che le acci­
dentalità fìsiche e storiche e-
sperite dagli uomini, nel pro­
cesso faticoso che li ha con­
dotti sin qui, non possono 

jpiù occultare. Ragione dun­
que come autofinalità, auto­
realizzazione, e, nei suoi con­
tenuti. verità totale che in­
corpora e dà un senso (pro­
gressivo e sistematico) alle e-
sperienze passate. (Tutto ciò 
che è, è un divenuto). Essa è 
tale per cui tutto il reale, e la 
esperienza di esso, si manife­
stano trasferibili senza resi­
dui nel pensiero concettuale 
controllato dalle articolate 
categorie della «scienza della 
logica», secondo un loro svi­
luppo immanente, in defini­
tiva circolare, «metodo asso­
luto del conoscere e, insieme, 
anima immanente del conte­
nuto*. Così che Hegel si sente 
di dire, alquanto sacrilega­
mente, che la loro esposizio­
ne è l'esposizione stessa di 
Dio. Ma ciò è possibile per­
ché la ragione è dialettica, ha 
in sé la forza motrice del ne-
gatlvo («omnls determinatio 
est negatio», aveva già detto 
Spinoza), coglie in tutte le 
determinazioni delle cose di­
namicamente considerate, 
cioè nel sorgere delle loro 
differenze e opposizioni, la 
molla segreta della contrad­
dizione. Questo è lo scandalo 
della dialettica, in stile hege­
liano, anche se la ragione co­
noscendo le contraddizioni 

Hegel 
a Berlino 
nel suo 
studio, 1828 

Coltivare 
l'assoluto 
nell'era 
della scienza: 
che sana 
inquietudine 
nel fondo da cui si originano, 
al di là dei limiti rigidi fissati 
dal subordinato intelletto, le 
riconcilia e supera col pro­
prio mediare concettuale, 
ove ogni immediatezza è re­
lativizzata. 

EDI TUTTO questo gli in­
dividui umani, attraverso 

il loro agire e sapere, sono i 
tramiti e, da ultimo, anche i 

> beneficiari, secondo il grado 
di universalità dentro cui 
riescono a vivere la propria 
particolarità. La loro sogget­
tività individuale deve esser 
dunque costituita in modo 
tale da render plausibile ciò. 
Essa sbocca in autodetermi­
nazione, ma questa si con­
creta soltanto dentro le rego­
le della interdipendenza so­
ciale e le leggi dello Stato. 
Non è questo il massimo di 
universalità accessibile all' 
uomo, perché al di sopra a-
leggia lo «spirito assoluto» 
(arte, religione, filosofia). Ma 
lo «spirito assoluto» non si i-
stituzionalizza per conto 
proprio. Esso cammina sulle 
gambe dello «spirito sogget­
tivo» e dello «spirito oggetti­
vo» (diritto, moralità, fami­
glia, società civile, Stato) in 
cui il primo confluisce e da 

cui si sostanzia. Lo «spirito 
assoluto» è forse un po' zop­
picante, perché di queste due 
gambe una, lo «spirito ogget­
tivo», appare assai solida 
(siamo ancora obbligati a di­
scutere la concezione hege­
liana della società e dello 
Stato), mentre l'altra, lo «spi­
rito soggettivo», è débole; co­
stituita per giustapposizioni 
(antropologiche, fenomeno­
logiche, psicologiche), e^rìòn 
regge il suo carico. Non pote­
va essere altrimenti, doveva 
ancora arrivare Freud. Ma 
questo è un difetto che rima­
ne anche in Marx; benché e-
gli abbia il vantaggio di non 
pretendere di padroneggiare 
l'assoluto. 

Si capisce allora come 
Kierkegaard pensatore iso­
lato dell'esistenza individua­
le, dell'angoscia e del «priva­
to», metta in caricatura He­
gel come il «professor publi-
cus ordinarius» che dall'alto 
di una cattedra statale enun­
cia la verità universale. Per 
Kierkegaard la dialettica è 
pura tensione fra termini di 
vita inconciliati, che solo la 
fede religiosa (cristiana) del 
singolo può risolvere para-

| dossalmente. Altri pensatori 

«privati», come Nietzsche, so­
pravverranno, rinunzianti 
anche alla fede e sottoli­
neanti il tragico dell'uomo 
moderno. 

Marx invece, al culmine 
della sua maturità,si dichia­
ra scolaro del grande filoso­
fo, pur senza ritirare le criti­
che che gli aveva fatto in an­
ni più giovanili. Perché della 
dialettica egli accetta solo 1' 
elemento negativo (quello 
che anche per Hegel era 
«propriamente» dialettico), 
non il lato conciliante che 
giustifica l'esistente quale è, 
trasfigurandolo. La dialetti­
ca appare cosi nella sua for­
za critica e rivoluzionaria, 
perché di ogni cosa esistente 
mette in luce 11 lato tran­
seunte, dice Marx. 

SI PUÒ considerare allora, 
comunque, Hegel assorbi­

to o dissolto dalla nostra co­
scienza posteriore, benché 
antitetica come negli esempi 
che ho richiamato? Il maci­
gno Hegel nella sua compat­
tezza sì è veramente del tutto 
eroso? Serve solo per riper­
correre i suoi e nostri percor­
si, per vedere più chiaro in 
essi? Temo che non sia così. 
Hegel è un pensatore dell'as­
soluto. Non si può obliterare 
questo punto fondamentale. 
I filosofi del passato sono i 
suoi interlocutore ed egli in 
qualche modo li ingloba tut­
ti, ma interlocutori privile­
giati sono i pensatori dell'as­
soluto, specie Parmenide 
nell'antichità e Spinoza nei 
tempi moderni. Natural­
mente lo si può respingere in 
nome del sapere scientifico, 
che sempre più ci appare co­
me relativizzante. Ma non si 
può camuffare o mistificare 
Hegel presentandolo come 
indifferente o ostile al sapere 
scientifico moderno, perché 
questo è falso. Modernamen­
te è da esso, dal suoi risultati 
che bisogna muovere, dice 
Hegel. Ma essi sono sempre 
parziali; concettualmente 
sono dei semilavorati {è co­
me se Hegel dicesse così), che 
vanno ancora pensati fino in 
fondo. Cioè proiettati in una 
totalità razionale dove l'og­
gettivo e il soggettivo, la ne­
cessità e la libertà coincida­
no senza confondersi misti­
camente (il che Hegel espri­
meva parlando di una «iden­
tità della identità e non-i­
dentità»). 

Con le dovute differenze (e 
non sono poche) anche Spi­
noza — pensatore sensibiiis-' 
simo e partecipe ai problemi 
della nuova scienza — face-

, va. qualcosa di analogo. Sto-. 
• ricaxnente. possiamo,. chie­
derci: come è possibile che 
nel mondo moderno, in cui 

» tanta parte ha appuntati sa­
pere scientifico, sorgano 
pensatori razionali dell'asso^ 
luto quali Spinoza e Hegel? È 
un puro Illusionismo specu­
lativo, o ciò esprime un'i­
stanza profonda? Se l'asso­
luto è Inteso come un al di là 
mistico, si può rimanere 
tranquilli. Interessa a chi in­
teressa. Ma se esso è pensato 
come immanente e non tra­
scendente, razionale e con­
cettualmente dominabile, le 
cose stanno altrimenti e so­
no più Inquietanti. La mia 
impressione è che proprio 
sotto questa angolatura non 
si siano fatti ancora con He­
gel (e del resto anche con 
Spinoza, e forse con Parme­
nide) i conti fino in fondo. 

Cesare Luporini 

7 Hegel è vivo: 
E pensa insieme a 

Il 14 novembre 
del 1831, Hegel 
moriva a Berlino 
Il suo pensiero 
sopratutto per 
il marxismo, è 
stato oggetto 
dei più accesi e 
accaniti scontri 
teorici - Dopo un 
secolo e mezzo, 
abbiamo ancora 
bisogno di lui? 

Una lezione di Hegel 
all'Università di Berlino 

Chi lo dà per morto 
non capisce il mondo moderno 

Hegel è come inseguito da un curio­
so destino che lo colloca in una posi­
zione molto diversa da quella di altri 
classici del pensiero filosofico: di lui 
sembra difficile parlare con il distac­
co che la riconosciuta dimensione del­
la classicità dona ad altri grandi pen­
satori del passato; in nome di Hegel, e 
contro di lui, si sono combattute e an­
cora si combattono grandi e signifi­
cative (o piccole e insignificanti) bat­
taglie ideali, e sia la dichiarazione di 
mòrte sia quella di irresistibile ine­
renza al presente fanno parte ambe­
due di ciò che di lui si dice e si scrìve. 
Ciò sicuramente non métte la ricerca 
che lo prenda ad oggetto nelle condi­
zioni migliori per svolgersi con sobrie­
tà e serenità, ma tant'è: quel dato esi­
ste, fa profondamente parte della sto­
ria di Hegel, sì prolunga soprattutto 
fra Ottocento e Novecento e ancora è 
presente nelle discussioni e nelle ri­
cerche di oggi. Anzi, tanto fa parte 
della storia di Hegel da far pensare 
che quell'impegno «disperato- a co­
gliere in una formula il suo rapporto 
con noi è comunque costitutivo della 
nostra coscienza. Di Hegel non ci si 
riesce a liberare, nonostante ogni 
sforzo; e tanto meno di lui ci si libera, 
quanto più nettamente, quanto più 
per formule talvolta stereotipe e me­
schine lo si pone come l'ostacolo nega­
tivo del proprio discorso, come il pun­
to di sintesi di tutto ciò che oggi va 
rifiutato e negletto. 

La ragione è che nella filosofia di 
Hegel si ritrova la prima moderna 

profezia «scientifica» sul mondo mo­
derno. Naturalmente, è possibile ac­
quisire questa sua dimensione, quan­
do ci si liberi dallo stereotipo di un 
Hegel intriso di teologismo e solo at­
tento alle grandi, lineari visioni esca­
tologiche che non farebbero altro che 
tradurre in linguaggio moderno il fi­
lone onto-teologico della cultura occi­
dentale: una tesi splendidamente e-
spressa da Karl Lowith ma che oggi 
sento molto spesso irrigidita e sem­
plificata-quando si afferri.quel nodo 
cruciale del suo pensiero che è nella 
costruzione di un tempo storico com­
plesso (il tempo della modernità', il 
tempo dell'espansione, il tempo della 
mediazione, il tempo che dichiara la 
morte del soggetto ingenuo e sempli­
ce) non più garantito da nessun fon­
damento a se stante, e che perciò met­
te continuamente a rìschio, nel pro­
prio movimento, l'intera propria es­
senza. ' 

Fino a Hegel, la filosofia occidenta­
le aveva cercato di salvare il soggetto . 
o dai vincoli della necessità naturale o 
dalla immagine decaduta e alienata ' 
del mondo della storia. Kant e Rous­
seau, in questo senso, facevano scuo­
la, e lasciavano intravedere l'esito del­
la ragione illuministica in quel delirio 
di soggettività che fu la politica giaco­
bina. Tutto sommato, lo sfondo estre­
mo del dualismo kantiano resta la sot­
trazione del soggetto al tempo delle 
necessità, e il suo liberarsi in una vo­
lontà sostanzialmente costitutiva di 
se stessa. La contraddizione è da lui 

risolta nei paradossi della «Dialettica 
trascendentale», e rimane limitata al­
la critica di una ragione che non com­
prende i propri confini. Hegel invece 
parla della contraddizione e la tradu­
ce addirittura in una possibilità logi­
ca. Egli coglie il tempo della moderni­
tà come il tempo della contraddizione. 

È singolare quanto questa idea ab­
bia prodotto interpretazioni e letture 
clamorosamente distorte: fino a quel­
le che curiosamente immaginano 
una logica dialettica che intenda so­
stituirsi (in quanto all'altra superio-, 
re) alla, logica ,dellanon-contraddizior.; 
ne e imporre al pensiero una sòrta di 
logica bislacca. L'intendimento di He­
gel era invece tutt'altro: porre la con­
traddizione come il carattere conti­
nuamente ricorrente di un tempo sto­
rico che non si produce più per linee 
continue e non si guarda come il ri­
sultato di un soggetto creatore, ma 
nel quale potenze e forme diverse si 
trovano a intrecciare le loro dimen­
sioni e il loro destino. La dialettica è 
l'esplodere di questa connessione pro­
fonda. E in qualche modo da essa ger­
mina un'austera moralità per l'uomo 
moderno, che porta dentro di sé i ca­
ratteri di una storia complessa, costi­
tuita da quell'intreccio di potenze di­
verse, di forme, di ruoli, di saperi, che 
definiscono il destino di una soggetti­
vità non più in grado di ritrovarsi in­
tegra fuori da essi. 

E l'intero? Hegel non ha forse pen­
sato l'intero e la totalità? E come si 
può immaginare la permanenza di 

Hegel in un'epoca contraddistinta 
dalla morte dell'intero e della totali­
tà? Sembra che l'unica arma che ri­
manga all'uomo contemporaneo sia 
quella di usare opportunisticamente 
le occasioni del tempo e di far giocare 
la sua scelta e decisione come ciò che 
continuamente istituisce una nuova 
serialità a fondamento della quale si 
delinea, lo si voglia o no, una nuova 
mitologia del soggetto. Ma stanno • 
proprio in questo modo le cose, o non : 
c'è forse, in questo atteggiamento, e 
nella cultura che gli corrisponde, una 
drastica e per certi aspetti drammati- -
ca riduzione del mondo storico alla 
forza e al mito? 

Hegel insegnava non l'istante, ma 
le complicate stratificazioni del tem­
po. Con Heidegger si è cercato di ri­
durre il tempo di Hegel a quello sem­
plice e lineare dell'esperienza comu- [ 
ne; ma le tèsi di Heidegger, percorse 
certo da una lóro specifica genialità, 
non-incontrano il terreno sul quale" 
Hegel aveva formato la propria scien- ' 
za del tempo? E il tempo moderno 
non insegna forse proprio (o, almeno, 
«anche») le - complicate • stratifi­
cazioni? E i rapporti, le connessioni, 
gli intrecci che una nuova saggezza 
deve giungere a comprendere? E sin- ' 
golare accorgersi, talvolta, che mai 
come in questo mondo dove è morto . 
l'intero, la storia sia diventata «storia 
del mondo», e si colga solo da questo -
estremo contrafforte unitario. Il de­
stino d'ognuno dipende dal destino 
dell'altro. Individui e nazioni si guar­
dano in una connessione certe volte 
terribile dove ritorna attualissima la . 
problematica del - riconoscimento. 
Che cosa dice tutto questo se non che • 
la cultura dell'intero non va disprez- ' 
zata, ma colta come una lezione possi­
bile e realistica del mondo moderno? 

Biagio de Giovanni 

Si poneva falsi 
problemi. Peccato. 
Sarebbe stato un genio 

La mia ricerca filosofica è 
inguaribilmente • kantiana. 
Forse questo dipende molto 
semplicemente dal fatto che 
la mia tesi di laurea era su 
Kant Ricordo che un mio a-
mico mi disse che uno che 
comincia a lavorare in filo­
sofia su Kant, poi è difficile 
che se ne stacchi. Un po' co­
me per il primo amore. 

Un inguaribile kantiano è 
In realtà morbosamente at­
tratto e insieme freddamen­
te respinto dalla pagina di 
Hegel. Restando alla grande 
tradizione della filosofia 
continentale, si ha l'impres­
sione che la scelta si restrin­
ga Inevitabilmente (e ciclica­
mente) tra queste due strate­
gie. (Per fortuna, c'è anche 

una robusta tradizione an­
glosassone, che nel nostro 
paese non ha per la verità 
mai avuto grande fortuna). 

Hegel è la grande tentazio­
ne, oltre Kant. Continuo a 
preferire Kant, ma so quanto 
Hegel sia la grande sfida e il 
partner con cui misurarsi. 

Due osservazioni fulmi­
nee: la prima in grande stile 
e la seconda più dimessa. 
Credo che Hegel sia tra i più 
grandi pensatori della rottu­
ra delle società tradizionali e 
della nascita traumatica del 
'Moderno*. Dal suo osserva­
torio arcaico Hegel fa i conti 
con la modernizzazione poli­
tica (la Rivoluzione francese) 
e con la modernizzazione e-
conomlca (la rivoluzione In-

Una caricatu­
ra berlinese: 
Schelling e 
Hegel vigila­
no sui giovani 
professori. 
La casa dove 
Hegel nacque 
M 27 agosto 
1770; a 
Stoccarda, in 
Lange Stras­
se 7 

dustriaJe inglese). Sullo 
sfondo, la rottura della Ri­
forma protestante. Hegel si 
chiede come le società mo­
derne possano stare assieme, 
di fronte alle tensioni lace­
ranti generate dal principio 
della libertà e della soggetti­
vità. È qui, in questa scena 
delle origini, che prendono 
consistenza i grattacapi di 
noi, postmoderni. Difficile 
quindi, anche per un kantia­
no, non misurarsi sulte gran­
di domande che costituisco­
no il nucleo del programma 
hegeliano. È possibile una 
'tradizione* del moderno? E 
a quale prezzo? Che cosa tie­
ne assieme II principio dell' 
Individuo e delle sue libertà e 

«Nella mia filosofia c'è 
un errore: la mia vita» 

l: 

quello della collettività? E, 
infine, tutto questo ha un 
•senso»? 

La seconda osservazione 
nasce di qui. Come ha notato 
John N. Findlay, un filosofo 
della tradizione anglosasso­
ne, legato all'insegnamento 
di Wittgenstein e autore di 
uno splendido libro, 'Hegel 
oggi; ci sono dei casi in cui 
abbiamo la chiara, netta 
sensazione che il mondo, la 
storia, le nostre biografie in­
dividuali e collettive abbiano 
un senso (questo, scommet­
to, lo provano qualche volta 
e forse di nascosto anche E-
manuele Severino e Alassi­
mo Cacciari e persino Gianni 
Vattimo). 

E vero che basta un mal di 
denti o un guasto del riscal­
damento centrale perché 
l'attività razionale venga 
meno (non c'è bisogno dei 
campi di concentramento o 
dell'apocalisse nucleare). Ma 
sappiamo che, «se* il mondo 
può avere un senso, questo 
non può che essere frutto 
dell'attività razionale. Hegel 
era notoriamente molto 
smodato e generoso nel con­
ferire poteri alla ragione 
quanto al senso del mondo e 
della storia. Noi kantiani sia­
mo più prudenti. Tuttavia, 
possiamo dire sempre di He­
gel: peccato che sia falso,' 
perché è proprio ben trovato. 

Salvatore Veca 

•Ciò che di personale si trova 
nei miei scritti è falso». Così 
disse una volta Hegel ad un al­
libito commensale. Così alme­
no raccontano i biografi. E ci 
consegnano l'immagine di un 
uomo che, come in filosofìa se­
gna il superamento dell'Io, in 
nome dello Spirito, così nella 
sua vita quotidiana svaluta o-
gni elemento personale in no­
me della Filosofia. Di cui è solo 
uno strumento. 

Ecco perché tutti i ritratti 
parlano di un uomo discreto, 
poco appariscente, senza carat­
teristiche. E, si dice, «cattivo o-
ratore.. Tant'è che nel 1804. 
deve sospendere i corsi di filo­
sofia di Jena, cominciati, appe­
na trentenne, tre anni prima, 
per mancanza di allievi. 

Eppure, in gioventù, ad He­
gel non erano mancate le carat­
teristiche della «brillantezza». 
Nato il 27 agosto del 1770 a 
Stoccarda da Georg Ludwig, 
futuro capo della Cancelleria, e 
da Maria Magdalena. donna di 
grande cultura e prima inse­
gnante del bambino. Hegel cre­
sce in un mondo già abitato dal­
le relazioni dirette con la corte 
e con la politica, 

Intelligente, precoce, inquie­
to, curioso: «Egli si trascinava 
ancora di qua e di la, cavallere­
scamente, nel regno del sape­
re». dirà di lui un compagno di 
studi. Così conseguitala matu­
rità nel 1788. si {scrive all'uni­
versità di Tubìnga, ospite étì 
seminario protestante, il cele­
bre Stigt, dove dividerà la stan­
za e l'amicizia con Holderiìwf. e 
Shelling. Con loco dividerà an-.: 
che la vita classica dello, •ru­
dente: buon compagno nella di­
scussione, nelle mescite, e nten-
t'affatto indifferente al fascino 
femminile e della Rivoluzione 
francese. 

Ma conseguito i l Magistero 
dì Filosofìa, Hegel diventa più 

silenzioso. Sceglie il mestiere di 
precettore, perché «mi lasciava 
libero dal lavoro professionale 
vero e proprio*, studia con assi­
duità, scrive poco. Alla sorella 
appare «motto chiuso in se stes­
so; quasi triste. Sono anni di 
maturazione. Ne uscirà, nel 
1801, un primo completo scrit­
to dì filosofìa, l'incarico a «lena 
d'eldorado filosofico* (Sheilìng 
vi ottenne una cattedra a 23 an­
ni): e ne uscirà, poto dopo, la 
Femmienolagia * dello Spirita 
Hegel sarà costretto a fuggire 
con il manoscritto amena ter- -
minato mentre Napoleone è al­
le porte di «lena. Ma la sua au-
tonta ormai sì va lonselidaiido. 
Insegna a Norimberga, e dopo, 
aver avuto un figlio natwrale, 
— particolare di solito taciuto 
dai biografi — si sposa con Ma-
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rie Von TVicher, distendente di 
una delle famiglie più nobili 
della città. Nasrs ranno due fi­
gli, Karl e Immanuel Lavora, 
molto, e pubblica le sue opere. 
Finalmentet nel 1818, è chia-
mato a Berlino, ami cattedra di 
Fichte: e reatina eoa! una 
non troppo segreta 
All'università btramai < 
quale diventerà rettore Imo al 
1831, anno in cui me 
visamente di colera) 
rà una storica lesioni 
le: «lo spirito del mondo na ri­
trovato qui, in qu 
lo spirito, in questa università 
del centro, M sua realtà effet­
tuale*. La Filosofìa dello spìrito 
del mondo viene cosi annuncia­
ta, E U «dimesso. Hegel se ne 
dichiara — senta enfasi — l'u­
mile servitore. • * - . - . - . 
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