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Dopo due anni 
di drammatiche 
tensioni 
USA e URSS tornano 
a trattare - La posta 
è decisiva: 
meno armi in Europa 
E proprio il movimento 
nato in Europa è il 
terzo protagonista 
di questo dialogo 

cela 
I NIZIA a Ginevra un nego

ziato difficile e importan
te, che vede come prota

gonisti diretti gii Stati Uniti 
fé l'Unione Sovietica, ma che 

ha al centro l'Europa e la sua 
aspirazione a non essere de
stinataria di armi nucleari 
sempre più micidiali, anzi a 
diventare un teatro di dialo
go, di cooperazione, di disar
mo. Chi come noi ha lavora
to tenacemente ih questi an
ni perché a questa'trattativa 
si arrivasse non può non e-
sprimère soddisfazione e sol
lievo. Sollievo perché final' 
mente Stati Uniti e Unióne 
Sovietica '—pur partendo da 
posizioni ancora distanti — 
hanno dichiarato di voler o-
perare costruttivamente per 
raggiungere un accordo; 
soddisfazione perché) ha pe
sato in questo primo sbocco 
la forza 'decisiva del movi
mento per la pace che è via.; 
via cresciuto in Europa Sirio 
a raggiungere dimensioni 
mai viste in precedenza per 
estensione e pluralità di ade
sione. :•'-••: . •••-.-•:' '•:• :r • 

La spinta, le proposte, la 
mobilitazione di coloro che si 
sono mossi rifiutando il de
stino di essere al centro di 
una nuova rincorsa agli ar
mamenti, hanno avuto anzi 
una funzione determinante 
nello scuotere i rapporti tra 

Ventimila 
bombe 
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Riparte il 

sul mondo 
LE ARMI NUCLEARI di tea
tro schierate in Europa dai 
due blocchi, escluse quindi 
quelle tattiche e quelle strate
giche, costituiscono un arse-
naie di 3.187 ordigni montati 
su vettori diversi. Nella carti
na e nel computo totale sono 
presi in considerazione sol
tanto i sistemi d'arma delle 
due parti con gittata o raggio 
d'azione superiore a 300 chilo
metri. La NATO schiera 822 
testate nucleari che divente
rebbero 1.286 se fossero "in
stallati i Pershing 2 e i Cruise, 
e 669 bombe atomiche. Il Pat
to di Varsavia schiera 982 te
state e 714 bombe. 11 numero 
degli aerei cui si fa riferimen
to nella cartina non è quello 
totale, ma quello degli aerei 
dotati di armamento nuclea
re e dislocati sul teatro euro
peo. Tra i vettori dislocati in 
Europa va precisato che il 
Persh ing l , basato sul suolo 
della RFT non è in grado di 
colpire il territorio sovietico, 
ma soltanto i territori di Polo
nia, RDT e Cecoslovacchia; 
che i 48 missili Poseidon (con 
dieci testate indipendenti) 
basati su sommergibili LISA 
dislocati in Gran Bretagna e 
parte dei 57 missili SS-V5 ba
sati su sommergibili sovietici 
dislocati nel Baltico, sono già 
calcolati anche tre le armi 
strategiche di USA e URSS; 
che una parte dei 65 SS-12 e 
SS-22 sovietici è schierata in 
quattro paesi del Patto di Var
savia (Polonia, RDT, Cecoslo
vacchia e Ungheria). La fonte 
di questi dati e l'Intematio» 
rial Institute far Strategie 
Studies (IISS) di Londra. 
NEI DUE SPECCHIETTI LA
TERALI sono indicati gli ar
senali nucleari strategici del
le due superpotenze La som
ma degli ordigni nucleari (te
state o bombe) è approssima
tivamente di 16.000, novemi
la americani e settemila so
vietici. La fonte * lo Sto» 
ckholm International Peace 
Research Institute (SIPRI). 
Per i totali dei vari sistemi d' 
arma seno indicate tra paren
tesi anche le stime delrTISS. 

le due massime potenze e nel 
far diventare prevalente il ri-
conoscimento^ 'dell'esigenza 
dèi dialogo e del negoziato. ' \ 
* La guerra; frédda incipien
te, cioè, è stata respinta e con 
essa i pericoli pìù]immediati 
che-avrebbe comportato e -
che si sarèbbero} ripercossi 
con effetti disastrosi nel no
stro continente e nel mondo, 
e questo tanto più dopo la de
cisione di méttere ìn cantiere 
là bómba N, destinata all' 
Europa, e "dopo te diverse di
chiarazioni da : harte dei 
massimi ' esponenti <*>. della 
nuova amministrazióne a-
méricana sulla concreta, pra
ticabilità di condurre guerre 
nucleari limitate. « •' . . " : -
11 Tutto ciò ha contribuito a ' 
convincere dell'esistenza di, 
una reale situazione 0i peri
colo anche ct\i la neg&ga, so
lo ̂ pochi mefìifa, ed ha con
vitilo della necessità discefi- ; 
derè in campo con il movi
mento della pace chi sino a 
non molto tempo addietro 
affermava che marciare'per.' 
là pace èra esercizio inutile: 
Naturalmente siamo lieti di 
questi ripensamenti < e del 
fatto che altre forze si uni
scano oggi a quelle, che già 
da tempo si battono. Sarà un 
vantaggio per tutti. ': • 

Il movimento per ìa pace e • 
il disarmo ha avuto un gran

de peso anche nel detenni* 
nate un mutamento ditoni e 
di orientamento in chi sino a 
poche settimane • addietro 
era assertore di una politica 
di esibizione della forza e dei 
muscoli. Il movimentpper la 
pace e il disarmo, che per la 
prima volta si è espresso in 
manifestazioni di massa an
che ad Est, come si è visto 
nelle grandi manifestazioni 
a Berlino est e a Bucarest, ha 
ayu to un grande peso perché 
si imboccasse finalmente la 
strada • del dialogo e della 
trattativa. 
: s Questa forza è in realtà il 
terzo, vero protagonista del 
negoziato che ha bisogno ora 
di essere costantemente sol
lecitato e premuto perché 

iÒp/i ci si dimentichi Mie la 
posta in gioco non è'sotó l'e
sigenza prioritaria di un ac
cordo per mìsure.df.efte'Wvo 
disarmo, ma la prospettiva 
di centinaia e centinaia di 
milioni di uòmini che voglio
no essere protagonisti del lo
ro destino è della costruzione 
di uh nuovo assetto del mon
do in cui vivono. • 

• È sfata dunque la consa
pevolezza del perìcolo ere-
stente la radice di questo im
petuoso movimento. Non si 
poteva davvero aspettare an
cora di fronte all'accumulo, 

da una parte e dall'altra, di 
nuove armi sempre più di
struttive, al moltiplicarsi 
delle aree di conflitto e di 
tensioni nel mondo, all'irri
gidirsi dei due blocchi su po
sizioni conlrapposte.'E tanto 
più fi tempo passava, tanto 
più difficile diventa vaVa pos
sibilità di una intesa, di un 
compromesso, perché sem
pre più elevato si faceva nel. 
frattèmpo il livello dei conte
nuti del negoziato. ••'-;"]-;~ -

Quando due anni ; fa nel-
novembre dèi 1979 — prima 
ancora della decisione atlan
tica di Bruxelles — Il PCI 
propose l'apertura di imme
diate trattative, con la so
spensione o il rinvio della de
cisione sui Cruise e sui Fer>.. 
shing 2 e con Ja^cessazlone 
della fabbrtcj&wnè^e della 
installazione -SS-20, 
quésta proposta (fattiva pro
prio dalla consapevolezza del 
rischio che -nuove armi e. 
nuove tensioni avrebbero re
so tutto più difficiie, compli
cato e pericoloso. Come è ap
punto la realtà di oggi, che 
richiede quindi non solo co
raggio e fiducia, ma anche 
determinazione e costanza 
nella lotta per affiancare il 
negoziato, che si avvia e che 
si presenta laborioso e com
plesso, per spingerlo ad un 

nuòvo sbocco positivo, che 
rovèsci la tendènza della cor- _ 
sa agli armamenti e ségni la 
ripresa del processo di di
stensione e cooperazione e 
giunga ad adottare misure di 
vera e propria riduzione de
gli armamenti.' - V . .'" 

Non spetta certo a noi.in
dicare. modi, - struménti e 
meccanismi y del negoziato 
per la riduzione degli arsena
li missilistici in Europa: Sen
tiamo però là necessità cheJl 
móvimèn to per là pace e / go
verni europei si muovano • 
con iniziative volte a chiede-. 
re ad en frani be le parti che si 
operi, nei tempi ancora/con
sentiti, per il conseguimento 
di due obiettivi di fondò: in 
primo luogo la fissazione di 
un equilibrio dèlie, forze al 

{.più ' basso livellò *posslbilè,\ 
*con decisioni reali iti direzio
ne del disarmo — quindi non 
solo per la limitazione degli 
armamenti •— verso il livello 
zero di tutti i missili dei due 
schieraménti. In questo sen
so accompagnare l'avvio del 
negoziato con misure di mo
ratoria, riproposte da Bre
znev a Bonn; e con la sospen
sione delle decisioni per l'al-
lestimento delle basi- per i 
nuovi mi ssili, come dobbia
mo continuare a chiedere 
per Cómiso, significa creare 

condizioni iniziali più favo
revoli ad un buon esitò del 
negoziato. - •••••'•':'"'.'.'•*'"". 
••>-,In secondo luogo ogni mi
sura in questa direzione non 
può non partire dal ricono
scimento delle garanzie di 
reciproca sicurezza in modo 
da creare solide basi alla ne
cessaria ' fiducia tra i due 
campi. -

Ci appaiono, queste,* con
dizioni • essenziali perché il 
negoziato — già: importante 
in sé — divenga decisivo per 
l'instaurazione di un clima 
di dialogo che faciliti altre 
trattative sia per la limita
zione che per la riduzione de
gli armamenti, tanto strate
gici che convenzionali, sia 
per una positiva conclusione 
della Con ferenzà^dì ^Madrid. 
Afa anche,perche «jùèsto'ap-
puntamènto di Ginevra pos
sa segnare, un'effettiva svol
ta nei rapporti internaziona
li ed incida non solo nei rap
porti Est-Ovest ma sull'in
sieme del pianeta. • ' -• >; ~ 

Il mondo è segnato da con
flitti locali e regionali che de
vono essere affrontati e ri
solti, conia partecipazione di 
tutte le parti interessate, nel 
riconoscimento pieno dei di
ritti di ciascun popolo, a co
minciare da quello all'indi
pendenza nazionale. Ma il 

mondo è anche percórso da 
una tensione più profonda — 
su cui le risorse impiegate 
per il riarmo pesano dram-

; mancamente — che è costi-
' tu ita dalla lotta che richiede 
sforzi globali e coordinati, 
mezzi e politiche adeguate, a 

. cominciare da quella di una 
cpoperàzlòne. basata sulla e-
quità de'gìì scambi,'contro i" 
arretratezza, il sottosviluppo 
eia fame. Si fratta di Uno dei 
più laceranti nòdi dell'epoca 
contemporànea, la cui solu
zione si può avere solò in un 
mondo in cui si affermino e 
si rispettino i principi della 
coesistenza pacifica, dell'in
dipendenza degli Stati e dei 
popoli, dell'autonomo svi
luppo di ciascun paese. -

Ecco.perché la trattativa 
di Ginevra rappresenta una 
significativa occasione e rac
chiude in sé una grande spe
ranza che richiede, per,èsse
re realizzata, l'impegno di 
tutti: è là speranza che l'idea 
che un mondo meno armato 
equivalga ad uh móndo più 
sviluppato e più giusto. Dopo 
due anni di tensione, di guer
ra fredda è di riarmo questo 
difficile negozialo può essere 
l'inizio di una svolta. Dob
biamo agire con tenacia per
ché lo sia effettivamente. , 

',-. Antonio Rubbi 
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l'GftÀf* BRETAGNA' 

OLANDA 
10 aerei F 104 (raggio d'azione 
800 km. una bomba) < 
hi programma: 4e\Crwìse (rinviato 
l'assenso finale) - • w ~ 

40 mtssHi Poseidon su sommergi 
bili USA (gittata 4.500 km. 10 ta
state) 
64 miuWi Polari* su sommergibili 
(gittata 4.000 km. uni testata) 
30 bombardieri Vuican (raggio d* 
azione 2.800 km. 2 bombe) 
90 bombardici F 111 USA (raggio 
d'azione 1.900 km..una bombai 
18 bombardieri Buccaneer (raggio 
d'azione 900 km. 2 bombe) 
Aerei netta Rovai Navy con bombe; 
nucleari di profondità 
In programma: '100 Cruise 

BELGIO 
10 aerai F 104 (raggio d'azione 
800 km. una bomba) 
In programma: 48 Cruise (rinviato 
,.. «naia). 

REPUBBLICA 
FEDERALE TEDESCA 
180 missili Pershing 1 (gittata 
720 km. una tastata) 
2 0 aerei Jaguar britannici (raggio 
d'azione 720 km. una bomba) 
60 bombardmi F 111 USA (raggio 
d'azione 1.900 km. una bombai 
100 aerai F 4 USA (raggio d'azio
ne 750 km. una bomba) 
55 aerei F 104 (raggio d'azione 
800 km. una bomba) 
12 aerei Buccaneer britannici 
(raggio d'azione 9 5 0 . km. due 
bombe) 
In programma: 90 Cruise e 108 
Pershing 2 per sostituire altret
tanti Pershing 1 USA 172 dei 180 

1 sono tedeschi). 

FRANCIA . 
80 missili m20 basati su sommar-
giMi (gittata 3.000 km. unm testa
ta) 
18 missili con base a tetra (gittata 
3.000 km. una testata» 
15 Mirage 3 (raggio d'azione 600 
km. 1 bomba) 
33 bombardieri Mirage 4 (raggio 
d'azione 1.600 km. una bomba) 
20 aerei Jaguar (raggio d'azione 
1.600 km. una bomba) , 
6 aerei Super Etendard (raggio d* 
azione 560 km. 2 bombe). 

25 bombardieri Backttre (raggio 
d'azione 4.000 km. 4 bombe) 
125 bombardieri Bodger (raggio 
d'azione 2.800 km. 2 bombe) 
50 bombardieri Blinder (raggio d' 
azione 3.100 km. 2 bomba) 
100 SU 24 Fencer (raggio d'azio
ne 6 0 0 km. 2 bombe) . 
30 SU 7 Frtter A (raggio d'azione 
600 km. une bomba) 
20 RCf 27 Floggar (raggio d'azio
ne 720 km- una bomba) 
14 SU 17 Fitter C /O (raggio d'a
zione 000 km. uno bombar 
160 m i n » SS 2 0 (gittata 5.000 
km. tre testati) ' 
4 0 miasifi SS S (gittata 4 .100 km. 

tmì 
340 missili SS 4 (gittata 1.900 
km. une testata) 
65 miss» SS 12 e SS 22 (gittata 
900 km. una testata) 
57 «issai SS-KVS 

Igmats 1.120 km. 

SPAGNA 
10 aerei F 4 USA ( . , 
750 km. una bomba) 

d'azione 

Vi 

ARSENALE 
STRATEGICO 
DEGLI USA 
Bombardieri strategici 348 (secondo l'HSS 
316) . . . . , . . , . . -
Missili balistici intercontinentali basati su 
sommergibili (SLBM) (il totale dei sommergi
bili è 37) 
PolarisA3 " 80 (una testata) • ••-' 
Poseidon C3 . 320 (10 testate) 
Trident C4 200 (8 testate) 
Totale .- : • 600 (Secondo l'HSS 576) 

Missili balistici intercontinentali basati 
(IC8M) . 

52 (una testata) 
450 (una testata) 

. 550 (3 testate) 
1.052 (secondo 
1.052) ; 

Totale vettori 2.000 
. Totale testate (bombardieri esclusi) 7. 
Totale testate (bombardieri compresi) 
~ ~ ^ (fonte USA) 

frun~2 
Minutemen 2 
Minuteman 3 
totale 

a terra 

rass 

032 
9.000 

MEDITERRANEO 
Sesta fletta americane 
20 aerei A 7 (raggio d'a 
km. 2 bombe) 
10 aerei A 6 (raggia «Ti 
1.000 km. 2 bombo) _ ^ 

ARSENALE 
STRATEGIC 
DELL'URSS 
Bombar dwj ri strategici 

. 1MYA-4 «Bison» 56 
TU-95 «Bear» 100 
Totale . 156 (secondo I1ISS 150) 

Missili balistici in:ercontinentalè basati su 
sommergibili (SLBM) (N totale dei sommergi
bili è 71) 
SS-N-5 18 (una testata) 
SS-N-6 438 (una testata) 
SS-N-8 290 (una testata) 
SS-NX-17 12 (una testata) 
SS-N-18 192 (3 testate) 
Totale 1.050 (secondo r i S S 989) 

Missili balistici mtercontmemaA basati a terra 
(ICBM) 

520 (una testata) 
60 (une testata) 

. 308 (parte con 1. porte con 8 
testate) • ̂  i 

360 (6 testate) ' . ?-
150 (4 testate) ^ 

1.398 (secondo l'NSS 1398) 
Totale vettori 2.504 
Totale testate (bombardieri esclusi) 0 . 8 4 8 ^ 
Totale testate (bombardieri compresi) 7.000 . 
circa (fonte USA) . ^ . « ^ . . 

(fonte SIPRI) 

Sono tante le 
A CCANTO al difficile e impegnativo nego

ziato dì Ginevra tra URSS e USA sui missili 
vi è un vasto arco di trattative bloccale or

mai da due o tre anni.. •-. » ; 

ACCORDO SALT 2 • L'accordo SALT 2. firmalo 
a Vienna il 18 giugno 1979 è l'iniziativa di mag
gior rilievo finora realizzata pel campo del con
trollo degli armamenti. Cionostante il trattato 
non è stato ratificato dal Senato americano e la 
nuova amministrazione si è orientata a riducine-
re l'intera materia come ha confermato il discor
so del presidente Reagan del 18 novembre. 

NKCO/IATI KlROTrl . TRATTATIVE DI, 
GINEVRA SULLE ARMI NUCLEARI DI, 
TEATRO IN EUROPA - Il 1:1 ottobre 1980 si 
sono aperti ì colloqui tra USA e URSS a Ginevra i 
per la discussione sulla limitazione delle armi 
nucleari di teatro in Europa. G)i incontri, comun
que. sono stati puramente formali e dopo pochis
sime sedute si sono interrotti. CONFERENZA 
SULLA SICUREZZA EUROPEA (CSCEl - I 
lavori della CSCE si sono aperti nel novembre 
del 1980 a.Madrid e non sono ancora approdati • 
ad alcun risultato. Segni di un possibile sblocco 
di questo negoziato si sono avuti con la visita a 
Bonn del presidente sovietico Breznev (22-24 no

vembre 1981). TRATTATIVE SULLA RIDU
ZIONE DELLE FORZE IN EUROPA (MFR) -
Le trattative di Vienna fra NATO e Patto di 
Varsavia non si sono mai sbloccate dal loro inizio 
nel 1973. Nonostante alcuni passi avanticompiu-, 
ti nel 1978enei 1979(soprattuttoquandoi sovie
tici hanno accettato il punto di vista occidentale 
di fissare limiti finali comuni nella misura di 
900.000 uomini per l'insieme delle forze dei due 
Hocchi l. i colloqui sono fermi dal dicembre del 
1979. . .,. . • - ; ••• , ; • • • 

TRATTATIVE E ACCORDI IN SEDE ONU • Si 
tratta del negoziato per il disarmo chimico, btoc* 

catoormai dal 1978e del trattato( 1963) che vieta 
tutti i test nucleari nell'atmosfera e nelle profon
dità marine. Sono in corso a questo proposito, ma . 
con scarsi risultati, colloqui per fame un trattato 
onnicomprensivo. Nel campo delle armi radiolo
giche USA e URSS hanno presentato al Comita
to per il disarmo un progetto comune (luglio 
1979). ma da allora non sono stati compiuti passi 
avanti. • . . . - > . . • . .-•• 

ALTRE TRATTATIVE • Conferenza di riesame 
del trattato di non proliferazione (TNP) e collo
qui USA-URSS per il controllò delle vendite di 
armi. ..••«• :;t • \-, '..•• .;•• . -.. •;. 

Equilibri 
difficili, 

Come vanno calcolati 
Risponde l'esperto 

i. rapporti di forza? I 

bianluca Devoto * 
i 

I L TERMINE "equili- :.: 
brio" è ambiguo, è fon-

• te di > equivoci soprat
tutto quando si parla di equi
librio strategico e si pensa 
solo in termini numerici». - ' 
• Chi lo dice è Gianluca De
voto, esperto di questioni 
strategiche presso il Centro 
studi di politica internaziona- . 
le (CESPI). * • • 

«Sì contano e si confronta
no — aggiunge — i missili 
intercontinentali, quelli lan
ciati dal sommergibili, i ^ 
bombardieri, il numero dei ': 
megatoni e così via. SI trova p 
ch'è qui è in vantaggio-' 
l'URSS, che là sono in van
taggio gli USA, si valuta ma
gari che tra qualche anno la 
situazione può essere rove- ' 
sciata. Tutto come se l'equi-1^ 
l|brio strategico fosse valu
tabile in termini puramente . 
numerici ignorando, tra l'al
tro, fattori politici, economi
ci, geografici, tecnologici: su 
un piatto della bilancia le 
forze americane, sull'altro le 
forze sovietiche. Nel passato, 
quando la guerra era ancora 
convenzionale un tale crite
rio aveva senso, oggi no». -
' - E oggi, nell'era delle armi 
nucleari, come si valuta l'esi
stenza o meno dell'equilibrio 
strategico? -'< . , » : 
-• «È ih un certo" senso più 
semplice. L'equilibrio sussìte . 
purché vi sia, da parte di cia
scuno, capacità di risposta 
nucleare assicurata. Mante
nere l'equilibrio significa ìn 
altri termini garantire con
dizioni tali per cui scatenare 
una. guerra non sia vantag» -
gioso né per l'uno, né per l'al
tro.'Basta cioè che le due su-
perpbtenze'sianomgradddi -~ 
sviluppare una reazione nu
cleare che sarebbe comun
que catastrofica, anche dòpo 
un attacco di qualsiasi livello 
da parte dell'avversario». ; 

E questa capacita di dtssua- -
sione oggi URSS e USA ce 1' 
hanno. •- -•'•••'•;'-; •'•:• • '-y-<'•'•'•'-.• 

•>•- «Ce l'hanno almeno da 
vent'anni e continueranno 
sicuramente ad averla per • 
molto tempo, perché 1 som- ' 
mergibili strategici, che nel • 
loro insieme sono invulnera
bili, garantiscono questa 
possibilità di risposta». 

Ma se questo è l'unico me
tro valido per giudicare gli e-
quHibri allora la questione 
degli euromissili;.in che ter
mini si pone? Se l'URSS infat
ti attaccasse e distruggesse le : 
basi nucleari europee non a* 
vrebbe la certezza della non 
risposta.. • > - - .--•••-••. 

«È infatti del tutto insen- -•, 
sato pensare che l'URSS at- . 
tacchi di sorpresa le basi nu
cleari europee uccidendo an
che soldati americani perché 
una devastante risposta de
gli Stati Uniti sarebbe pres
soché certa. Ma il discorso è 
valido anche rovesciato, una 
volta che-fossero installati 
Pershing 2 e Cruise. Sono 
tutte visioni completamente 
irreali». . 
• Su che rasa si basano allora 
le teorizzazioni della necessi
tà di buoni equilibri nell'am
bito delle forze nucleari di 
teatro, gli euromissili per in-. 
tenderci? 

«Si tratta di teorizzazioni 
abbastanza recenti. La ne- -
cessità di un buon equilibrio 
anche in questo settore, oltre . 
che in quello delle armi stra
tegiche, viene fatta derivare 
dalla valutazione che le armi 
strategiche non avrebbero 
una sufficiente capacità di 
dissuasione rispetto all'uso 
delle armi di teatro. In parti
colare dal momento che 
l'URSS, con lo schieramento 
degli SS-20, stava a c c e n 
tuando la sua superiorità . 
quantitativa e funzionale In 
quel settore, la NATO dove
va cercare di ristabilire una. 
situazione di sostanziale pa
rità». • - . 

Siamo cioè all'ipotesi di 
guerre nucleari limitate. 

«Infatti. Mentre prima del 
1977 un attacco sovietico con . 
i vecchi SS-4 e SS-5 non era 
considerato credibile perché 
troppo indiscriminato, gli ' 
SS-20 permetterebbero. un 
primo colpo selettivo, capace 
di distruggere cioè obiettivi -
limitati: non le città, ina le 
basi nucleari europee, p i -
fronte ad una tale situazione , 
la risposta americana con 1 
sommergibili nucleari Posei
don non sarebbe garantita, 
nel senso che non essendo 
queste armi altrettanto se
lettive, provocherebbero una 
guerra nucleare globale. Nel- . 
la NATO si pensa Invece che 
questo non .avverrebbe se a 

poter essere lanciati fossero i *, 
Pershing 2 o i Cruise. Ma co
me ho già detto si tratta di 
scenari Palazzeschi, perché 
una volta iniziata una guer
ra nucleare non ci sono ga
ranzie che possa essere limi- "" 
tata». /.-. a- ••••''- -. •-•;'• \ 
' IHi pare che la NATO sia ar- • 
rivata a decidere una risposta » 
non sólo per motivi strategici, ' 
ma anche nel contesto di una ' 
situazione . politica generale -
diversa. '.' •' - \ - • •';]•; 

«Infatti le ragioni che hàn- * 
nò portato alla doppia deci- ' 
sione del 1979 sono solo ih .; 
parte strategiche, per il resto 
sono politiche. A molti euro- * 
pei, soprattutto ai tedeschi, ". 
l'operato di Carter, In una si
tuazione internazionale g ià . > 
in crisi, è.apparso debole e-
poco credibile. In questo eli- i 
ma lo schieramento dà parte ; ; 
sovietica dei Backfire e degli 
SS-20 ha fatto rapidamente 
precipitare gli equilibri in- '' 
terni della Alleanza atlanti- " 
ca facendo prevalere 1 fauto- * -
ri di una risposta visibile e ~ -
credibile che comprendesse i ' 
nuovi missili nucleari basati -' 
sul suolo europeo». •• --

In sostanza negli USA du
rante la presidenza Carter si ' 
valutava meno negativamen
te la situazione? -

«Certo. Il ministrò della 
Difesa Brown, per esempio, 
non era convinto della ne- ' 
cessità strategica di installa- : 

re gli euromissili. Ma alla fi- . 
ne l'amministrazione Carter 
si convinse della necessità 
politica di una tale iniziati- : 
va: -gli obiettivi èrano c ioe^ 
quelli di rassicurare gli al- -
leati, di rafforzare le leader-

'• ship americana sulla NATO * 
consolidandone la coesione, 
di attrarre consensi tra i se
natori che avversavano il 
SALT, di lanciare all'interno -
e all'esterno segnali di fer- , 
mezza. Insomma quella che .: 
nel 1976-77 sembrava ancora 
solo una ipotesi remota, ac- .-
carezzata dai cultori di stra- * 
tegia propensi a pensare sce- . 
nari irragionevoli, nel 1979 è 
diventata una decisione del- •-
l'Allealza Atlantica». <.---.> -A ' > 

Ma non ti pare che questi _' 
equilibri a livello sempre più 
alto aumentino i rischi per la 5 

sicurezza? Che finiscano cioè * 
per essere destabilizzanti? J1 

«Certo. In questo senso ho ' 
parlato all'inizio di ambigui
tà e di equivocità del termine •". 
"equilibrio**. Vi sono infatti A 
almeno due importanti mo- y. 
tivì che essere contrari alla , 
installazione di Pershing 2 e » 
Cruise e favorevoli allo :* 
smantellamento degli SS-20. :.• 
Una volta che queste armi si -
contrapponessero sul terri- > 
torio europeo la reciproca < 
vulnerabilità e i tempi di vo- -
lo assai brevi metterebbero i 
comandi strategici e le unità -
missilistiche in uno stato di j 

tensione che, in caso di crisi, 
potrebbe sfociare in una ca- -^ 
tastrofe. Non penso cioè alla 7 

probabilità di folli attacchi ;' 
deliberati a freddo, ma a j-
quella, sia pur bassa, di at- . 
tacchi per. errore o per pani
co. Mentre i missili strategici < 
impiegano circa quaranta r 
minuti per raggiungere gli '_. 
USA ò viceversa, nel caso dei -, 
Pershing 2 si tratta di cinque * 
minuti, per gli SS-20 dai cin- ̂ _ 
que ai venti minuti a secon
da dell'obiettivo dà raggiun
gere. I tempi insomma per 
correggere Terrore ò per an-

; nullare una decisione presa 
: in condizioni di panico sa- "'; 
• rebbero così ristretti da non -, 

lasciare forse akun margi- v 
ne». i 
/ E H secondo motivo? 

À: «Il secondo motivo ccncer- ^ 
: ne soprattutto i Cruise la cui 
produzione da parte ameri- , 
caria sarebbe seguita, a qual- « 
che anno di distanza, da ,% 
quella di analoghi missili 
dell'URSS. La natura e le di
mensioni di quest'arma ren- t 
dono impossibili fórme reci- >•• 
proche di controllo. Cadreb- *• 
be cioè li principio della ve- \ 
rincaWHtà che finora ha re- i 
golato ogni accordo strategi- .-
co: quello cioè di poter cono- -
scere, con i propri mezzi na- » 
zronali di osservazione (es- . 
senzialmente i cosWdetU sa- . 
tellìU spia), tutu i vettori *. 
strategici deirawersario. i 
Non solo, ma più a lungo ter- / 
mine 1 Cruise tenderebbero a ., 
diffondersi ad altri paesi » 
concorrendo cosi a quella f 

.proliferazione orizzontale t 
delle anni nucleari che è una . 
delle maggiori minacce alla- V 
pace mondiate». .. .. :. f 
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