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tualltàv di costruire nuovi 
poteri di orientamento e di 
governo pubblico delle risor­
se, organizzando e regolando 
le conflittualità tipiche di 
una società industriale a-
vanzata; poteri pubblici arti­
colati che sappiano così of­
frire ima sponda anche a for­
ze borghesi democratiche, 
ponendo concretamente — 
come fortemente sottolinea 
Berlinguer — l'obiettivo del­
la riduzione e del supera­
mento graduale del blocchi, 
degli spazi da riconoscere al 
3. mondo, costruendo così l 
tempi e l passaggi che sono 
oggi necessari per un rilan­
cio del socialismo. 

Altrimenti è Inutile illu­
dersi: fuori di questa pro­
spettiva ci saranno disgrega­
zioni corporative, frantuma­
zioni nazionalistiche e loca-
listiche, corse a salvarsi ac­
cettando la dipendenza e le­
gandosi a logiche imperiali. 
E questo aprirà la via a rivin­
cite pesanti dei gruppi capi­
talistici più forti. Certo, noi 
slamo solo una parte, e non 
grande, del movimento ope­
raio europeo. 

Ma — l'ha sottolineato 
Berlinguer — il movimento 
operalo europeo, e In esso 
forze socialiste o socialde­
mocratiche, sindacati ope­
rai, nuovi movimenti di e-
mancipazione, correnti es­
senziali della cultura moder­
na, gruppi borghesi di orien­
tamento democratico sono 
anch'essi di fronte alla im­
possibilità o difficoltà di re­
stare nei confini dello «Stato 
sociale» e delle sue conquiste. 
Proprio perché è aperta con 
urgenza per tutte queste for­
ze la questione strutturale 
del governo della produzio­
ne, dei limiti e della crisi di 
ordinamenti liberal-demo-
craticl. Perciò non solo non 
c'è da ripiegare nella social­
democrazia, ma c'è da inter­
venire nella crisi della social­
democrazia, nelle ricerche, 
nei tentativi che si sono a-
perti al suo interno, nell'area 
più larga di tradizione socia­
lista, nelle importanti orga­
nizzazioni del movimento 
sindacale occidentale, den­
tro il mondo cattolico di 
nuovo travagliato. 

Credo che siano ben rico­
noscibili nella nostra tradi­
zione il peso forte dato al po­
tere statale e al ruolo del par­
tito politico. Ma credo che 
stanno ben radicate dentro 
la nostra tradizione anche la 
lotta strenua per la parteci­
pazione delle masse, la visio­
ne del socialismo come cre­
scita del potere di intervento 
e di decisione della classe o-
peraia e del popolo. • •_ 

Dentro questa tradizione 
ci sta Gramsci, quello dei 
«Consigli» e quello dei «Qua­
derni del carcere», tutto teso 
alla ricerca di una rivoluzio­
ne sociale, politica e morale 
che affermi il controllo dei 
produttori sullo sviluppo 
della società. C'è la storia 
tormentata dei consigli di 
gestione e dei comitati per la 
terra. C'è l'impegno nostro a 
capire e riconoscere l'auto­
nomia piena e originale delle 
organizzazioni di massa, co­
me «organizzazioni politi­
che». C'è il nostro contributo 
alla costruzione del nuovo 
«sindacato dei consigli», che 
avviò negli anni Sessanta la 
riscossa operaia. 

Credo che su questa strada 
noi abbiamo raccolto anche 
una spinta, una tendenza — 
sia pure germinale — che re­
cava con sé la Rivoluzione 
d'ottobre al suo sorgere 
quando alzava la bandiera 
dei soviet, e che fu stroncata 
dal monolitismo partitico e 
soprattutto dallo stalinismo. 

Il compagno Rubbi, poco 
fa, sottolineava l'assurdità di 
considerare il "mondo dei 
paesi dell'Est come un mon­
do congelato, con cui non c'è 
più nulla da fare. Io rispondo 
francamente al compagno 
Rubbi che trovo difficoltà a 
definire «socialismo sinora 
realizzato» regimi in cui non 
vedo realizzato un potere 
reale delle masse lavoratrici 
sulle decisioni fondamentali 
riguardanti lo Stato, l'econo­
mia, la società. Non pretendo 
di avere formule esatte per 
realtà complesse, che rom­
pono tutta una serie di sche­
mi e di previsioni. Non credo 
a «liquidazioni» presuntuose. 
Chiedo però a compagni co­
me Rubbi attenzione e ri­
spetto per problemi che esi­
stono, per interrogativi seri 
che sono aperti dentro l'ani­
mo di alcuni di noi, anche 
perché nel passato è capitato 
a tanti di noi di avere trascu­
rato troppo facilmente que­
sti interrogativi. 

Al tempo stesso, credo an­
ch'io che sia assurdo guar­
dare all'Est come a un mon­
do fermo. Sai ebbe sciocco e 
sarebbe anche una rinuncia 
considerare come bloccati 
partiti che hanno una gran­
de e tormentata storia, come 
quello sovietico, quello cine­
se, quello vietnamita e altri 
che sono forze di governo ad 
Est, e nella grande area del 3. 
mondo in movimento. 

Però dobbiamo allargare 
anche l'orizzonte del nostro 
sguardo e della nostra inizia­
tiva a tutto il quadro dei pae­
si dell'Est, a tutto il trava­
glio, al movimento che si 
manifesta nella società, e an­
che alla lotta politica che là 
si svolge. Questo vuol dire 
guardare in faccia t fatti, il 
movimento della realtà, le 
forze che si mettono in moto: 
anche quelle che, come In 
Polonia, hanno aperto una 
lotta contro le forze al gover­
no. Non per Identificarci con 
queste forze, rinunciando al­

la autonomia critica che vo­
gliamo invece affermare e 
far vivere dinanzi a tutti. _ 

Non possiamo sviluppare 
la battaglia per il socialismo 
solo guardando alle nostre 
file e alla nostra storia. Aver 
dimenticato ciò, già costò 
molto al movimento comu­
nista, quando non si seppe 
vedere che in Algeria, o in 
Medio Oriente, o nell'Ameri­
ca Latina, altri partiti e mo­
vimenti, che non erano co­
munisti e che In certi casi ci 
combattevano, tuttavia da­
vano un contributo alla lotta 
per la pace e alla ricerca di 
nuove vie rivoluzionarle. È 
parte della tradizione comu­
nista italiana avere cercato 
di capire che cosa recavano 
di nuovo quelle forze. Credo 
che allargando così l'oriz­
zonte e l'area della nostra ì-
niziativa, non restringere­
mo, anzi rafforzeremo la no­
stra funzione. 

Garavini 
Sono d'accordo — ha detto 

Sergio Garavini — con il do­
cumento della Direzione e 
con la relazione di Berlin­
guer, nel quali trovo sia ele­
menti di Indirizzo politico 
immediato, sia una base di 
approfondimento generale, 
che è indispensabile, sul Pae­
si socialisti e sulla prospetti­
va del socialismo nel Paesi 
capitalistici. Condivido l'os­
servazione che nel Paesi so­
cialisti si è passati dalia criti­
ca marxiana dell'ideologia 
alla creazione di un vero e 
proprio blocco che è insieme 
ideologico, Istituzionale ed e-
conomico. A proposito di 
quest'ultimo aspetto, c'è da 
dire che l'economia dei Paesi 
socialisti si presenta come' 
stretta tra due negazioni: da 
un lato dalla assenza di par­
tecipazione del lavoratori al 
livello della base economica 
(l'Impresa); e dall'altro lato 
dall'assenza del profitto d* 
Impresa come elemento 
spontaneo di sollecitazione, 
connesso alla partecipazio­
ne. 

Da questa duplice nega­
zione discende che non vi è 
altra spinta alla accumula­
zione e allo sviluppo se non 
quella di una programma­
zione intesa come dettato 
burocratico. All'indomani 
della guerra, condizioni poli­
tiche, ma anche tecnologiche 
e scientifiche segnarono in 
quei paesi una espansione 
dalla quale Krusciov propo­
se di partire per un saito, un 
progresso più generale. SI è 
trattato però di un processo 
che è stato sostanzialmente 
bloccato, aprendo così pro­
blemi complessi e acuti. Non 
solo perche attraversano fasi 
critiche altre soluzioni — co­
me quella jugoslava o quella 
cinese — ma soprattutto 
perché 11 modello economico 
dell'URSS si presenta oggi 
con un solo punto avanzato 
(quello del settore militare) e 
come un modello arretratis-
simo, centrato com'è sull'e-
sportazlone delle fonti di e-
nergia e delle materie prime 
e sull'Importazione di tecno­
logie e di generi alimentari. 
Come uscire da tale situazio­
ne se non attraverso un pro­
cesso reale di spinta sui temi 
della compartecipazione e 
del profitto d'impresa? In 
Polonia il movimento di 
massa era puntato su questi 
nodi della crisi e il problema 
politico si poneva non solo in 
termini di critica dell'errore, 
ma anche In termini di soli­
darietà. Ed è su questo terre­
no della solidarietà che è na­
to il movimento sindacale di 
massa, Solidarnosc. 

Queste analisi ci riportano 
anche al nostri problemi, al­
la nostra ipotesi di avanzata 
al socialismo, alla terza fase 
per 11 superamento del capi­
talismo. La crisi, infatti, è al­
l'est e all'ovest: in Occidente 
— dopo l'espansione bellica e 
post-bellica — è in crisi lo 
stesso modello capitalista, il 
modello del profitto. E la cri­
si è maturata quando si è 
raggiunto un alto livelle del­
la «forza lavoro» (non solo del 
salario, ma anche delle sue 
conquiste civili), e quando 
sono cadute le condizioni 
dello scambio ineguale per le 
materie prime e le fonti ener­
getiche. Siamo dunque di 
fronte non solo al fallimento 
delle politiche economiche 
dei governi capitalisti, ma 
del modello capitalista di 
sviluppo. 

Le soluzioni che le forze 
capitaliste stanno delinean­
do sono quelle del ritorno al-
l'indietro, dell'attacco ai sa­
lari, alle conquiste civili, al 
potere della classe operaia, 
agli stessi equilibri interna­
zionali. 

Su questo piano si innesta 
la nostra proposta di fuoru­
scita dalla crisi, di segno so­
cialista, di superamento di 
un capitalismo che non ci 

f>ropone più lo sviluppo, ma 
a crisi, creando disperazione 

In strati sociali e soggetti 
nuovi; creando 20 milioni di 
disoccupati tra Europa ed 
USA. Qui stanno le radici og­
gettive, non volontaristiche, 
di una nuova attualità del 
socialismo. Ma di un sociali­
smo fondato sulla partecipa­
zione (a partire dal piano del­
l'economia) e che sia In gra­
do di risolvere — con un sal­
to tecnologico, produttivo e 
di Investimenti — I problemi 
di accumulazione. 

SI tratta di problemi com­
plessi e acuti, ma attuali, che 
debbono veder dispiegare 
una ricerca Incrociata est-o­
vest per la quale mi pare es­
senziale una dimensione in­
temazionale ed europea del-
la nostra iniziativa. 

Il dibattito sulla relazione di Berlinguer 
Cossutta 

Non credo — ha detto Ar­
mando Cossutta — che mi si 
possa accusare di sottovalu­
tare le novità (in senso, si in­
tende, positivo) contenute 
nella risoluzione: e cioè l'in­
dicazione della necessità e 1' 
impegno che si assume per 
una nuova «fase» nella lotta 
per il socialismo. 

Io penso, invece, che siano 
proprio i punti, sui quali ho 
espresso il mio dissenso, a 
minare la coerenza e la forza 
persuasiva di questa pur 
fondamentale Indicazione. 

Nel mio articolo ho soste­
nuto che la risoluzione rap­
presenta uno «strappo», su 
alcuni punti fondamentali, 
rispetto alla nostra elabora­
zione, anche la più recente. 
Se questo fosse riconosciuto 
come vero, credo anche che i 
compagni non esiterebbero 
in maggioranza a giudicare 
la stessa risoluzione come l-
nidonea ad alimentare posi­
tivamente la nostra coscien­
za e prassi rivoluzionaria. 

Al primo punto, si può 
considerare il giudizio sulle 
società socialiste, che conti­
nuo a ritenere, nel comples­
so, indebitamente liquidato-
rio. 

Mi si accusa di non voler 
guardare al fatti. Ma noi 
sappiamo che l fatti non 
hanno mai parlato da soli; 
essi devono essere interpre­
tati alla luce di una qualche 
concezione generale della 
realtà. 

A questo proposito, la cri­
tica che mi sento di muovere 
all'analisi del documento (e 
anche a qualche parte della 
relazione di Berlinguer) è 
che l'attenzione ai fatti muo­
ve più spesso da presupposti 
illuministici o sociologici, 
che non da presupposti mar­
xisti. 

Si può chiamare, in senso 
nostro, analisi, quella che, 
nella valutazione dei fatti i-
nerenti alle società socialiste 
in generale e agli eventi po­
lacchi in particolare, non 
mostra di saper cogliere 1 
nessi che i processi sociali e 
politici hanno con le caratte­
ristiche e l limiti non acci­
dentali di una struttura eco­
nomica determinata? Che, 
nel caso del paesi socialisti 
consiste, appunto, nel siste­
ma ad economia pianificata. 

Solo da questa incompren­
sione può venire il fatto che 
si pretenderebbe — parafra­
sando il Guicciardini — di 
«far fare al bue la corsa del 
cavallo». E poiché il bue di 
questo non e capace, si dice 
di lui che non è affatto — o 
che non è più — un «buon 
cavallo». E si trascura, inve­
ce, quanti e quali pesi esso 
abbia portato, porti, sia an­
cora destinato a portare per 
l'emancipazione dell'intera 
umanità. Mentre dello stesso 
cavallo non si può affatto di­
re che sia già un campione 
laureato. Anzi, ancora non se 
ne sentono i nitriti. 

Uscendo fuor di metafora, 
vorrei chiedere ai compagni 
come si possano considerare 
gli stessi limiti delle società 
socialiste senza considerare, 
per confronto, lo stato in cui 
versano i paesi, che sono og­
getto e non soggetto di pre­
dominio e di sfruttamento 
nell'ambito del mercato ca­
pitalistico. 

Può sembrare paradossa­
le, ma non è per questo meno 
vero: nel giudizio sommario 
espresso nei confronti delle 
società socialiste c'è un resi­
duo — e forse più che un re­
siduo — di mentalità subal­
terna, passiva, nei confronti 
dell'URSS e degli altri paesi 
socialisti. Quel giudizio non 
lo si spiega infatti, se non co­
me una delusione rispetto al­
la pretesa che debbano e pos­
sano venire da quei paesi, e 
in particolare dall'URSS — 
purché lo vogliano e conse­
guentemente si riformino —, 
le soluzioni idonee a realiz­
zare una necessaria trasfor­
mazione rivoluzionaria an­
che nei «punti più alti» dello 
sviluppo capitalistico. 

Mentre ben al contrario 
dalla constatazione che da 
almeno vent'annl l'assetto 
delle società, che sono uscite 
dal capitalismo, va indub­
biamente mostrando con­
traddizioni e anche crepe, 
noi non dovremmo che rica­
vare un forte, pressante mo­
tivo di autocritica, per il fat­
to di non aver saputo noi far 
andare avanti il processo ri­
voluzionario, in modo che 
quei paesi avessero come ter­
mine di riferimento in Occi­
dente non un capitalismo 
più o meno sviluppato, ma le 
prime effettive esperienze di 
una diversa realizzazione del 
socialismo, fondata su una 
coniugazione continua di so­
cialismo e democrazia. Que­
sto, almeno, se siamo ancora 
convinti che il nostro compi­
to non è di contemplare il 
mondo e magari lamentar­
cene, ma di trasformarlo. 

Nella stessa linea llquida-
toria si colloca l'incredibile e 
inattendibile sistemazione 
storica di questi ultimi tren­
tacinque anni di gloriose lot­
te operaie. Una storia che è 
stata, in realtà, caratterizza­
ta, dop* la bomba di Hiroshi­
ma e Nagasaki, dal monopo­
lio atomico a lungo detenuto 
dagli USA, dal discorso di 
Churchill a Fulton, dalla 
cacciata del partiti comuni­
sti europei dal governi dei 
paesi, come l'Italia e la Fran­
cia, dove non era giunta l'Ar­
mata rossa, dall'iniziativa 
Incessante delle forze del 

conservatorismo capitalisti­
co e, in special modo, dal go­
verni inglese e francese, tesa 
a contrastare la possibilità 
che era stata contemplata da 
Roosevelt e Stalin a Yalta, di 
proseguire l'alleanza di 
guerra tra l due paesi In una 
alleanza di pace. .. 

Sicché il disegno di Yalta, 
di un assetto del mondo uni­
tariamente proteso al man­
tenimento della pace e alla 
emancipazione e crescita de­
gli stati e dei popoli con l'Im­
pegno e la coopcrazione delle 
due massime potenze, si è 
progressivamente ridotto al 
reciproco riconoscimento — 
come unica garanzia contro 
il deflagrare di una nuova 
guerra — dell'esistenza di 
due «zone di sicurezza» per le 
due stesse massime potenze. 

È In questo quadro più ri­
stretto che il movimento o-
peraio, all'Est e all'Ovest, è 
stato costretto a battersi, da 
una parte rafforzando, sep­
pure coattivamente e violen­
temente, l legami tra l'URSS 
e 1 paesi riconosciuti 
nella sua zona di sicurezza, 
sino ad una trasposizione 
forzata ad essi del cosiddetto 
modello sovietico; mentre In 
Occidente, e proprio pog­
giandosi sulla dolorosa ma 
Infrangibile resistenza dei. 
partiti e dei paesi dell'Est, i 
partiti comunisti hanno po­
tuto dar luogo a questa gran­
de stagione dello sviluppo 
democratico, che ha portato 
i paesi capitalistici europei 
sino alla soglia o del sociali­
smo o dell'Involuzione anar­
chico-corporativa. 

Il giudizio liquidatorlo sul­
le società socialiste e su que­
sti trentacinque anni di sto­
ria del movimento operaio 
comunista si compendia nel­
la formula dell'«esaurl-
mento» delle capacità pro­
pulsive rivoluzionarie delle 
stesse società socialiste fin 
qui realizzate. Si pretende 
che ad esse si possano e deb­
bano riconoscere meriti sto­
rici, ma non un ruolo attuale 
nel processo rivoluzionario 
mondiale. MI si dica se que­
sto non è uno strappo ma so­
lo uno sviluppo della tesi ap­
provata dal Congresso, che 
definiva un tale ruolo come 
fondamentale. Ma restiamo 
alla considerazione dei fatti. 

L'URSS non è solo il paese 
che ha potuto assolvere — e 
assolve — con onore alla e-
dificazione dì una società 
senza capitalismo, senza 
rendita, diretta, nei limiti 
delle possibilità storiche, al 
sollevamento dell'uomo e del 
suol bisogni più impellenti e 
più gravi; che per questo ha 
potuto brillantemente assol­
vere a un compito immane 
nella seconda guerra mon­
diale ed ha costituito, dopo 
di essa, il grande baluardo 
che ha spezzato in due il 
mercato mondiale; ma per 
tutto ciò l'URSS è anche il 
paese che ha aperto e man­
tiene aperte possibilità altri­
menti impensabili ai partiti 
che si battono nei punti più 
alti dello sviluppo capitali­
stico. E per tutto ciò pur sen­
za costituire un modello (lo 
andiamo ripetendo ormai da 
decenni) rimane un punto di 
riferimento fondamentale 
non solo per i popoli del Ter­
zo e Quarto mondo, ma an­
che per la classe operaia dei 
paesi capitalisti. 

Sulla base di tutti i giudizi 
del documento che ho sin qui 
contestato, e sulla base degli 
stessi giudizi per la verità 
drastici, inappellabili, riaf­
fermati nella relazione del 
compagno Berlinguer (le pa­
role sono pietre, si sa, e qui 
sono macigni), è davvero ar­
bitrario chiedersi se in realtà 
non si voglia andare a una 
vera e propria rottura con il 
PCUS e con gli altri partiti 
del cosiddetto «socialismo 
reale». Mi si risponde che è 
grave solo il domandarlo. Se 
e questo che si pensa, sono il 
primo a rallegrarmene, dato 
che considero esiziale per il 
nostro stesso partito una po­
litica di ripudio e di rottura. 

Natta assicura, anzi, che 
nei nostri rapporti con tutte 
le forze operaie, di liberazio­
ne, di progresso, non sì in­
tende certo ignorare o edul­
corare le distinzioni e le di­
versità politiche. È una frase 
che può suonar bene a tutte 
le orecchie, perché in realtà 
non dice quali siano per noi i 
criteri distintivi essenziali. 
Non dice, ad esempio, se non 
siano l'autonomia e l'impe­
gno nella lotta anticapitali­
stica e antimperialistica il 
fattore principale da cui ci si 
deve attendere una comune 
intelligenza della realtà e dei 
ruoli diversi — e del tutto 
autonomi e paritari — in es­
sa di ciascuna forza e di cia­
scun partito. 

La mia convinzione — 
compagni — è che tutti i 
punti del documento che ho 
criticato siano la premessa e 
non la conseguenza del giu­
dizio di condanna, che è sta­
to dato di fronte all'instaura­
zione dello stato di assedio in 
Polonia. 

Per una diversa analisi de­
gli stessi fatti polacchi, posso 
limitarmi a rinviare alla let­
tura dell'articolo del compa­
gno Santarelli, che l'Unità 
ha pubblicato in terza pagi­
na nei giorni immediata­
mente successivi allo stato di 
assedio. 

La teoria delle «tre fasi» 
può davvero rappresentare 
uno stimolo alla ripresa del 
processo rivoluzionario in 
Occidente, l'ispirazione che 
rida slancio e vigore ideale 
alle nuove generazioni, l'ar­
ma che riconduce verso uno 
sbocco rivoluzionarlo un 

processo che sta degradando 
verso esiti di carattere bel­
lico. 

Ma proprio per questo è in­
dispensabile che questa teo­
ria sia definita e messa in 
pratica in tutto il suo rigore, 
non sullu base di premesse a 
dir poco equivoche, quali 
quelle che ho cercato di criti­
care. Voglio aggiungere, l-
noltre, che mi pare che sla­
mo ancora ben lontani, con 
la relazione stessa del com-

fmgno Berlinguer, anche dal-
'aver coscienza di una linea 

generale di trasformazione 
socialista nell'Europa occi­
dentale. Non è certo con i re­
centi documenti, ad esemplo 
con quello sull'attuale crisi 
economica, che si gettano le 
basi di una piattaforma per 
il socialismo, per la effettiva 
fuoriuscita dal capitalismo 
occidentale. 

Come respingo un giudizio 
che mi pare incomprensivo 
della funzione attuale, nel 
processo rivoluzionario, dei 
paesi del socialismo finora 
realizzato, respingo con net­
tezza giudizi liquidatori della 
vocazione e del ruolo rivolu­
zionario dei nostro partito, 
come quelli dati dal «Rude 
Pravo» e ogni tentativo di 
prefigurare la dialettica, che 
si è aperta nel partito sulla 
risoluzione della Direzione, 
come l'anticamera di una 
battaglia virtualmente fra­
zionistica. Il nostro partito 
ha tutta la volontà, gli stru­
menti, il tempo, per trasfor­
mare anche questi contrasti 
in una superiore, unitaria, 
coscienza teorica. 

Cacciapuotì 
L'intervento appena pro­

nunciato dal compagno Cos­
sutta — ha notato Salvatore 
Cacciapuoti — non modifica 
per nulla il mio giudizio sul­
la situazione dei paesi cosi-
detti del socialismo reale e 
sulle prospettive della lotta 
socialista in Italia. Parto da 
una constatazione molto 
semplice: il «Rude Pravo» ha 
ripetutamente attaccato il 
documento della direzione e 
personalmente Berlinguer 
senza riferire una sola paro­
la sulle nostre nostre posizio­
ni. Evidentemente siamo 
contagiosi. Viene dedicato 
invece molto spazio a Cos­
sutta. Niente da ridire se sul 
«Rude Pravo» fossero pubbli­
cate anche manifestazioni 
del dissenso cecoslovacco. Di 
più e di peggio: su quel gior­
nale ci si augurano scontri e 
frazionismo nel PCI. Temo 
che sia la punta emergente 
di un intenso lavorìo sotter­
raneo per minare l'unità del 
nostro partito. Da qui la ne­
cessità non di soffocare il no­
stro dibattito (che anzi non 
va diplomatlzzato o peggio 
mutilato) ma di condurre 
una lotta ferma e appropria­
ta contro chi vuole arrecare 
danno al PCI. E il compagno 
Cossutta qualche danno l'ha 
arrecato. 

Credo che soprattutto un 
rilievo mosso da Cossutta 
debba essere ritorto contro 
di lui. Cossutta parla di 
«strappo» operato dal docu­
mento di. fine anno della di­
rezione. È lui che l'ha opera­
to, questo strappo, ignoran­
do come e quanto venga da 
lontano la nostra elaborazio­
ne: il giudìzio sul XX Con­
gresso, l'elaborazione del no­
stro VIII Congresso, il me­
moriale di Yalta, il gesto co-, 
raggioso di Longo di darne 
subito pubblicità, le nostre 
posizioni sulla Cecoslovac­
chia e sull'Afghanistan. Non 
mi consta che mai, in queste 
occasioni, Cossutta abbia e-
spresso il suo dissenso da 
queìle decisioni e da quegli 
orientamenti. Proprio se si 
hanno presenti quelle tappe, 
non si può parlare di improv­
visa rottura: c'è la prova, an­
zi, di uno sviluppo dinamico 
dell'elaborazione ideale e po­
litica che ha fatto del PCI 
una forza così originale e di 
tanto prestigio in tutto il 
mondo. 

Significa tutto questo non 
riconoscere all'URSS e ai 
paesi dell'Est il ruolo storico 
e anche la funzione attuale 
che essi assolvono? Nessuno 
contesta questo. Mentre pen­
siamo che siano proprio certi 
atti dell'Unione sovietica che 
indeboliscono e al limite 
compromettono la sua im­
magine. La nostra linea vuo­
le in questo senso rappresen­
tare un aiuto ai compagni 
sovietici. E un aiuto invece 
non rappresenta l'articolo di 
Cossutta, che equivale a dire: 
andate avanti così, così va 
bene. 

Le cose non stanno in tal 
modo invece, e lo sappiamo 
tutti. E se c'è un motivo di 
quella riduzione di militanza 
attiva dei nostri compagni, 
questo va proprio cercato 
nelle preoccupazioni che i 
compagni nutrono per i se­
gnali che vengono dall'Est: 
le occupazioni militari e le 
importazioni di grano, la 
tragedia polacca e i limiti 
gravi alla partecipazione po­
polare. D'accordo quindi con 
Berlinguer. Il nostro metodo 
ci ha consentito di superare 
tante prove, resta la condi­
zione per rimanere uniti e 
andare avanti. 

Napolitano 
Credo che stavolta — ha 

detto Napolitano — dichia­
rarsi d'accordo con la rela­
zione del compagno Berlin­

guer e con le successive posi­
zioni espresse da Berlinguer 
dopo la proclamazione dello 
stato d'assedio in Polonia, 
non abbia nulla di rituale, 
ma costituisca per ciascuno 
di noi una precisa assunzio­
ne di responsabilità, in un 
momento grave e molto im­
pegnativo, che richiede una 
sostanziale unità delle forze 
dirigenti del partito su scelte 
così rilevanti per il nostro fu­
turo. 

L'accordo nasce Innanzi­
tutto da nostre comuni con­
vinzioni, antiche e profonde, 
sul valore della libertà e delle 
istituzioni democratiche. CI 
muove una preoccupazione 
vivissima e sofferta per le 
condizioni del popolo polac­
co, per le sorti di quel paese; e 
nello stesso tempo l'allarme 
per l rischi che corre la fragi­
le trama del rilancio del pro­
cesso di distensione e dell' 
avvio del negoziato per la ri­
duzione degli armamenti. 
Dobbiamo essere netti nel 
sostenere l'esigenza Irrinun­
ciabile di non assumere il 
dramma polacco come moti­
vo o come alibi per l'Interru­
zione di quel negoziato e per 
la rottura di forme di dialogo 
e di collaborazione fra Est e 
Ovest Dobbiamo essere netti 
— abbiamo concordato su 
questo punto nei giorni scor­
si con autorevoli dirigenti 
del partito socialdemocrati­
co tedesco — nel sottolineare 
11 contributo che dalla politi­
ca di distensione è venuto 
proprio alla crescita di spinte 
riformatrici e di esigenze di 
libertà e di cambiaménto de­
mocratico nel paesi dell'Est 
europeo, e nel partire da qui 
per porci in tutta la sua com­
plessità il problema del come 
sostenere tali spinte ed esi­
genze. Il brutale soffoca­
mento del moto di rinnova­
mento in Polonia non può 
infatti portarci alla conclu­
sione che in quel paesi e nella 
stessa URSS non siano più 
destinate a fermentare e a 
farsi sentire contraddizioni 
ed esigenze oggettive di ri­
forma. E si tratta di un pro­
blema complesso perché cer­
tamente l drammatici avve­
nimenti polacchi ci induco­
no a riflettere sulla difficoltà 
e insieme sulla necessità di 
riuscire a combinare svilup­
pi della politica di distensio­
ne, riconoscimento delle esi­
genze di equilibrio tra i bloc­
chi e delle esigenze di sicu­
rezza dell'URSS e garanzia 
dell'autonomia nazionale e 
delle possibilità di evoluzio­
ne democratica dell'Est eu­
ropeo. 

Un contributo importante 
in questo senso può venire da 
una ripresa del movimento 
unitario per la pace, che as­
suma anche l'obiettivo del 
ripristino dei fondamentali 
diritti democratici in Polo­
nia. E un ruolo importante 
può svolgerlo la sinistra eu­
ropea, se non accede a una 
visione manichea di demo­
nizzazione dell'URSS, se non 
diventa prigioniera di una 
contrapposizione mistifi­
catoria fra Occidente come 
regno della libertà e Unione 
Sovietica, con i paesi ad essa 
legati, come regno della re­
pressione e sorgente di tutte 
le tensioni internazionali. 
Scivolando su questo piano, 
ci si confonderebbe con le 
peggiori posizioni di destra, 
si finirebbe per edulcorare ed 
eludere la crisi dello sviluppo 
capitalistico e della stessa vi­
ta democratica nei paesi del­
l'Occidente, per coprire 
strutture e pratiche sociali e 
di potere che la sinistra è in­
vece chiamata a combattere 
e, sul piano internazionale. 
per ignorare tutte le forme di 
sfruttamento imperialistico, 
di oppressione, di intervento 
aggressivo che non abbiano 
matrice sovietica, le posizio­
ni e le responsabilità degli 
Stati Uniti, dell'amministra­
zione americana, e infine per 
contestare la stessa politica 
di distensione. 

Per una forza politica co­
me la nostra e per qualsiasi 
forza della sinistra europea 
che voglia essere all'altezza 
del proprio ruolo, si tratta di 
sentire come proprie le tradi­
zioni più alte della civiltà, 
della cultura e della demo^ 
crazia politica dell'Occiden­
te, e insieme di esprimere i-
stanze di profonda trasfor­
mazione, sul piano nazionale 
e internazionale. E si tratta 
di confrontarsi con il «model-
Io», con ^ideologia», con le 
differenziate esperienze rea­
li, di cui sono portatori I par­
titi comunisti, i gruppi diri­
genti dell'URSS e dei paesi 
dell'Est, facendosi chiara­
mente portatrici — in quan­
to forza della sinistra euro­
pea — di proprie autonome 
concezioni e strategie di 
cambiamento imperniate 
sul nesso indissolubile tra 
democrazia e socialismo. 

Con questo complesso di 
posizioni, sulla base della 
impostazione svolta al CC 
dal compagno Berlinguer, 
dobbiamo impegnarci nel di­
battito apertosi nel partito. 
Sono necessarie una forte 
determinazione e coerenza 
da parte di tutti noi nel con­
futare residue o risorgenti 
tendenze nelle nostre file al­
la ripetizione anacronistica 
di nostri giudizi del passato 
sull'URSS, a una sorta di 

giustificazionismo pseudo­
storicistico, alla riafferma­
zione di criteri del tutto su­
perati di solidarietà, all'o­
scuramento dì tratti essen­
ziali del patrimonio e della 
strategia del PCI. Va portato 
decisamente più in profondi­
tà che in altre occasioni uno 
sforzo di chiarificazione che 
non è dettato da un'astratta 
istanza di coerenza ma ri­
sponde alla necessità di far 
fare un balzo in avanti al 
partito, di dargli sicurezza e 
slancio, liberandolo da am­
biguità e Incertezze di cui 
scontiamo e rischleremmo di 
scontare ancor più il peso. Ci 
si può chiedere se in determi­
nati periodi il nostro sforzo 
non dovesse essere più deci­
so e continuativo. Ricordia­
mo gli Impulsi e 1 contributi 
anche audaci che in anni or-
mal lontani ci vennero da 
Togliatti e in anni meno lon­
tani da Longo, i momenti di 
ricca elaborazione collettiva 
del nostro gruppo dirigente e 
anche i momenti di forte tra­
vaglio come quello di cui al­
cuni di noi furono partecipi 
proprio nel dibattito al CC, 
poco più di venti anni fa, In 
relazione al XXII Congresso 
del PCUS. Ma al di là della 
riflessione sul passato, oggi 
c'è da prendere atto fino in 
fondo degli sviluppi, In parte 
recenti, e di quella che consi­
deriamo una pesante involu­
zione, della situazione nell* 
URSS, delle condizioni che si 
sono venute-sempre più cri­
stallizzando e degli atteggia­
menti che sono prevalsi nel 
PCUS. 

Le questioni dell'analisi 
storica dello sviluppo dell' 
URSS e di altri paesi del co­
siddetto socialismo reale re­
stano molto complesse e non 
si capisce con quale serietà si 
possa far carico a noi di non 
essere giunti a dare tutte le 
risposte a Interrogativi con 
cui àncora si cimentano tan­
ti studiosi. La critica eviden­
temente ci viene da chi — 
per esempio nel PSI — non si 
pone neppure quegli interro­
gativi e non cerca quelle ri­
sposte o ritiene di potere pre­
scindere dall'analisi storica 
per dettare le proprie senten­
ze. Noi dobbiamo tenerci ben 
saldi su questo terreno, sa­
pendo tuttavia giungere alle 
conclusioni critiche possibili 
e necessarie. 

Dobbiamo anche saperci 
confrontare con le analisi 
degli stessi studiosi comuni­
sti italiani per ricavarne m'a-
teria di approfondimento e 
chiarimento più propria­
mente politico nel nostro 
partito. E dobbiamo nel no­
stro dibattito mettere cruda­
mente sul tavolo i fatti, per 
quanto dolorosi, da quelli re­
lativi agli elementi militari e 
di politica di potenza affer­
matisi nella politica estera 
sovietica a partire dalla fine 
della guerra nel Vietnam, ai 
fatti di crisi nella società e di 
perdita di consenso nella 
stessa classe operaia, che in 
Polonia hanno raggiunto 
punte catastrofiche, tramu­
tandosi poi, in queste setti­
mane, in fatti gravissimi — 
questi sì, dei macigni — di 
repressione e costrizione e, 
voglio aggiungere, in questi 
giorni, in fatti inammissibili 
di arbitrio nel partito polac­
co. Come si può negare che 
in conseguenza di questi fat­
t i — e non dei giudizi critici 
che noi né diamo, come so­
stiene Cossutta — si sia ve­
nuta sempre più esaurendo 
la forza di attrazione ideale 
del primo Stato socialista 
nato dalla Rivoluzione d'ot­
tobre e degli altri stati mo­
dellatisi su quello stampo e 
di un movimento comunista 
che si identifichi con essi? 

Occorre forse soprattutto 
affrontare più apertamente 
la questione che sempre ci ha 
preoccupato: e cioè il fatto 
che la coscienza di classe e 
socialista di una parte fon­
damentale del movimento o-
peraio italiano si sia svilup­
pata per decenni assumendo 
tra i suoi metri di misura il 
rapporto con l'Unione Sovie­
tica nel quadro di una deter­
minata concezione della lot­
ta per il socialismo e contro 
l'imperialismo.Siamo perve­
nuti a una diversa concezio­
ne, corrispondente ai termi­
ni di una lunga esperienza 
storica e della realtà del 
mondo d'oggi, e altri debbo­
no essere i metri di misura, i 
banchi di prova. Li offre, an­
che per se stesso, il nostro 
partito, con il suo impegno di 
ricerca e di azione per una 
nuova via di avanzata al so­
cialismo in una fase che ci 
sembra presenti caratteri 
profondamente diversi ri­
spetto alle due grandi fasi in 
cui si può racchiudere la sto­
ria del movimento operaio 
mondiale. 

Una via che non si esauri­
sce nella dimensione euro­
pea e che non comporta la 
liquidazione — nessuno l'at­
tenda da noi — del nostro 
patrimonio e della nostra e-
sperienza, e nemmeno sen­
tenze sommarie sulla vicen­
da, presa in blocco, delle so­
cialdemocrazie europee, ma 
la valorizzazione di tutte le 
conquiste di emancipazione 
e di progresso del movimen­
to operaio italiano ed euro­
peo. Se non si parte da que­
sta valorizzazione, viene me­
no un decisivo presupposto 
di fiducia nella prospettiva 
da perseguire. La «terza via» 
non è tutta da costruire par­
tendo da zero, ed è perciò che 
essa non è velleità, non è chi­
mera, per quanto acuta deb­
ba essere in noi la consape­
volezza della difficoltà og­
gettiva e della portata del 

problemi ancora da risolve­
re. Si tratta naturalmente di 
andare oltre 1 sostanziali er­
rori e limiti, le contraddizio­
ni e la crisi delle esperienze 
socialdemocratiche: e stupi­
sce che tra i dirigenti del PSI 
prevalgano atteggiamenti 
sommariamente negativi nel 
confronti di questa nostra 
impostazione, quando la 
stessa tematica si manifesta 
in diversi partiti socialisti e 
socialdemocratici. 

Su questo terreno, In effet­
ti, si può giungere a un con­
fronto fruttuoso, a un avvici­
namento e, in prospettiva, 
come dicemmo al XV Con­
gresso, a una ricomposizione 
unitaria tra le diverse forze-
dei movimento operalo e del­
la sinistra nell'Europa occi­
dentale. A questo sforzo noi 
comunisti italiani siamo In 
grado di dare un contributo 
inconfondibile, per tutto l'In­
sieme delle nostre peculiari­
tà e In modo particolare, for­
se, per l'esperienza e l'elabo­
razione che abbiamo accu­
mulato sul temi della demo­
crazia, della partecipazione 
democratica e ancora più 
specificamente sul tema — 
che ha molto a che vedere col 
socialismo — dell'Intervento 
e del controllo della stessa 
classe operala nella gestione 
dell'economia, nella gestione 
del mezzi di produzione. Tra 
1 problemi da risolvere anco­
ra compiutamente, ma che 
sono stati e sono ben presen­
ti nel nostro Impegno, ci so­
no dunque — a differenza di 
quel che ha mostrato di cre­
dere nel suo articolo il com­
pagno Cossutta — quelli di 
un nuovo assetto del rappor­
ti sociali e di produzione. Es­
si non si risolvono però evo­
candoli propagandistica­
mente: più In generale, sem­
pre grave è stata, e più che 
mal rischia di essere, qual­
siasi riduzione della nostra 
concezione della lotta per il 
socialismo a schemi propa­
gandistici ricalcati sulle im­
postazioni dogmatiche vi­
genti in Unione Sovietica. 
Quel che ne verrebbe irrime­
diabilmente colpito — guar­
diamo alla sorte che hanno 
conosciuto altri partiti co­
munisti in Europa, che certo 
non hanno fatto andare a-
vantl un processo rivoluzio­
narlo più di quanto abbiamo 
fatto noi in Italia, per gravi 
che siano stati i limiti del ri­
sultati da noi conseguiti — 
quel che verrebbe dunque ir­
rimediabilmente colpito è in 
definitiva il ruolo del nostro 
Partito, che ha bisogno di 
tutta la sua indipendenza l-
deale e politica — ed anche 
perciò deve essere deciso a 
difenderla da chiunque — 
per assolvere alla funzione 
che storicamente gli spetta 
di contribuire all'avanzata, 
nel nostro Paese e in questa 
parte del mondo, delia causa 
del socialismo, nei fatti e non 
a parole. 

Imbeni 
Sono molto d'accordo — 

ha detto Renzo Imbeni — 
con la relazione di Enrico 
Berlinguer, perché essa co­
stituisce un impulso nuovo 
alla ricerca, al confronto e al­
l'iniziativa politica. Di que­
sto il partito ha bisogno: di 
capire meglio la realta in cui 
viviamo, le sue trasforma­
zioni e di nuove motivazioni 
Ideali e culturali per la sua 
iniziativa. 

Quando molti lavoratori, 
invitati a scioperare per la 
Polonia, hanno lamentato 1* 
insufficiente iniziativa del 
sindacato sui loro assillanti 
problemi, hanno suonato un 
campanello d'allarme che 
dobbiamo ascoltare anche 
noi. 

Occorre rilanciare l'inizia­
tiva e la mobilitazione attor­
no alla alternativa democra­
tica; ma senza nuove ragioni 
politiche e ideali adeguate al 
mondo di oggi il richiamo al­
l'urgenza della lotta sul pro­
blemi quotidiani e su quelli 
più di fondo della crisi italia­
na ha una capacità di presa e 
una incidenza sempre mino­
ri. Queste nuove ragioni non 
hanno nulla a che fare con la 
riscoperta di dogmi, di cer­
tezze consolatorie, o con la 
sola indicazione della lotta 
per il socialismo. Posizioni di 
questo tipo sono presenti tra 
1 lavoratori, tra i compagni. 
Alla situazione italiana, agli 
scandali, all'evasione fiscale, 
alla disoccupazione di massa 
a volte si contrappone, forti 
di una ribellione morale a 
questi segni più evidenti del­
la crisi del capitalismo, una 
alternativa verbale, un mo­
dello diverso, quello di una 
società in cui, si dice, forse 
c'è meno libertà, ma sicura­
mente non ci sono questi 
problemi. 

Va comunque detto che la 
discussione nel partito ha 
fatto registrare un accordo 
senza precedenti con il docu­
mento della direzione del 
partito. Perché tale accordo 
si traduca In un rilancio del­
l'impegno attivo occorre in­
dicare a chiare lettere la no­
stra scelta della lotta per un 
nuovo tipo di socialismo, ca­
ratterizzato dallo sviluppo di 
forme democratiche e plura­
listiche del suo assetto politi­
co, civile e sociale. Non ser­
vono atti di fede; decisiva è 
invece la precisazione sia 
della nostra analisi delle e-
sperienze di socialismo fino­
ra avviate, sia degli aspetti 
caratteristici di una nuova 
fase della lotta per il sociali­
smo. 

In entrambi 1 casi bisogna 
partire dai fatti. È questo se­
condo me 11 limite più evi­
dente dell'articolo del com­
pagno Cossutta pubblicato I 
daU'*Unltà> Il 6 gennaio. I 

Perché li XX congresso 
non ha avuto le conseguenze 
sperate? Perché In Cecoslo­
vacchia e in Polonia la con­
clusione del diversi tentativi 
di rinnovamento democrati­
co del socialismo è stata così 
traumatica? Perché tanta 
burocratizzazione e spoliti­
cizzazione nei paesi dell'Est? 
Perché si è risposto alla crisi 
USA del dopo-Vletnam con 
scelte di forza e atti di poten­
za da parte dell'URSS, anzi­
ché elevare 11 grado di Inizia­
tiva politica verso 1 paesi e i 
popoli del diversi continenti? 
A queste domande non si 
può rispondere Invitando a 
considerare ciò che rappre­
senta l'URSS sulla scena 
mondiale, o giustificando o-
gnl cosa di volta In volta con 
10 scontro in atto nel mondo 
tra forze di pace e di guerra, 
tra capitalismo e socialismo. 

Occorre trarre delle conse­
guenze politiche, se non vo­
gliamo che il travaglio del 
socialismo reale produca in 
Europa occidentale un raf­
forzamento del capitalismo, 
l'accettazione dello statu 
quo, la rinuncia alla lotta per 
11 cambiamento. 

Anche la Polonia, come la 
Cecoslovacchia, dimostra 
che all'Interno di alcuni dei 
paesi dell'Est europeo esiste­
vano ed esistono forze che a-
spirano ad un rinnovamento 
democratico del sistema po­
litico e del rapporti sociali. 
In entrambi i casi 11 vincolo 
decisivo, ciò che ha impedito 
a tali forze di portare avanti 
la loro esperienza antistali­
nista, è stato di natura inter­
nazionale, la limitazione di 
fatto o la violazione aperta 
da parte dell'URSS della so­
vranità nazionale per il ti­
more dell'allargamento ad 
altri paesi di simili esperien­
ze o del presunto indeboli­
mento del sistema di sicurez­
za dei paesi del Patto di Var­
savia. 

Chi dice che occorre riem­
pire di altri contenuti, oltre a 
quello della lotta per la pace 
e del superamento dei bloc­
chi militari, la terza via, po­
ne un problema giusto, an­
che se va fatta la necessaria 
differenza tra chi intende di­
sprezzare o mortificare la 
scelta nuova che rifiuti il ri­
catto della falsa alternativa 
tra ciò che esiste ad Ovest e 
ciò che esiste ad Est, e chi in­
vece vuole dare un contribu­
to a meglio precisare tale 
scelta, 

C'è, insomma, la necessità 
di tradurre in alcune Idee-
forza la nostra ricca elabora­
zione. Non per impoverirla, 
non per non approfondirne i 
singoli aspetti nel confronto, 
italiano ed europeo, con altre 
forze sociali, con altri partiti, 
ma per renderla più incisiva, 
per farla camminare sulle 
gambe dei movimenti di 
massa. 

Se si vuole stimolare il 
massimo di apporti, di parte­
cipazione, di articolazione, di 
movimenti, è maturo il pro­
blema di definire nuove sin­
tesi che avvicinino ideali e 
proposte politiche, contro o-
gni separazione improdutti­
va, e contro ogni assurdo ri­
torno dogmatico. 

Cappelloni 
Condivido molte afferma­

zioni — ha detto Cappelloni 
— della risoluzione del 30 di­
cembre arricchite dalla rela­
zione di Berlinguer, sostanza 
dei giudizi sui fatti polacchi 
a cominciare dalla condanna 
degli ultimi avvenimenti; 
giudizio sul peso negativo 
dell'URSS; valutazioni sui 
processi involutivi nei paesi 
socialisti e la riaffermazione 
del nesso indissolubile fra 
socialismo e democrazia. 
Condivido infine la ribadita 
irripetibilità e improponibi­
lità del modello sovietico e 
anche le valutazioni sui dan­
ni determinati dal trasferi­
mento di tale modello nei 
paesi dell'Est europeo. 

Debbo tuttavia aggiunge­
re che ci sono punti politici 
della risoluzione che non mi 
trovano consenzienti. Il pri­
mo di questi punti è quello 
relativo all'esaurimento del­
la spinta propulsiva nei pae­
si socialisti. Mi chiedo: ab­
biamo elementi sufficienti 
per dare un giudizio così de­
finitivo, drastico, senza ap­
pello? È vero: in quelle socie­
tà ci sono le contraddizioni 
indicate dalla risoluzione. 
Ma possiamo escludere cosi 
categoricamente che esse 
potranno essere gradual­
mente superate? Lo stesso 
Berlinguer sembra non cre­
dere alla affermazione pe­
rentoria deirimmodìflcabill-
tà deUe società socialiste. D* 
altro canto a me pare che 
l'URSS costituisca un punto 
di forza e di riferimento oggi 
ancora insostituìbile con cui 
il capitalismo deve fare i 
conti; che essa ha contribui­
to e contribuisca in misura 
essenziale ad impedire che 1' 
imperialismo domini incon-
trastrato sul mondo; che 
continua ad essere punto di 
riferimento fondamentale 
per tanti paesi e popoli e mo­
vimenti di liberazione. A me 
pare inoltre che la concreta 
possibilità di un più rapido 
ed ampio successo delle e-

'sperienze più progressiste e 
di ispirazione socialista che 
si compiono nel paesi del 
Terzo mondo e che le stesse 
battaglie della classe operaia 
dei paesi capitalistici avan­
zati per portare avanti idee 
nuove e conquiste democra­
tiche e socialiste dipendono 
In misura non indifferente 
non solo dalla rottura del si­
stema mondiale dell'lmpe-

(Segue a pagina 9) 
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