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Panelli dirige «L'apriscatole» 

La Terra 
è morta: 

mangiamo 
la scienza 

ROMA — Di strane coppie, costrette a una precaria convivenza dai disastri naturali» dai guasti della società o dai propri 
personali fallimenti, se ne sono viste tante nel teatro postbellico: Finale di partita di Samuel Beckett, ormai un «classico», risale 
al 1956, mentre di fresca data è, ad esemplo, Uscita di emergenza del napoletano Manlio Santanelli. Nel mezzo ci sono stati, per 
citare appena un altro caso, Gli emigrati di Slawomir Mrozek, cui in modo più specifico sembra avvicinarsi, nel mettere a 
contatto, in una situazione estrema, un uomo coltivato e un sempliciotto, questo Apriscatole di Victor Lanoux, dato In «prima» 
a Parigi nel 1973 e ora, nell 'adattamento Italiano di Pier Benedetto Bertoll, qui al Piccolo Eliseo. Jean e Jacques, divenuti 
Gianni e Gino, sono al riparo 
in un sotterraneo, intanto 
che, sopra le loro teste, un 
qualche cataclisma sta spaz­
zando via ogni traccia di vita 
dal pianeta. Gianni è un in­
tellettuale o tale si presume, 
e quindi tende a sopraffare il 
buon Gino, simpatico anal­
fabeta, capace tuttavia di in­
sidiose obiezioni ai ragiona­
menti dell'altro. Per quanto 
attiene ai loro problemi im­
mediati, succede che la nu­
trita scorta di piselli In scato­
la, quasi unica riserva dei 
due, diventi inutilizzabile, 
essendosi smarrito il conge­
gno necessario ad aprire i 
contenitori. Quando lo si ri­
trova, è troppo tardi: in un 
Impeto di rabbia, Gino si è 
liberato di tutta quella roba. 

Rimangono una dozzina 
di pacchi di dolci, che Gino, 
legittimo proprietario, gene­
rosamente divide con Gian­
ni, pur essendo più affamato 
(e anche più goloso). Gianni 
centellina le sue razioni, Gi­
no si riduce ben presto a sec­
co e, in mancanza di meglio, 
si mangia bretelle e lacci da 
scarpe (Il ricordo di Charlot 
nella Febbre dell'oro non è 
lontano). L'inedia alimenta 
la noia e l'ostilità. Gianni, 
paventando le violenze del 
forzoso coinquilino (che ha 
già tentato un mezzo suici­
dio) propone, cosi per gioco, 
uno scambio di ruoli (e rela­
tivi abiti): da lì a recitar sce­
nette il passo è breve, anche 
se Gino si comporta sempre 
da balordo. *-

Gianni si diletta a filosofa­
re e moraleggiare, giacché di 
tempo non c'è penuria. Gli 
accade dunque di suggerire 
che egli stesso e il casuale 
compagno si considerino un 
essere solo, un corpo unifi­
cato, un minuscolo colletti­
vo, un «noi» anziché due «io». 
E quello che sembrava uno 
scherzo verbale, un sofisma 
linguistico, dai buffi riflessi 
pratici, sì trasforma, in ma­
niera inopinata, nella realtà 
d'un nuovo sodalizio. Insie­
me, stretti l'uno all'altro, sa­
rà meno angoscioso e più de­
gno affrontare il destino 

mortale che incombe. 
L'apriscatole, insomma, al­

za il tono proprio nei suoi 
sviluppi conclusivi, e dopo 
che, per un ampio tratto, la 
carica iniziale del testo, for­
nita dalla congiuntura e dal 
contrasto (un tantino ovvio) 
dei caratteri, si era andata e-
saurendo, o disperdendo in 
frammentarie invenzioncel-
Ie, ai limiti dello sketch: biso­
gna anche tener presente che 
Lanoux nasce come attore e 
autore di cabaret. 

Non si può certo parlare di 
rivelazione, come pare abbia 
fatto la critica francese, all ' 
epoca; però la commedia ha 
un suo garbo e, soprattutto 
nel finale, come si è detto, 
qualche guizzo di relativa o-
riginalità. La versione di 
Bertoli è fluida, la regia di 
Paolo Panelli (che esordisce 
in questa veste) affettuosa­
mente complice di due bravi 
attori, Gianni Bonagura e 
Gino Pernice, i quali, anche 
là dove il copione li sostiene 
di meno, danno conferma 
d'un sicuro talento comico, 
diversificato con accortezza. 
Anche l 'ammiccamento pro­
mozionale funziona (gli in­
terpreti, senza uscire dai per­
sonaggi, fanno pubblicità al­
la fantomatica ditta produt­
trice di piselli inscatolati, 
che s'intitola, guarda caso, a 
Cecconi, un «tipo» creato da 
Panelli). 

Del regista è anche la sce­
na, elemento di pregio dello 
spettacolo. A Parigi, come 
leggiamo, il «luogo» era una 
stazione abbandonata della 
metropolitana. Qui - siamo 
piuttosto nello slargo di una 
miniera, attraversato da bi­
nari, su uno sfondo di galle­
rie e cunicoli, stilizzati in le­
gno: materia sulla quale Pa­
nelli lavora egregiamente, 
da «artigiano-artista», come 
gli amici sapevano, e come 
ora sa anche il numeroso 
pubblico che, alla «prima» ro­
mana dellVlpriscatofe, ha de­
cretato un lietissimo succes­
so. 

Aggeo Savioli 

La morte di Marcel Camus 
il regista di «Orfeo Negro» 

PARIGI — Il regista Marcel Camus è morto ieri nell'ospedale 
della Salpétrière, a seguito di un intervento chirurgico. Nato nel 
1912, avrebbe compiuto settantanni il 21 aprile prossimo. Il suo 
nome è legato soprattutto a Orfeo negro, che nel 1959 vinse la 
Palma d'Oro al Festival di Cannes. Insegnante di belle arti, 
prigioniero dei tedeschi durante il secondo conflitto mondiale, 
Marcel Camus aveva esordito come regista a pieno titolo (dopò 
un'attività di assistente e di documentarista) nel 1957 con Mort 
enfraude (in Italia ribattezzato La donna di Saigon), tratto da un 
romanzo sulla guerra francese in Indocina. Il successo gli arrivò. 
poco appresso, con Orfeo negro, che, sulla scorta di Vinicius de 
Moraes, e giovandosi anche delle splendide canzoni dell'autore 
brasiliano, reinventava in ambienti popolari, e nel clima febbri­
le del Carnevale di Rio, l'antica favola di Orfeo ed Euridice. 
Benché sopravvalutato dalla giurìa di Cannes, che lo preferì alla 
folgorante «opera prima» di Truffaut / quattrocento colpi, il film 
non mancava d'una sua grazia, dovuta in buona misura alle 
suggestioni dell'atmosfera e della musica. Le inclinazioni preva­
lentemente esotiche del cineasta diedero risultati deludenti nei 
film successivi, tra i quali si ricordano Rio Negro e L'uccello del 
paradiso. Più di recente, aveva lavorato anche per la TV. 

ROMA — Acque tempestose (e 
parecchio minate) per l'U-
Boot 96. Uscito qualche mese 
fa nelle sale tedesche e prossi­
mo in quelle italiane, il film-
kolossal di Wolfgang Petersen 
(tratto dal fortunato romanzo 
autobiografico di Lothar 
GhUnter Buchheim) è diven­
tato un classico «caso» politico-
culturale. La gente è accorsa 
numerosa, il film ha incassato 
un mare di marchi, e natural­
mente la polemica — che co­
vava sotto sotto — è finita con 
l'esplodere. Sì perché U-Boot 
96 è qualcosa di più di un sem­
plice film di guerra su una 
sfortunata missione di caccia 
contro i mercantili alleati; cer­
to, c'è ritmo, c'è violenza, c'è 
quell'iperrealismo esasperato 
che piace al pubblico giovani- • 
le; ina c'è anche il tentativo — 
molto «diplomatico» e a tratti 
ambiguo — di riaprire il sipa­
rio sulla folle avventura di Hi­
tler. Si poteva andare oltre? Il 
tono della denuncia è rimasto 
troppo «apolitico»? È giusto fa­
re vedere la grande avventura 
e nel contempo negarla? Lo 
«spettacolo della guerra» ha 
vinto su tutto il resto? Doman­
de d'obbligo che noi abbiamo 
rivolto al regista e all'attore 
protagonista (è il comandante 
saggio e disilluso del sommer­
gibile) JUrgen Prochnow, en­
trambi a Roma per un viaggio 
di promozione. 

Quaranta anni appena pas­
sati. biondissimo, uno sguardo 
fiero e una cadenza travolgen­
te, Petersen arriva subito al 
nocciolo della questione. «Lo 
sapevo benissimo. Era un ri-
senio fare un film su Quei tem­
pi, con i soldati in divisa, la 
propaganda nazista, i riferi­
menti precisi alla vita dei gio­
vani marinai degli U-Boot. 
Non so se lo sai, ma nella se­
conda guerra mondiale 30 mi­
la dei 40 mila sommergibilisti 
della flotta tedesca morirono 
in mare. Però noi non voleva­
mo discutere del senso di col­
pa che tormenta ancora oggi i 
tedeschi, né, tantomeno, vole­
vamo comporre un "manife­
sto" acritico: ci interessava 
raccontare la verità, la storia 
di un sommergibile militare 
"abitato' per mesi e mesi da 
cinquanta uomini in carne e 

Polemiche per «U-Boot 96»: sentiamo il regista 

Il sottomarino che 
divìde la Germania 

Un'inquadratura drammatica di «U-Boot 96». il film di Wolfgang Petersen 

ossa. Sono passati 35 anni, ma 
parlare di quella guerra, per 
noi, è ancora terribilmente 
difficile. È come se un periodo 
della nostra storia fosse stato 
"rimosso" mentalmente». 

— Le critiche maggiori da 
quale parte vi sono venute? 
Da sinistra o da destra? 

«Da entrambe, ovviamente 
con argomentazioni opposte. 
La sinistra ci ha accusato di a-
ver realizzato un film poco an-
ti-militarista, pieno di lamiere 
luccicanti, di musiche rutilan­
ti, di eroismi inutili, il tutto 
mostrato sotto una luce glorio­
sa dove trionfano l'abnegazio­
ne e la fedeltà alla bandiera. 
La destra, invece, ha sputato 
su U-Boot 96 perché e uno 
sporco film contro i tedeschi. 
che logora l'antica immagine 

dei soldati nazisti, facendone 
un manipolo di sbandati, di 
derelitti, di sbevazzoni volga­
ri. Dove sta la verità? Io credo 
che le due interpretazioni sia­
no faziose. È vero, il pubblico, 
all'inizio del film, vede un e-
quipaggio baldanzoso, "eroi­
co", disposto a seguire la pro­
paganda nazista e pronto a uc­
cidere più "tommy" possibili; 
ma poi l'atmosfera cambia, si 
spurga della retorica guerre­
sca, diventa soffocante. Insie­
me con il sottomarino, si ina­
bissano le certezze, i sogni di 
grandezza, gli "ideali' del 
Terzo Reich, e quei tedeschi 
sporchi, sudati, separati dal 
mondo diventano soldati sen­
za vessillo. Sono tedeschi, ma 
potrebbero essere americani, 
italiani, inglesi... Insomma, 

polemiche a parte, ho voluto 
fare un film di guerra contro 
la guerra. Spero che almeno 
questo sia chiaro». 

— E invece è proprio questo 
che non è chiaro. Tolta l'apo­
calittica scena finale, una se­
quenza bruciante capace di 
comunicare un sentimento di 
autentica pietà, molti critici 
ritengono che il film non 
prenda posizione, finendo col 
nascondersi dietro il «grande 
spettacolo d'azione». 

«Storie! U-Boot 96 è un film 
che è costato 25 milioni di 
marchi e abbiamo lavorato so­
do tre anni per girarlo. Sono 
quindi felice che piaccia alla 
gente e che incassi bene. Non 
volevo annoiare il pubblico e 
credo d'esserci riuscito. Detto 
questo, come dimenticare che 

la guerra è azione, sangue, so­
litudine,' rabbia? È un maca­
bro spettacolo che non ho in­
ventato io. Invece di prender-
vela con me, pensate che cosa 
sarebbe stato U-Boot 96 se lo 
avessero fatto — come sem­
brava in un primo momento 
— Robert Aldrich o Don Sie-

f el? I soldati ventenni del mio 
dm possono non piacere, ma 

non sono macchiette, né eroi 
pronti a morire: sono perdenti, 
giovani dalle illusioni spezza­
te, cacciatori cacciati che non 
credono più tanto nello splen­
dore della Germania». 

— È vero che la lavorazione 
del film è stata particolar­
mente tribolata? 

«Una odissea. Abbiamo vis­
suto per mesi, 12 ore al giorno, 
nel sottomarino ricostruito in 
studio per gli interni, un tubo 
di un metro e mezzo di lar­
ghezza sospeso a mezz'aria e o-
scillante anche di 45 gradi. 
Quello per gli esterni, a gran­
dezza naturale, affondò invece 
a La Rochelle. Puoi non cre­
derci, ma nel corso delle ripre­
se ci siamo trasformati in au­
tentici marinai. Barbe lunghe, 
sudoie, grida di orrore, paure, 
incomprensioni: tutto era ve­
ro, una graduale, mostruosa 
metamorfosi avveniva in noi. 
Abbiamo sofferto il caldo e il 
freddo, abbiamo perfino pian­
to. Una vita da sottomarino ri­
vissuta quattro o cinque volte 
per scena». 

— Un'ultima domanda: do­
po «Cristiana F.», dopo «U-
Boot 96», dopo i melodrammi 
kitsch di Fassbinder, che ne è 
del nuovo cinema tedesco? 

«È finita quella stagione, se­
condo me. Gente come Fas­
sbinder, Wenders, Herzog, 
Lommel, Schloendorff ha gio­
cato un ruolo culturalmente 
importantissimo, ha risveglia­
to l'interesse per un cinema 
distrutto dalla TV. Ma non di­
menticatevi che i loro film, in 
Germania, erano visti da un 
pubblico specializzato. Premi 
molti, ma soldi pochi. Secondo 
me. tra l'avanguardia estrema 
e certe schifezze bavaresi c'è 
spazio per un cinema popolare 
di qualità. Guai a non riempir­
lo quello spazio. U-Boot 96, per 
fortuna, ce l'ha fatta». 

Michele Anselmi 

i 

Tra TV e cinema 
più pace che 

guerra in URSS 

SAPPIAMO quali rapporti intercor­
rono fra cinema e televisione in 
Italia, Francia, Germania occi­

dentale, Inghilterra, Stati Uniti, ma 
che cosa succede in Unione Sovietica? 
Al quesito ha cominciato a rispondere 
un convegno recentemente svoltosi 
ad Ancona e promosso dalla Regione 
Marche, dall'associazione Italia-
URSS, dalla RAI, dall'Unione cineasti 
sovietici e da altri organismi. A corto 
di notizie, gli osservatori e i commen­
tatori italiani hanno avuto dai relato­
ri russi un pacchetto di interessanti 
informazioni. 

Anche in Unione Sovietica l'avven­
to della TV ha inciso negativamente 
sulle frequenze nelle sale cinemato­
grafiche. Lo spettatore che, secondo le 
statistiche, annualmente si recava in 
media 22-25 volte al cinematografo, si 
è accontentato di 16-17 film. Una per­
centuale niente affatto disprezzabile 
e che, pur denunciando il sintomo di 
una crisi, supera gli indici raggiunti 
nei paesi europei più sviluppati. Tut­
tavia, ci si dice che negli ultimi tempi 
si è registrato un principio di inver­
sione di tendenza. Il pubblico torna a 
preferire il grande schermo, più o me­
no come sta succedendo negli Stati U-
niti. 

I sociologi sovietici, comunque, non 
ravvisano nella comunicazione televi­

siva la causa principale del fenomeno 
relativo ai biglietti in meno venduti 
al botteghino. A loro scienza, altri fat­
tori hanno distolto il pubblico: la mo­
torizzazione, la sempre più rispettata 
pratica del week end, il moltiplicarsi 
degli hobby personali, l'acquisto di be­
ni immobili e di elettrodomestici. Un' 
analisi, che non è dissimile dalle con­
clusioni cui sono giunti gli studiosi a-
mericani a proposito del consumo ci­
nematografico negli USA. 

L'industria del film non ha risenti­
to di alcun contraccolpo, più o meno 
come è avvenuto in America; in parte 
si è messa a disposizione del nuovo 
committente, che è una vecchia cono­
scenza: lo Stato. In principio, le emit­
tenti televisive sovietiche indulgeva­
no alla pigra abitudine di riprodurre 
spettacoli teatrali e cinematografici, 
concerti e opere liriche, balletti, reci­
tal di poesia, ecc. Ma poi si sono impe­
gnate nella produzione. Anzi, c'è una 
società produttrice, la Ekran, in cui la 
Televisione Centrale è coinvolta diret­
tamente, mentre ad altri gruppi pro­
duttivi, i più tradizionali della cine­
matografia sovietica, compete di rea­
lizzare progetti concordati da ambo 
gli interlocutori. 

La TV, in Unione Sovietica, non è 
avara nelle sue relazioni con il cine­

ma. Lo provano alcune cifre. * La sola 
Ekran sforna annualmente fino a 90 
documentari e film di divulgazione 
scientifica, 45* film musicali, 30 dise­
gni animati, 18 film di fiction e 8 
«film-spettacoli». L'emittente Centra­
le commissiona ai 19 «studi» cinema­
tografici, dislocati nelle varie repub­
bliche federate, oltre 100 film, 40 do­
cumentari e 15 disegni animati. I tea­
tri dì posa, sparsi nell'URSS, assicura­
no, dal canto'proprio, 450 film di di­
verso genere, destinati al video dome­
stico. I film di repertorio e del circuito 
cinematografico sono graditi e figu­
rano frequentemente nei palinsesti. 
Nei primi 9 mesi dell'81, la TV Centra­
le ha irradiato 29 titoli sovietici di fre­
sca estrazione e 16 film stranieri. Nel­
lo stesso periodo ne sono stati replicati 
153 prodotti in URSS e 11 esteri. 

Le coproduzioni non sono disde­
gnate: rappresentano la formula più 
agevole per partecipare all'allesti­
mento di kolossal a respiro interna­
zionale. V'è un po' di tutto nei pro­
grammi già condotti a termine e in 
via di compimento: dagli anni giova­
nili di Carlo Marx, rievocati assieme 
ai cineasti della Germania orientale, 
al Carlo Gozzi di -L'amore delle tre 
melarance» (girato in collaborazione 
con i bulgari), da «La vita di Berlioz» 

(sei puntate imbastite con la francese 
Pathé) a Tartarin di Tarascona, dal 
«Verdi» di Castellani al «Niccolò Paga­
nini» celebrato in Bulgaria, a un 
«Sveaborg» prodotto in compagnia 
dei finlandesi. Gli scambi con le tele­
visioni dell'Est europeo (ma non solo 
dell'Est) non comportano pagamenti 
in valuta. 

Nel 1980 sono stati importati da 
questa area del mondo più di 350 tele­
film e sono state esportate circa 1400 
copie corrispondenti a 380 titoli. A 121 
ammonta il numero dei film e tele­
film acquisiti, attingendo alle TV «oc­
cidentali», contro i 131 venduti. Dai 

' listini italiani i programmisti sovieti- -
ci hanno spigolato, dal '79 all'81, fra 
gli altri, «La vita di Puccini», «L'assas­
sinio dì Garcia Lorca», «Circuito chiù- -
so», «Camilla», «L'albero degli zocco­
li», «Orlando furioso», ecc. Tre o quat­
tro rubriche sono dedicate al cinema, 
ai suoi problemi e alla sua memoria 
storica. La critica televisiva, però, 
brontola, storce il naso, si lagna per­
ché in TV si privilegia ancora 1 uso 
della pellicola in luogo delle apparec­
chiature elettroniche. Le peculiarità 
della scrittura cinematografica a-
vrebbero la meglio sulle risorse creati­
ve più originali del mezzo televisivo 

Mino Argentieri 

FESTEGGI AMO INSIEME UN ANNO DI SUCCESSI FORD 
Un motivo in più per scegliere Ford! 

In tutti i nuovi modelli di Ford Fiesto e di 
Ford Escort ci sono ben 400.000 lire 
che ti aspettano! Finalmente un 
"Buon 1982" non solo a parole, 
dal tuo Concessionario Ford! 
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