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Le vicende polacche fanno riflettere sui modello di partito 
e di potere costruito dallo stalinismo che, ancora, 
produce le sue terribili conseguenze storiche - Oggi che, anche 
in Occidente, la politica vive un periodo di crisi 
di legittimità, bisogna rifondarne i valori e i metodi 

| LA DRAMMATICA se-
^•quenza degli avveni

menti polacchi di queste 
settimane costringe ed invita 
a una meditata accelerazione 
della nostra riflessione teori
ca. Da 11 non giungono sola
mente fatti, ma, in grande e 
sul campo, una «lezione» di 
storia. E starei per dire di fi
losofia politica, che dobbia
mo cercar di comprendere fi
no ai suoi confini ultimi. Il 
colpo militare si presenta co
me un estremo effetto storico 
dello stalinismo, e della ca
pacità che questo modello di 
pensiero-azione ha, insieme, 
di governare e di fermare la 
storia del mondo. Dentro la 
sua tendenziale immobilità, 
esso adegua e muta i suoi 
schemi: oggi, accentua la ten
denza a divorare i suoi figli 
(il partito) anche se questa 
tendenza la porta con sé, in 
forme magari diverse, fin 
dall'origine. Il partito, divo
rato dal modello di Stalin, è, 
paradossalmente, il partito 
costruito da Stalin, bloccato 
nella sua ferrea dimensione 
di apparato centralizzato, di 
macchina che può costruire e 
funzionare solo se raccoglie 
per intero i fili della politica 
e li ammette all'interno del 
proprio destino. La questione 
che nasce dal caso polacco è 
dunque ancora una volta la 
questione di Stalin, che oggi 
appare in un'impressionante 
nettezza per il fatto che sem
bra chiuso il ciclo storico del
l'espansione e della apparen
za di legittimità del modello 
di Stalin, e che l'azione dei 
suoi epigoni deve sempre più 
privarsi di ogni mediazione, 
e comparire sulla scena senza 
orpelli o ornamenti. 

Dare il nome di Stalin alla 
questione polacca non è sen
za svolgimenti teorici. Si
gnifica intanto, riportando 
nella discussione questo no-
rne carico di storia, indicare 
che della sua complessa real
tà non è ancora giunto il mo
mento di tacere. Con quale 
sviluppo primario sulla no
stra riflessione? A parer mio 
con due effetti collegati tra 
loro. Il primo riguarda la ne
cessità di portare assai indie
tro nel tempo la ricerca sulla 
crisi dell'idea di socialismo, e 
il sondaggio sulla possibilità 
di un «altro» socialismo, mai 
scritto nelle istituzioni reali, 
ma ben presente nella co
scienza e nella mente di mi
lioni di uomini che hanno 
scritto la storia del «sociali
smo reale»; e misurare cosi la 
distanza tra utopia e realtà, 
cercando di determinare in 
qual modo può funzionare 
come principio regolativo di 
effetti concreti quella ragio
ne storica che ha immaginato 
il socialismo possibile come 
inaudito sviluppo della de
mocrazia e del sapere gene
rale. Il secondo riguarda la 
necessità di un'introspezione 
più profonda, di una capacità 
di gettare, con assoluta spre
giudicatezza, lo sguardo den
tro di noi, sapendo che non 
siamo spettatori di una vi
cenda estranea e lontana. 
Vorrei tentare qui una rapida 
determinazione dei due ef
fetti individuati. 

2 DUNQUE per noi non si 
• tratta di ripartire da un 

punto indeterminato dello 
sviluppo storico. Il discorso 
deve essere riportato insieme 
sulla costruzione del primo 
Stato operaio, liberandosi de
finitivamente dallo schema 
che tende a vedere — come è 
pur ovvio — in ogni vicenda 
storica le luci e le ombre e la 
coesistenza degli effetti pro
duttivi con quelli morti e 
spenti). Credo che questo 
schema «storicistico» sia oggi 
solo un vincolo negativo. Il 
carattere radicale della si
tuazione che abbiamo davan
ti obbliga a un passo ulterio
re di precisa natura teorica 
che in breve può essere for
mulato così: dal momento in 
cui la costruzione dello Stato 
operaio fa emergere con 
drammatica evidenza il suo 
carattere corporativo e coer
citivo. scompare la sua capa
cità di costruire il principio 
regolativo di una ragione de

mocratica, in esso, certo, per
mane una dialettica tra effet
ti diversi; da esso fuoriesce 
un mondo storico per neces
sità gravido di conseguenze 
assai differenti e non foss'al-
tro permane la storia dei vin
ti, che ugualmente illumina 
il filo di un'epoca e ne impe
disce l'opaco coincidere con 
la coscienza del vincitore; 
ma, insomma, con l'avvio del 
modello di Stalin, si va a con
cludere, progressivamente, 
la liberazione di quelle gran
di energie storiche messe in 
movimento dall'idea moder
na di comunismo. Questa 
proposizione non vuole esse
re una «pappa del cuore», una 
debole utopia democratica 
che flebilmente oppone la 
sua voce al cammino di una 
potenza storica reale; vuol 
essere invece qualcosa che, 
spezzando il vincolo della 
continuità che può avere una 
«diversa» utilità, restituisce 
alla politica quella dimensio
ne di eticità e di criticità che 
l'adesione all'esistente sem
bra avere fatto dimenticare 
anche a noi. 

Del resto, la prima critica 
politica al corporativismo 
dello stato operaio è conse
gnata nella riflessione dei 
«Quaderni» di Gramsci. Egli 
afferra l'interruzione del 
movimento, la caduta della 
sua forza espansiva, il deca
dere dello stato sovietico a 
forma politico-corporativa 
della classe operaia. Mi do
mando fino a che punto quel
la decisiva intuizione gram
sciana, che attraversa in con
troluce l'intera elaborazione 
dei «Quaderni» non sia stata 
almeno in parte sacrificata 
sia dal realismo dettato dalla 
spartizione del mondo, sia 
dal prevalere, nella nostra 
cultura politica, di una sorta 
di filosofia della storia, che 
ha affidato il destino di un'i
dea all'ampiamento, starei 
per dire meccanico, di un si
stema di potenze reali. 

Certo, riflettere sullo stali
nismo, significa tornare ver
so le origini, e rimettere in 
tensione le idee politiche con 
la realtà esistente, escluden
do, con inedito radicalismo, 
la possibilità che l'idea si ne
ghi in un reale che le è dia
metralmente opposto. Cosi 
veramente la dialettica (che 
è una cosa assai seria, da stu
diare, da elaborare) diventa 
lo schema giustificatorio di 
tutto ciò che è, in quanto è. 

3 INOLTRE, dicevo pri-
* ma: di noi, non di altri, si 

parla nella storia d'oggi del 
socialismo. Non voglio parla
re del prolungarsi dell'effet
to di Stalin nella nostra real
tà pratica di ogni giorno; vo
glio limitarmi a qualche ri
flessione intorno alla cultura 
politica che l'impossibilità 
politica dello stalinismo deve 
oggi contribuire a mettere in 
movimento. 

Il discorso può prender 1* 
avvio da quel recupero di cri
ticità alla politica che appare 
essenziale. Mi sembra un'esi
genza del mondo d'oggi, di là 
dalla medesima storia del so
cialismo reale. Non siamo 
forse afflitti da una perdita 
di legittimità della politica? 
E veramente c'è qualcuno 
che immagina che la più rea
le risposta a questo imponen
te fenomeno sia nell'accom-
pagnare quella caduta di le
gittimità rileggendo la storia 
dell'Occidente come fosse 
presa fin dall'origine nella 
logica necessaria e progressi
va di una decadenza? La via 
deve essere tutt'altra. E un 
processo di ricostituzione 
della nostra cultura politica 
non può che avvenire attra
verso una potente reimmis
sione delle nostre idee nel 
cuore della cultura occiden
tale ed europea; di una cultu
ra cioè costituita dal dialogo 
e dalla complessità, dal ca
rattere multiforme delle ipo
tesi a confronto, e perfino 
dalla capacità di una com
prensione del diverso da sé. 
dei mondi diversi che pre
mono ai suoi confini o che 
addirittura cominciano a ri
trovarsi al suo interno. Le i-

dee di Marx germinano an
ch'esse da questo contesto. Il 
modello di Stalin ha rappre
sentato uno strappo all'inter
no di questa connessione pro
fonda. Emerge da esso un al
tro principio, la cui piatta 
semplicità, insofferente a 
leggersi come verità parziale, 
ingombra come un terribile 
mito la mente degli uomini e 
la vita di istituzioni reali: il 
mito che la verità è tutta e 
immediatamente forza poli
tica, e che solo l'immobilità 
di questo principio può far 
fronte ai fini molteplici che 
la densità della coscienza, 
della vita, dei rapporti sociali 
immette nella vivente consa
pevolezza degli uomini-

La politica come apparato 
di controllo della vita, verità 
sovrapposta ai singoli saperi, 
ha dichiarato progressiva
mente la propria illegittimi
tà, il proprio ricadere in una 
metafisica che esclude ogni 
scarto, ogni differenza inter
na alle forme di vita che ten
dono a incrementare la pro
pria domanda. 

In quanto sistema monoli
tico, la politica socialista di
venta illegittima. In quanto 
sistema monolitico, la politi
ca è l'ostacolo principale 
frapposto alla trasformazio
ne, all'incremento di verità 
che proviene dai possibili 
processi di umanizzazione 
del mondo. Il mondo storico 
creato da Stalin è oggi il 

Principale veicolo di immo-
ilità e di intrasformabilità. 

4 PARTE di una Europa 
* instabile, a noi spetta ri-

groporre un'utopia concreta. 
I possibile che euesti due 

termini contraddittori stiano 
insieme, e rimettano in mo
vimento il fondamento etico 
della politica. La concretezza 

dell'utopia è nell'impossibili- . 
tà di accettare il mondo co
m'è, che è invece la condizio
ne della politica ultra reali
stica. In realtà, si avverte 
sempre più uno scompenso 
fra i principi regolativi di 
una esperienza possibile, 1' 
accumularsi di una volontà 
espansiva che rimette in gio
co i rapporti come sono, e 
questi stessi rapporti, l'im
magine oggettivata delle ge
rarchie e delle decisioni. La 
concretezza dell'utopia è nel
la realtà di questo contrasto, 
e nel fatto che esso coinvolge 
sempre più fatti ed elementi 
che non sono sistemabili nel
l'idea di politica così come 
sembra configurarsi nelle di
verse prospettive che domi
nano il mondo, nei punti do
ve la decisione e la forza con
tano, ad oriente come ad oc
cidente. Quando si giunge ad 
un punto grave ed anche alto 
della storia del mondo, non 
bisogna esitare dinanzi al ri
schio delle idee, al senso tra
gico che la loro radicalità im
mette nell'esistenza. In que
sto senso, rivendicare una 
nostra diversità è giusto: non 
in quanto tuttavia monolite 
politico che spregia di aprire 
porte e finestre sull'esterno, 
che sarebbe un vecchissimo 
modo di leggere se stessi, ma 
in quanto tramiti di una ria
pertura delle idee politiche 
all'inaudita complessità di 
una società in movimento. Se 
non rilegittimiamo la politi
ca, e la politica di un sociali
smo visibile, quale destino è 
possibile se non la fuoriuscita 
mistico-giacobina dall'esi
stente oppure il cattivo reali
smo della politica realistica? 

Biagio De Giovanni 

Reagan contro Reagan 
Per la prima volta, a un solo anno 
dall'insediamento, la politica di un 

presidente scende nei sondaggi sotto il 50% 
dei gradimenti - Eppure, se il reaganismo 

è in crisi l'immagine dell'uomo è ancora 
suggestiva per gli americani - Perché? 

Dal nostro corrispondente 
NEW YORK — Quando fu e-
letto, e ancora fino a qualche 
mese fa, gli avversari si con
solavano annunciando che lo 
avrebbero aspettato al varco: 
a mettere in difficoltà Rea
gan sarebbe stato il reagani
smo stesso. Si dava per certo 
che il quarantesimo presi
dente degli Stati Uniti, l'uo
mo della controrivoluzione 
antirooseveltiana e antikey-
nesiana, avrebbe presto subi
to i contraccolpi politico-so-

• ciati della sterzata conserva
trice. Il che è puntualmente 
avvenuto. Afa a un anno esat-

' to dal suo fastoso insedia- • 
mento — una cerimonia che 
diede alla capitale l'impron
ta della ricchezza senza scru
poli né complessi, oltre che 
della destra politica —, il fat
to nuovo è un altro: si discute 
*e sono più numerose le vitti
me del reaganismo o i delusi. 

Il presidente paga soprat
tutto per ciò che ha fatto, op
pure per ciò che non è riusci
to a fare? 

Andiamo con ordine. Un 
anno dopo l'elezione, tutti i 
suoi predecessori avevano 
una posizione più elevata 
nella classifica del gradimen
to popolare. A dicembre (son
daggio Gallup) il numero dei 
cittadini che approvano la 
condotta di Reagan scende 
per la prima volta al di sotto 
della metà (49 per cento, con
tro il 41 per cento che disap-^ 
provano e il 10 per cento dì 
indifferenti). Dopo un anno 
Carter poteva contare ancora 
sul 57 per cento dei consensi 
contro il 27per cento dei dis
senzienti. E Carter, secondo 
valutazioni recentissime di 
alcuni esperti di storia ame
ricana, sarebbe stato (insie
me con Nixon) tra i peggiori 
dieci presidenti che hanno 
governato gli S.U. 

Per l'opinione pubblica il 
presidente è la personalizza
zione di una politica, è l'uo-^ 
mo che conta assai più di 
quanto risulta dal complesso^ 
equilibrio di poteri tipico di 
un meccanismo politico dove 
Casa Bianca, Congresso, Cor
te Suprema, Stati, Corpora
zioni, Lobbies si fanno l'un V 
altro da contrappeso. Al pre
sidente si indirizzano diret
tamente le attese, le richie

ste, le pressioni, le speranze 
che altrove sono mediate dai 
partiti. L'uomo della Casa 
Bianca è il grande demiurgo. 
Da lui ci si aspetta la soluzio
ne dei problemi e anche per 
questo gli entusiasmi iniziali 
finiscono rapidamente nella 
cenere delle delusioni. I pre
sidenti americani si consu
mano presto (da vent'anni in 
qua non ce ne è stato uno che 
sia rimasto in carica per due 
interi mandati). Dunque non 
c'è niente di straordinario o 
di drammatico in questo ra
pido declino delle fortune di 
Ronald Reagan. Eppure il 
leader del * nuovo inizio» sta 
introducendo una variante 
del tutto peculiare nel siste
ma politico americano: la sua 
condotta suscita crescenti 
dissensi ma Reagan resta un 
personaggio suggestivo. In un 
meccanismo così personaliz
zato come quello presidenzia
le è del tutto anomalo che a 
salvarsi dal meschino bilan
cio di un anno sia proprio, la 
persona del presidente. 

Edwin Meese e James Ba
ker, due dei tre angeli custodi 
californiani che gli fanno da 
consiglieri e da scudo, cele
brano il primo anniversario 
con una cronaca-panegirico 
che illustra in 186 pagine i 
trionfi del reaganismo. Se oo-
leva essere una traccia per i 
bilanci di un anno di presi
denza, questa operazione di 
public relations è già un boo
merang. Certo, Reagan è riu
scito a dominare il Congresso 
e a tagliare le spese statali 
come voleva, ma il merito 
principale che gli si può rico
noscere è stato trascurato dai 
suoi apologeti: egli è il primo 
presidente che riesca a farsi 
accettare personalmente a 
dispetto della propria politi
ca. La capacità ai suscitare 
simpatia, le indiscutibili doti 
di 'grande comunicatore», il 
sapersi presentare come un 
bravo tipo animato da buone 
intenzioni consentono a Rea
gan di apparire migliore del 
reaganismo. 

Al primo giro di boa si può 
dire che Reagan resta a galla 
mentre la sua politica affon
da. E un caso in apparenza 
inspiegabile perché anche sul 
piano personale il presidente 
commette errori che liquide

rebbero qualsiasi altro leader. 
Già nella campagna elettora
le si muoveva come un elefan
te in una collezione di minia
ture, ma le sue ultime sortite 
non sono da meno. Roosevelt? 
Era circondato da collabora
tori fascisti. Le manifestazio
ni antinucleari europee? Gli 
ricordano quelle americane 
organizzate dal consiglio 
mondiale della pace, 'com
prato e pagato dall'Unione 
Sovietica». E quando un re
dattore di «People» gli chiede 
un parere su Stockman, il mi
nistro del Bilancio che ha 
confessato in una intervista 
che il reaganismo è un trucco 
per alleviare le tasse ai ricchi, 
risponde che l'intervistatore, 
William Grider (un giornali
sta di prim'ordine), è come 
John Hinkley, il giovane che 
cercò di uccidere il presiden
te. 

I liberals non si danno pace 
per questo Reagan che si 
muove come un selvaggio nei 
giardini della politica. E non 
gli concedono neanche il me
rito, che pure gli spetta, di a-
ver tenuto a bada la destra 
estrema, gli integralisti della 
moral majority, decisi a fare 
del reaganismo una dottrina 
globale che dovrebbe riporta
re l'America indietro anche 
sul terreno delle libertà civili, 
della cultura, del costume. 

I suoi veri punti deboli so
no altri. Arrivò alla Casa 
Bianca prospettando un faci
le ritorno al benessere e un 
anno dopo ai trova a fare i 
conti con la recessione. Pro
mise *job$, jobs, jobs» (cioè 
posti di lavoro a pioggia) e 
ora ci sono più disoccupati di 
quanti ce ne siano mai stati 
dopo la grande depressione 
degli Anni Trenta: nove mi
lioni e mezzo, con percentuali 
preoccupanti tra i giovani di 
colore, il quintuplo della me
dia nazionale che sfiora il 9 
per cento. Assicurò che a-
vrebbe ottenuto il pareggio 
del bilancio entro il 1984 ma 
ha già raddoppiato il deficit 
della gestione Carter e le pre
visioni dei prossimi tre anni 
arrivano a uno sbilancio di 
426 miliardi di dollari (equi
valenti a oltre 500 mila mi
liardi di lire). Doveva qua
drare il cerchio raggiungendo 

Pace: un appello 
di intellettuali 

Contro 
l'equilibrio 

del 
terrore 

Negli ultimi mesi è diventato di dominio pubblico il rischio 
d'una guerra nucleare. La stampa ha reso noto che ciascuna 
delle due superpotenze è in grado di distruggere più volte la 
faccia della Terra. 

La corsa agli armamenti ha prevalso sulla ragione che, uni
tamente all'amore per la vita, può ancora scongiurare la cata

strofe. Mentre in pochi anni venivano prodotte armi assai più 
potenti di quante ne siano state usate dall'età della pietra a 
Hiroshima, sì è retoricamente inneggiato alla pace, a Est come 
a Ovest, sostenendo che l'equilibrio del terrore l'avrebbe ga
rantita. Ultimamente si parla con insistenza di guerra atomica 
limitata. La logica dei militari prospetta uno scontro nucleare 
vincibile, quindi possibile. Ma le conseguenze d'un conflitto 
limitato all'Europa o ad altra parte del mondo sono inimmagi
nabili. I sistemi elettronici, dal cui funzionamento la nuova 
guerra dipende, risulterebbero sconvolti dalle esplosioni nu
cleari. Dopo i primi scoppi, riuscirebbero i comandi a comuni
care. i radar a segnalare, i satelliti a collegare? E quali sarebbe
ro le ripercussioni ecologiche sul resto del pianeta? In pochi 
minuti l'Europa potrebbe essere interamente distrutta. La di
struzione del mondo potrebbe avvenire nel giro di poche ore. 

L'Onu ha reso noto che la somma occorrente per dare a tutti 
gli abitanti del globo nutrimento, acqua, istruzione, cure medi
che e alloggio è stimata in 17 miliardi di dollari all'anno: è 
quanto più o meno il mondo spende in armamenti •ogni quin
dici giorni». 

Noi riteniamo doveroso che ognuno dia il proprio contributo 
per scongiurare la guerra. Si tratta di salvare insieme a noi la 
natura e il patrimonio artistico, storico e culturale. Siamo sicu
ri che con buona volontà si potrebbe cooperare alla realizza
zione d'una pace che non sia tale solo a parole. 

Riteniamo che un grande movimento per la salvezza dell'u
manità possa proporre un «arbitrato» tra le massime potenze 
affinchè si accordino per un effettivo e totale disarmo e insie
me affrontino i problemi fondamentali del mondo: il proble
ma ecologico, quello energetico, quello demografico; la crisi 
agricola e industriale; gli squilibri tra Nord e Sud. Est e Ovest 
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contemporaneamente obiet
tivi contraddittori come la ri
duzione delle imposte, l'ab
bassamento del deficit, l'au
mento dell'occupazione, un 
mastodontico aumento delle 
spese militari, la riduzione 
del tasso di inflazione. È riu
scito a conseguire solo questi 
due ultimi risultati, ma a 
prezzo di una recessione che 
fa mugugnare perfino Wall 
Street (e come potrebbe esse
re diversamente se l'indice 
dei titoli azionari è sceso di 
duecento punti in otto me
si?). 

La *supply side economi-
cs», la famosa politica dell'of
ferta che sembrava una medi
cina miracolosa è ormai tema 
costante della satira giornali
stica. I columnists irridono 
all'idea che sarebbe bastato 
dare un taglio alle imposte 
per indurre la gente a rispar
miare e a investire. Il che a-
vrebbe provocato «un boom di 
proporzioni storiche» (così 
disse Stockman), un boom ca
pace di finanziare tutto, an
che il più grande aumento di 
spese militari mai visto. Ora 
il boom è diventato il «non e-
vent» del 1981. Gli «events», 
cioè i fatti veramente acca
duti, sono la depressione, l' 
aumento del deficit pubblico, 
la crescita della disoccupa
zione, la sofferenza della Bor
sa, la crisi dell'edilizia, dell' 
auto, dell'acciaio. Tra gli -e-
vents» del 1982 potrebbe es
serci, mascherato in qualche 
modo, addirittura un aumen
to delle tasse. E allora il pia
no economico di Reagan ap
parirebbe davvero come «una 
baia dei porci economica» 
(parole del governatore del 
Vermont, Richard Snelling). 

La politica estera della 
nuova amministrazione oscil
la tra il velleitarismo, la schi
zofrenia e una empirica volu
bilità. Reagan cominciò con 
l'enunciare una dottrina ca

pace di ricondurre a un solo e 
fondamentale canone inter
pretativo i complessi fenome
ni che squassano il mondo: o-
gni ribellione allo statu quo, 
ogni lotta di liberazione è ter
rorismo, cioè comunismo ra
diocomandato da Mosca. 
Dunque l'URSS è il nemico 
principale, o direttamente o 
per interposta Cuba, Libia, 
Nicaragua, guerriglia salva
doregna. E con l'URSS si po
trà sì trattare, ma solo da po
sizioni di forza, quando la po
tenza militare americana sa
rà inequivocabilmente in gra
do di sovrastare l'avversario-
interlocutore. Poi però le dif
ficoltà interne suggeriscono, 
sulle orme di Nixon, una 
spettacolare via d'uscita in
ternazionale. Si avviano così 
le trattative per gli euromis
sili, si prepara la ripresa del 
negoziato globale per il disar
mo nucleare, si prospetta ad
dirittura la disponibilità a un 
incontro Reagan-Breznev en
tro il 1982. Tutto ciò, comun
que in modo niente affatto li
neare e con qualche scivolata 
nell'avventurismo (i due ae
rei libici abbattuti) o nel 
"giallo'* (la sauadra della 
morte che Gheadafi introdu
ce di soppiatto negli S. U., per 
assassinare Reagan e che 
Reagan, sempre di soppiatto, 
fa scomparire, anche dalle 
prime pagine dei giornali). 

Per fortuna che c'è la Polo
nia a mettere in evidenza che 
la crisi dell'altro campo è più 
grave di quella che agita il 
campo atlantico. Ma si può 
usare ancora questa espres
sione ora che l'Europa si sta 
emancipando? Il bilancio di 
un anno di reaganismo si 
chiude con questo interroga
tivo. Chissà se se ne troverà 
una eco nel 'discorso sullo 
stato dell'Unione» che Rea
gan dovrà pronunciare prima 
della fine di gennaio. 

Aniello Coppola 

ENCICLOPEDIA 
Con quale spirito la Casa editrice Einaudi ha progettato e 
realizzato l'Enciclopedia che oggi si è conclusa con il quat
tordicesimo volume? Riportiamo le frasi iniziali della «pre
messa dell'editore» che compare nel primo volume, pub
blicato nel giugno ioyy: 

«Quale significato può avere nel quadro generale della cul
tura oggi una nuova Enciclopedia? In generale le enciclo
pedie riflettono un momento o l'altro della vita culturale: 
quello della perfetta stabilità del sapere, della certezza in
tellettuale, della convinzione che una vetta è stata raggiun
ta—e questo è il caso, per esempio, del contesto in cui na
sce l'Enciclopedia Treccani, è il caso di altre enciclopedie, 
come la Britannica o la Sovietica - , e l'altro momento di un 
sapere mutante, di una società che vede emergere nuovi 
valori. È questo il caso del quadro generale in cui nasce 
l'enciclopedia settecentesca. 
Ciò premesso, sarà più facile indicare il senso di questa no-

. stra impresa. L'ultimo mezzo secolo ha mostrato una note
vole tendenza nel panorama della cultura mondiale a rive
dere, rimuovere, cambiare. Hanno modificato sostanzial
mente le categorie interpretative, il contesto esplicativo, il 
valore delle interpretazioni, il ruolo dei "fatti". E, ancora, 
hanno aumentato la divaricazione delle specializzazioni, ap
profondendo le analisi nei singoli campi dello scibile, ma 
perdendo di vista le connessioni concettuali, la rete dei le
gami che rende complesso e vitale il tessuto del sapere. 
A noi è sembrato che un'enciclopedia debba costituire, og
gi, il punto di convergenza di questo vasto sommovimento 
ed esprimere non già una summa del sapere ma l'intreccio 
delle strade che la ricerca contemporanea sta seguendo, le 
strutture organizzative, e — soprattutto — le possibilità del 
domani». 

Giudicherà il lettore sulla realizzazione del progetto. Sul 
tema, in occasione della conclusione dell'opera, l'editore 
invita a partecipare al convegno che qui annunciamo. 

LE ENCICLOPEDIE 
E IL SAPERE DELL' UOMO 

Napoli, Castel deirOvo 

19 gennaio 
Le Enciclopedie nella storia. 

20 gennaio 
Costituzione e diffusione di modelli enciclopedici. 

Le « Enciclopedie orali »: formazione e trasmissione del sapere 
nelle società agrafe e contadine. 

21 gennaio 
I problemi dell'Enciclopedia « oggi ». 

Relazioni e interventi di: Marc Auge, Alessandro Bausani, Renato Betti, Pie
ro Camporcsi, Georges Condominas. Alfonso Di Nola, Umberto Eco, Ugo 
Fabietti, Giulio Giorello, Maurice Godeiier, Lionello Lanciotti, Jacques Le 
Goff, Ettore Lepore. Francoise Héniier, Maunzio Mamiani, Giuseppe Papa-
gno. Leandro Perini, Ruggiero Romano, Giuseppe Recuperati, Aldo Schiivo-
nc, Makolm Skey, Vittorio Strada, Gabriele Turi. 
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