
I 
EGIUSTO mettere in forte 

rilievo le grandi novità 
contenute nella posizione as
sunta dal nostro partito di 
fronte ai fatti di Polonia. Se 
attenuassimo queste novità 
non diremmo la verità. Non 
armeremmo noi stessi. Non 
spingeremmo all'iniziativa 
sui terreni nuovi, su cui biso
gna muoversi. 

Ma davvero siamo di fronte 
a una svolta, che «rompe» con 
la tradizione del partito co
munista italiano? 

Intanto bisogna intendersi 
sul senso della parola «tradi
zione*. lo non credo che la tra
dizione di una organizzazione 
politica, che lotta per una tra
sformazione della società, 
possa essere vista come un 
cammino lineare. Ci sono mo
menti di forti accelerazioni 
delle novità, che sì intreccia
no ad arresti, ripiegamenti. 
Conta ciò che definisce il vol
to, la funzione storica, la novi
tà e la originalità del partito. 

Sarebbe sciocco nasconde
re quanto ha inciso nel partito 
comunista italiano il legame 
con l'URSS; quanto ha pesato 
nei sentimenti e nelle idee di 
tanti di noi, in tanti momenti 
di vita del partito, la figura 
stessa di un capo come Stalin. 
Tutto ciò è nei fatti. Ma io non 
credo affatto che la motiva
zione storica del nostro parti
to, la sua ragion d'essere, 
quindi la sua vera, profonda 
«tradizione», possa essere ri
dotta al suo legame con 
l'URSS, e con l'URSS come fu 
plasmata dal regime stalinia
no. Anzi, terrò seriamente che 
una simile riduzione della no
stra storia non solo oscuri 1' 
essenziale, ma finisca per aiu
tare la tesi di quei nostri av
versari, che presentano i co
munisti italiani come la «ma
no di Mosca», e indicano in ta
le legame la fonte della loro 
forza e della loro espansione. 
Oppure la tesi di altri che si 
rivolgono a noi per dire: è sta
to tutto un errore, dunque ri
credetevi; rientrate nei ran
ghi; diventate simili agli altri 
partiti. 

La storia stessa della HI In
ternazionale non è riducibile 
— secondo me — solo a Stalin 
e al modello staliniano. È sta
ta una storia drammatica, in 
cui si sono scontrate aspra
mente, in vari momenti e in 
diverse tappe, forze, orienta
menti, tendenze che non era
no affatto simili. Vinse Stalin, 
con armi terribili. Ma la sto
ria non è solo storia dei vinci
tori. Ci sono uomini, gruppi, 
forze che in certi momenti 
sembrano distrutti; poi, dopo 
anni, le loro idee e esperienze 
ritornano, avanzano. Gramsci 
nel '36 sembrava uno vinto, 
cancellato. Oggi parla anche 
a paesi lontanissimi dall'Ita
lia. 

E perché mai dovrei rico
noscere oggi il patrimonio 
della Rivoluzione d'ottobre 
nel regime di Jaruzelski? L' 
Ottobre '17 si presentò con un 
altro volto: con il volto dei so
viet, dei consigli di operai, di 
contadini, di soldati. Organi
smi che volevano essere pro
va e simbolo di un «potere di
retto» delle classi sfruttate, 
che aboliva deleghe e mirava 
addirittura a una gestione di
retta della produzione e dello 
Stato da parte Jelle masse. L' 
esatto contrario di un potere 
sovrapposto e imposto con la 
forza militare alla classe ope
raia. L'ottobre '17 fu una rivo
luzione armata: ma diede le 
armi alle masse; mise i gene
rali sotto il controllo politico 
dei consigli degli operai e dei 
soldati. 

Utopia? Stagione breve? 
Va bene. Ma questa fu l'im
magine con cui la Rivoluzione 
d'ottobre parlò al mondo, 
scosse milioni di uomini, si 

Eropose a modello di un cam-
iamento generale. La spe

ranza che accese non fu solo 
l'abolizione dello sfruttamen
to economico e l'avvio di una 
nuova uguaglianza, ma anche 
la partecipazione dei produt
tori alla direzione dello Stato 
e della economia. 

Cosi essa fu intesa in Italia 
dalla avanguardia del-
l'«Ordine nuovo», che divenne 
il gruppo dirigente del Partito 
comunista italiano. «Fare co
me in Russia» fu per Gramsci 
cercare quale era, o poteva 
essere, il germe specifico di 
un movimento consiliare ita
liano, di uno Stato dei consi-
f;h. La motivazione della nvo-
uzione italiana egli la indivi

duò nella capacità dell'ope
raio della grande fabbrica 
moderna di dirigere e riorga
nizzare la produzione, di ele
varsi a questo ruolo, di stabi
lire in nome di questo compi
to un'alleanza con le forze de
cisive dell'intellettualità e 
con il mondo contadino e me
ridionale. 

Abbiamo imparato dalle 
stesse pagine di Gramsci qua
li furono i limiti e gli errori 
del movimento torinese dei 
consigli. Ma la «tradizione» 
comunista italiana, i caratte
ri che motivarono la novità e 
l'originalità del comunismo i-
taliano rispetto al partito so
cialista e al movimento ope
raio di allora, sbocciarono da 
quel ceppo. Da lì mosse la 
strategia che diede un respiro 
e una motivazione nazionale 
alla battaglia della classe o-
peraia, che vide gli operai co
me protagonisti di una riorga
nizzazione produttiva, base di 
un nuovo blocco storico. Non 
per caso ogni riga del «Qua
derni del carcere» toma su 
quei temi. Gramsci scrisse 
tra le mura di una prigione. I 
«Quaderni» furono pubblicati 
e letti solo dopo il crollo del 
fascismo. Ci furono anche 
momenti dolorosi di separa-
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Le radici della «terza via» 
La peculiarità storica del nostro partito è dì aver posto a base delia propria strategia 
il bisogno di democrazia. Dare sviluppo coerente a questa strategia, come abbiamo 
fatto di fronte ai fatti polacchi, è l'esatto contrario di una rottura col nostro patrimonio 

Nel solco dell'autentica tradizione 
del comunismo italiano 
zione e perfino di dissenso fra 
Gramsci in carcere e il parti
to comunista. E tuttavia, co
me mai negli anni difficilissi
mi tra il '26 e il *36 — nelle 
aspre lotte che scossero l'In
ternazionale comunista e vi
dero Stalin schiacciare gli op
positori — come mal il grup
po dirigente comunista italia
no, pur separato dal suo capo, 
pure quando non resse alle 
pressioni di Stalin, tese sem
pre a spingere verso la rico
struzione di rapporti unitari 
con le forze socialiste, cercò e 
si pronunciò a favore di for
me di potere operaio e popo
lare differenti dalla «dittatu
ra del prpletariato»? Come 
mai quando col VII congresso 
l'Internazionale comunista, 
liberandosi da pesanti settari
smi, lanciò la grande strate
gia dei fronti popolari antifa
scisti, Togliatti fu tra i prota
gonisti della svolta? Ci deve 
essere una ragione che dette 
questo ruolo, questa identità 
al piccolo partito comunista 
italiano, stretto nella tormen
ta del fascismo, decimato dal 
suo disperato tentativo di 
mantenere una presenza nel 
Paese. Perché ci schierava
mo in quel modo? Quali le ra
gioni di quell'orientamento? 

C'era la lotta contro il fa

scismo. Certo: questo portava 
a riscoprire il valore della li
bertà di parola, di organizza
zione, di voto. Ma il problema 
evocato era più vasto e diffi
cile. La risposta fascista alla 
crisi del primo dopoguerra e 
alla catastrofe economica del 
'29 non consisteva solo nella 
repressione delle libertà: pro
cedeva a ristrutturazioni fi
nanziarie e industriali, cam
biava i rapporti fra Stato e 
economia, modificava la 
composizione delle classi e 1' 
organizzazione delle masse. 
Dinanzi a questi mutamenti, 
quale doveva essere la strate
gia e la collocazione dei parti
ti operai? Questa domanda, 
che già s'era aperta al mo
mento in cui era caduta l'ipo
tesi di una espansione della ri
voluzione operaia dalla Rus
sia arretrata all'Occidente a-
vanzato, diventava stringen
te. Riguardava il destino, la 
collocazione dei partiti comu
nisti. La questione della plu
ralità delle vie al socialismo, 
delle vie nazionali esplose più 
tardi: nel secondo dopoguer
ra, e fu soffocata da Stalin in 
nome dell'incalzare della 
guerra fredda. Riemerse nel 
'56, riconosciuta e legittimata 
al XX congresso del PCUS. 
Ma essa già si affacciava acu

tamente, nei fatti, agli inizi 
degli anni Trenta; e già in 
qualche modo emergeva dal
la svolta che aveva dato vita 
alla politica dei fronti popola
ri. Il piccolo partito comuni
sta italiano era sospinto dagli 
avvenimenti, ma anche dalla 
sua storia, dalla sua specifica 
«tradizione», a schierarsi così, 
a spingere in quella nuova di
rezione. 

Perciò l'esperienza della 
guerra antifascista spagnola 
venne vissuta e intesa da To
gliatti come il tentativo di co
struire una democrazia, che 
tagliava le «radici» del fasci
smo. Ecco allora la battaglia 
per un regime che poggiasse 
sull'alleanza fra una pluralità 
di forze democratiche e con
temporaneamente avesse la 
forza di intervenire nelle 
strutture, nelle basi sociali 
della reazione capitalistica. 
Erano formulazioni caute; 
convivevano a volte con altre 
che sembravano indicare una 
strategia diversa; erano espo
ste ai colpi delle svolte bru
sche, delle smentite, delle re
pressioni staliniane. Ma è ve
ro o no che ci fu un filo tra 
3uella visione togliattiana 
ella esperienza spagnola e la 

politica di unità antifascista e 
nazionale, che fu la nostra 

bandiera e la nostra proposta, 

auando scoppiò la tragedia 
ella seconda guerra mondia

le? Io credo di sì. È qui che 
riemerse un volto, una im
pronta, una storia originale 
del partito comunista italia
no. E con questa politica, con 
questo volto, con questa bat
taglia che i comunisti italiani 
da piccola, sconfitta avan
guardia si mutarono in un 
grande, moderno partito di 
massa. Dove sta la nostra 
«tradizione» se non in ciò che 
ci ha dato questa forza, che ha 
cambiato il ruolo e la colloca
zione del nostro Partito nella 
vita del Paese? 

Anche per queste ragioni 
non solo non condivido, ma 
non comprendo le posizioni, 
che tendono a vedere come un 
«ammorbidimento», quasi co
me una debolezza, un infiac
chimento, uno spostamento a 
destra, la strategia che colle
ga democrazia e socialismo, 
sviluppo democratico e co
struzione del socialismo. Ave
re legato profondamente, con 
la lotta e con la nostra strate
gia, l'avanzata al socialismo 
alla lotta per la libertà ha da
to forza a noi, e alle masse 
lavoratrici. Ha rilanciato il 
ruolo della classe operaia nel 
Paese, dopo la terribile scon

fitta subita nel '22 dinanzi al 
fascismo. Ha fatto svolgere 
alla classe operaia italiana un 
ruolo attivo, che ha inciso nel
l'assetto dell'Italia e dell'Eu
ropa dopo il terremoto della 
seconda guerra mondiale. Ha 
fatto sorgere la «questione co
munista»: la questione di un 
partito comunista, che si pre
sentava in Occidente come 
forza fondante della Repub
blica antifascista, protagoni
sta e difensore della Costitu
zione repubblicana, presente 
in una trama di alleanze poli
tiche democratiche, che il 
contrattacco conservatore 
non è riuscito a cancellare. 
Tutto ciò ha cambiato il di
scorso politico nel nostro Pae
se. Dare sviluppo coerente a 
questa nostra strategia — co
me abbiamo fatto di fronte ai 
Kavissimi fatti polacchi — è 

satto contrario di una rot
tura col nostro patrimonio: si
gnifica riallacciarsi alle fonti 
della nostra vera forza, della 
nostra fisionomia originale. 

Anche ilpartito nuovo, pro
mosso da Togliatti nel '44, al 
suo ritorno dall'esilio, è colle
gato a questa politica, che sal
da la democrazia al sociali
smo. Non so dire se il partito 
nuovo fu uno «strappo». Certo 
esso rappresentò un cambia

mento radicale rispetto al 
modello del partito stalinia
no. Esso indicava altro modo 
di intendere e di sviluppare 1' 
esperienza politica e la co
scienza di classe. Che signifi
ca il fatto che non abbiamo 
fatto più l'esame «ideologico» 
a chi chiedeva la tessera del 
nostro Partito? E l'abbiamo 
chiamato ad entrare, anche se 
non sapeva niente di marxi
smo: É abbiamo chiamato a 
lottare con noi il cattolico che 
condivideva il nostro pro
gramma politico? E anzi, 
spesso abbiamo sollecitato il 
giovane ancora acerbo, il la
voratore che era alle prime 
esperienze politiche, 1 intel
lettuale che veniva da una 
formazione borghese a schie
rarsi, a militare, a combatte
re con noi? Significa un parti
to che vuole crescere con la 
gente, nelle masse, anche là 
dove la coscienza di classe è 
appena germinale, incerta. 
Significa che non c'è una a-
vanguardia prestabilita, se
parata dalle masse, «eletta». 
Significa che una guida può e 
deve riformarsi continua
mente nel vivo delle esperien
ze del popolo e della classe o-
peraia. Significa infine invita
re il partito a immergersi 
continuamente nel movimen

to della società e della vita 
politica: per definire con la 
società, con le sue forme poli
tiche organizzate, con le cul
ture attive in essa, gli obietti
vi, le tappe del cambiamento. 
Non abbiamo fatto esami al 
militante, ma gli abbiamo 
chiesto molto di più che pren
dere una tessera: gli abbiamo 
domandato un impegno quoti
diano di partecipazione e di 
lotta. Non solo il voto, non so
lo il consenso, ma la parteci
pazione. Così, soprattutto co
sì, siamo diventati forti. 

Ma allora la nostra autenti
ca «tradizione» è radicata in 
un bisogno di democrazia: di 
democrazia di massa, di po
polo che si organizza, di ope
rai e di lavoratori che voglio
no contare «sin da ora». Con
tro l'attesa. Contro la delega 
a chi sta in alto. Contro la lon
tananza e la separatezza del 
patere. 

È stato difficile? Ci sono 
stati errori, contraddizioni, 
insufficienze? Sì. Ma la parti
colarità che reca con sé il no
stro partito, la sua originali
tà, l'innovazione che esso in
troduce nel movimento ope
raio italiano e nella sua tradi
zione sta in questo bisogno di 
una democrazia di massa, co
me forma e base del cambia

li comitato di agitazione alla «Pignone» di Firenze nel settembre 1920 (da «Storia fotografica del PCI» 

N EL DIBATTITO sulla -terza via» che si è sviluppato con 
ampiezza negli ultimi tempi, anche nel Partito è general

mente prevalso il riferimento alle vicende internazionali e 
agli insegnamenti che da tali vicende è possibile ricavare. Si 
è perciò discusso molto — e giustamente — delle società 
costruite sul modello sovietico e delle esperienze delle social
democrazie occidentali; dell'esaurirsi della fase storica ini
ziata con la Rivoluzione d'Ottobre (la cosiddetta -seconda 
fase-) e dell'entrata in crisi, in occidente, del modello dello 
-stato sociale': dell'arresto di quello che pareva un processo 
di sviluppo economico ininterrotto e dell'acuirsi di nuove e 
antiche contraddizioni così all'interno dei paesi industrializ
zati come fra il nord e il sud del mondo. 

È invece rimasta maggiormente in ombra, in questo dibat
tito, la situazione italiana. Ciò è dipeso, almeno in parte, 
anzhe da ragioni oggettive. La -terza via-, infatti, non è 
semplicemente una prosecuzione o uno sviluppo della -via 
italiana al socialismo-, o qualcosa di analogo. Certo, non può 
considerarsi casuale il fatto che a porre con maggiore chia
rezza il tema di una nuova strategia di lotta per il socialismo 
— adeguata ai problemi di una mutata realtà mondiale — 
sia oggi un partito che, come il PCI, già in anni lontani aveva 
approfondito più di altri partiti, assieme ai caratteri della 
propria identità e alle ragioni della propria autonomia, an
che l'analisi dei mutamenti in atto nella società. 

Ma la -via italiana' era soprattutto una affermazione di 
specificità, un richiamo ai caratteri peculiari della realtà 
nazionale o regionale in cui ci trovavamo ad operare. La 
• terza via- è (o è anche) qualcosa di più di diverso: essa 
significa fare i conti con i nodi fondamentali di una fase 
storica nuova, nella quale il problema di una radicale trasfor
mazione della società e della costruzione del socialismo torna 
ad avere il suo fulcro fondamentale nei -punti più alti- dello 
sviluppo, cioè nell'occidente altamente industrializzato e in 
particolare nelVEuropa occidentale. E naturate che, in rap
porto a questa dimensione del problema, ti quadro interna
zionale prevalga, in qualche misura, su quello più specifi
camente italiano. 

C'è però anche un pericolo, se ciò portasse ad un inadegua
to approfondimento del rapporto tra la tematica della -terza 
via' e l'analisi della situazione italiana- c'è il rischio, in altri 
termini, che -terza via- e -alternative democratica-, che 
certo non sono la stessa cosa, siano però intese come due 
realtà del tutto separate (che l'una voli insomma troppo alto 
e l'altra rimanga invece rasoterra, senza trovare fra ai loro i 
necessari collegamenti). 

Afa è proprio vero che la prospettiva della -terza via- si 
configura come qualche cosa di utopico o comunque di estre
mamente lontano — come vorrebbero certi nostri critici — 
rispetto ai problemi concreti della situazione italiano? O non 
è vero, al contrario, che esso non riguarda il domani o il 
dopodomani, ma che proprio la realtà di oggi (la realtà in cui 
operiamo ora, qui in Italia) ripropone con forza quel -biso
gno di socialismo- che è alla base della nostra ricerca e del 
nostro impegno? 

Guardiamo a un dato concreto, alla situazione -bloccata-
cui è giunto il sistema politico italiano e che determina, in 
misura crescente, disfunzioni e crisi delle istituzioni. Come si 

S uo pensare di uscire da questo -sistema bloccato-? Può 
istare — come qualcuno crede o mostra dì credere — spo

stare un po' più a destra o un po' più a sinistra, verso il polo 
cattolico-moderato o verso quello laico-socialista, una coali
zione di governo e un sistema di alleanze economiche e socia
li che tuttavia si intendono manterere sostanzialmente im
mutati? Sono queste — come è noto — le due ipotesi che 

La nostra proposta 
un9alternativa al 
«sistema bloccato» 
La crisi 
italiana 
ha bruciato 
le risposte 
e di destra 
e del 
riformismo 
tradizionale 
Occorre 
costruire un 
cambiamento 
profondo 
con nuovi 
protagonisti: 
qui si 
legano 
presente 
e futuro 

stanno al centro delle grandi manovre che oggi agitano le 
acque del pentapartito e fanno parlare di elezioni anticipa
te. Afa Funa e l'altra ipotesi non dicono sostanzialmente 
nulla rispetto ai problemi reali che sono alla base della crisi 
della società italiana: e appaiono perciò impotenti ad evitare 
(e questo è ormai nella consapevolezza dt tutti, compresi i 
protagonisti di quelle manovre) un ulteriore grave decadi
mento del nostro sistema politico. 

La vera ragione è che anche il blocco della situazione poli
tica ha, come causa fondamentale, ben più che le disfunzioni 
di questo o quel meccanismo istituzionale, il fatto che l'Italia 
è oggi, nell'occidente capitalistico, fra i paesi che pagano più 
duramente — proprio per la maggiore fragilità delle sue 
strutture economiche, sociali, civili, giunte solo da poco e solo 
parzialmente a condizioni di maturità — il prezzo della crisi 
ai quel modello di sviluppo che nei decenni trascorsi sembra
va aver reso possibile un progresso ininterrotto. La crisi si 
traduce ormai in fenomeni di grave scollamento della società: 
di cui sono un sintomo la frantumazione corporativa, le dege
nerazioni nel funzionamento di gran parte ael sistema politi
co. il distacco tra le istituzioni e i cittadini, una violenza 
strisciante che alimenta it riprodursi del terrorismo, le lottiz
zazioni, gli scandali e gli altri fatti che vanno sotto il nome di 
questione morale. Sblocco del sistema politico e uscita da 
questa crisi sono, perciò, sostanzialmente la stessa cosa. 

Ma proprio per le condizioni di fragilità sopra ricordate, 
per l'Italia ancor meno che per altr{ paesi l'uscita dalla crisi 
può essere pensata come ripetizione delle strade già cono
sciute. La soluzione neoconservatrice ha già prodotto, là dove 
è stata tentata, dalla Gran Bretagna agli Stati Uniti, lacera
zioni e tensioni crescenti ed è diventata causa di ulteriore 
grave instabilità dell'economia internazionale, senza d'altra 
parte dare i risultati sperati quanto a ripresa produttiva: lo 
dimostra il numero record di disoccupati raggiunto in quei 
due paesi. È perciò facile immaginare quale drammatica 
accelerazione di tutte le tensioni eie contraddizioni si avreb
be in Italia — dove i disoccupati sono già più di due milioni 
e gravissime sono le disfunzioni di tutte le fondamentali 
strutture civili e sociali — se qualcuno pensasse davvero di 
ripetere anche da noi simili esperimenti. 

Ma anche la strada riformista classica di tipo socialdemo
cratico non appare percorribile: dallo stesso socialismo euro
peo (o almeno da quelle parti di ecso che non accettano di 
rifluire su posizioni di puro moderatismo) ci viene oggi l'av
vertimento che l'esperienza del -welfare state- è giunta a un 
punto d'arresto — e anzi di riflusso — oltre il quale non è 
possibile andare se non ponendo i problemi di un mutamento 
effettivo dei rapporti ai produzione, del ruolo delta classe 

operaia nella direzione reale dell'economia e nelle decisioni 
sull'accumulazione, in definitiva il problema del tipo di svi
luppo della società che si intende realizzare. 

Sono, in sostanza, problemi che sono al centro anche della 
problematica della 'terza via». Afa che cosa significa, allora, 
obiettare che le risposte a questi problemi non sono ancora 
compiutamente delineate? A parte il fatto che questo non è 
del tutto vero, non è mai accaduto che ciò che è storicamente 
inedito fosse perfettamente conosciuto in tutti i suoi aspetti 
già prima di verificarsi. È vero invece l'opposto: cioè che le 
strade conosciute e già sperimentate in occidente (come, d' 
altra parte, quella seguita dai paesi cosiddetti -di socialismo 
reale») non appaiono più utilizzabili, e perciò si impone, se si 
vuole evitare che la crisi marcisca su se stessa e renda ancor 
più rigida la paralisi di un sistema politico già bloccato, la 
ricerca di una strada nuova quale quella che la nostra analisi 
e la nostra iniziativa vengono indicando. 

Il senso della proposta di -alternativa democratica- è ap
punto quello di avviare un processo che vada in questa dire
zione: dimostrando la possibilità e la necessità che l'uscita 
dalla crisi sia ricercata non già a destra, o con manovre di 
aggiustamento, ma su una strada di reale risanamento della 
vita democratica e di rinnovamento economico, sociale, civi
le. Già questa proposta, dunque, -non ha le caratteristiche di 
una operazione di aggiustamento, ma di una operazione i cui 
connotati e i cui fini sono la radicalità del cambiamento e 
Punita più ampia possibile dette forze per realizzarlo, conso
lidarlo e promuoverne lo sviluppo». 

Non è sbagliato ritenere che è un arco assai vasto di forze 
polìtiche e sociali che oggi può convergere in questa ricerca. 
Nell'area cattolica si è infatti approfondito il distacco fra lo 
spostamento della maggioranza della DC su posizioni più 
marcatamente moderate e la domanda che è invece emersa 
con più forza (anche in prese di posizione ufficiali, come il 
documento delta conferenza episcopale italiana di fine otto
bre o il successivo documento dell'Azione cattolica) di una 
diversa visione della politica, di un risanamento della vita 
pubblica, di una posiztone radicale di fronte alla crisi dell'at
tuale società, NeWarea socialista è saltata, in tutta Europa, 
il -compromesso socialdemocratico», che si fondava sulla e-
sperienza del -welfare state»: e si è determinata una divari
cazione sempre più netta (si pensi alla scissione del laburi
smo inglese) tra quelle forze che si rassegnano a una pura 
gestione moderata dell'esistente e quelle che invece avverto
no l'esigenza di rilanciare una prospettiva socialista e si 
pongono perciò problemi che hanno molti punti in comune 
con quelli che noi indichiamo. 

Ma anche al di là degli schieramenti politici vi è nella 
realtà sociale un arco assai esteso di forze, interessi, energie 
morali, capacità tecniche e intellettuali, che sono oggi mor
tificate dalla riduzione della politica a pura gestione del 
potere e dal prevalere degli interessi corporativi e di gruppo 
su un disegno razionate di sviluppo e progresso della società, 
E il complesso di queste forze che può e deve essere mobilita
to- attorno a una proposta e a una linea di lotta che sia 
rivolta a dar vita — come proprio le condizioni di sviluppo 
raggiunte nei -punti più alti» rendono concretamente possi
bile — a una società che sia realmente alternativa a quella 
attuale, ma che sio funzionante nella pienezza della libertà e 
della democrazia e umanamente più soddisfacente, tale da 
contribuire a risolvere su scala mondiale le esigenze primarie 
deirumanità e a dare risposta, al tempo stesso, ai bisogni più 
ricchi dell'uomo contemporaneo, 

Giuseppe Chiarente 

mento sociale. Si può discute
re quanto c'è stato di utopico 
e di non realizzato nella no
stra domanda di un rapporto 
fra la vita delle istituzioni 
rappresentative e la parteci
pazione delle masse. Si posso
no esaminare i limiti dei con
sigli di gestione, o le debolez
ze che ebbero i «comitati per 
la terra» nelle lotte degli anni 
40 e 50. Si possono analizzare 
i ritardi che abbiamo avuto 
nel capire e nell'orientare i 
movimenti giovanili, studen
teschi, femminili, o le insuffi
cienze nell'impegno a soste
nere la nuova esperienza dei 
consigli di fabbrica della se
conda metà degli anni Sessan
ta. Ma è un fatto che questo 
tessuto democratico, così tra
vagliato e anche così ricco, è 
figlio di un'Italia in cui ha agi
to con questa sua impronta, 
con questa tensione ideale, 
con il suo bisogno di democra
zia di massa, il Partito comu
nista italiano. Perciò Gram
sci non è stato un intellettuale 
isolato, e nemmeno una pa
rentesi nella vita del nostro 
partito e del nostro Paese. 

Un cammino verso il socia
lismo, che gioca la carta di 
una presenza così larga e 
molteplice di forze attive, non 
può essere compiuto sotto una 
sola bandiera, dentro una uni
ca organizzazione politica. 
Deve coinvolgere e riconosce
re una pluralità di posizioni 
politiche, di culture, di matri
ci ideali. Richiede confronto, 
libertà, rischio nel creare e 
nell'innovare. Deve imparare 
a governare democratica
mente i conflitti, non a soffo
carli. Infine, e soprattutto, de
ve misurarsi con le questioni 
sconvolgenti poste dalle armi 
atomiche; e ha bisogno come 
il pane di lottare contro la 
guerra, di costruire le forme, 
i tempi, gli equilibri per un 
tempo di pace. 

Qui noi dovevamo andare 
oltre le idee stesse di Gram
sci. La società capitalistica in 
cui lottiamo è diventata anco
ra più complessa. Si sono ulte
riormente articolate le forme 
della organizzazione produtti
va e della vita sociale. Sono 
maturati bisogni di emanci
pazione da forze e luoghi di
versi da quelli tradizionali in 
cui maturò nel passato la co
scienza anticapitalistica. Nei 
grandi mutamenti che comin
ciarono con l'Ottobre '17 e 
hanno segnato questo secolo, 
ci sono state rivoluzioni e con
quiste sociali che non hanno 
avuto come protagonisti e co
me guida i partiti comunisti 
Dovevamo far finta che non 
era vero e predicare che la 
«dottrina» vera sta-nella no
stra testa, anche là dove i co
munisti sbagliano e la classe 
operaia non si riconosce in es
si? Non c'è nessun decreto che 
garantisce che i comunisti sa
ranno l'avanguardia della ri
voluzione sociale e del pro
gresso. Lo saranno, se sapran
no esserlo. Anzi: Io saranno se 
sapranno capire e favorire 
anche il nuovo e la creatività 
che matura da altre fonti, da 
altre culture, da altre posizio
ni politiche. Perciò mi sem
bra profondamente giusto il 
nostro rifiuto di vedere il 
mondo spaccato in due campi 
monolitici. Una tale spacca
tura indebolisce la nostra lot
ta, non la rafforza. Abbiamo 
visto dall'esperienza che lo 
sviluppo del conflitto di clas
se non semplifica la società, 
ma la complica, l'articola. Un 
progetto di cambiamento, u-
n'avanzata verso il sociali
smo deve sapere ricomporre 
questa società articolata e 
frantumata. È la ricerca di 
oggi: la «terza via» da costrui
re 

Ma questa ricerca non cade 
dal cielo, non spunta ora; è il 
contrario di un arretramento 
dal socialismo; è cimentarsi 
con il tema del socialismo og
gi. Non stiamo affatto a sacri
ficare un patrimonio. Lottia
mo per farlo vivere. Sapendo 
bene, che questa è una sfida, è 
un cimento. Sì. Nessuno di noi 
oggi può più pensare: anche 
se noi non ce la facciamo, ci 
sono altri che ci pensano, che 
danno loro la risposta all'av
versario, che ci coprono le 
spalle. 

Noi combattemmo dura
mente, negli anni 40 e 50, con
tro lo «slogan» rozzo che dice
va: «A da veni baffone?». Sia
mo diventati un grande parti
to anche perché sapemmo 
condurre una lotta contro 
quelle posizioni di attesa e di 
accodamento ad altri Quello 
slogan allora era sbagliato: 
oggi è impensabile, insostenì
bile. Anche questo ci ricorda 
che il cimento della «terza 
via» in cui siamo impegnati è 
alto e duro. Perché mai un ta
le cimento sarebbe «meno ri
voluzionario»? 

Avremo paura di questo ci
mento, per non fare torto al 
•padre»: In verità, io non do 
proprio che la storia del mo
vimento operaio possa essere 
racchiusa nel ricorso all'im
magine semplicistica del pa
dre e del figlio. In ogni modo, 
guaì quando il rapporto tra 
padre e figlio è di obbedienza 
e di imitazione. È la vita che 
s'arresta. È la prova di una 
infecondità del padre, o di una 
prepotenza che soffoca. 

Discutiamone. Con rispetto 
reciproco. Senza paura del 
dissenso. Ma rispettare il dis
senso (e io sono tra quelli che 
spesso l'ha invocato) significa 
discutere con chiarezza, a 
fondo. Non per mettere da pe
danti i punti sugli «i». Ma per 
capire ciò che c e da fare, che 
non è poco. 

Pietro Ingrao 
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