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Mai pubblicata a Mosca, esce in Italia la biografia di Chruscev scritta da Medvedev. 
È il ritratto di un grande statista che fu sconfitto in URSS ma ebbe un ruolo decisivo 

nel mondo. Fu lui, con Kennedy, a evitare la guerra 20 anni fa. Ne avremmo bisogno oggi... 

L'uomo che voleva 
cambiare il PCUS 

Se, come afferma il vec
chio detto, è nei momenti 
difficili che l'uomo manife
sta nel modo più pieno quali
tà e difetti, non c'è dubbio 
che di momenti di questo ti
po deve essere stata davvero 
ricca la vita di Chruscev. 
Pensiamo a quelli più noti: la 
decisione di mettere di colpo, 
col 'rapporto segreto* letto ai 
delegati sconvolti del 20° 
congresso, il mondo intero di 
fronte al quadro dei crimini 
di Stalin; la difficile lotta, del 
giugno 1957 per riconquista
re il controllo del partito do
po essere stato battuto, all' 
apparenza in modo irrime
diabile, all'interno del presi-
dlum del comitato centrale; 
l'ultima e ormai disperata 
battaglia dell'ottobre 1964 
contro una maggioranza or
mai decisamente allineata 
sulla linea della requisitoria 
di Suslov. 

In tutte queste occasioni e 
in altre ancora Chruscev ha 
dato prova in primo luogo — 
come gli è stato unanime
mente riconosciuto — di co
raggio, di una straordinaria 
capacità di manovra, di spi
rito di inziatlva. (Del resto 
per giustificare la decisione 
presa di allontanarlo dalla 
testa del partito si parlerà, 
non a caso, rovesciando il di
scorso, di errori derivanti dal 
soggettivismo e dal volonta
rismo). La vita di Chruscev è 
piena di >ore della verità: 
Ma forse è stato soprattutto 
nel giorni della crisi di Cuba, 
nell'estate del 1962, quando 
superando Imbarazzi del tut

to legittimi ma che potevano 
portare a drammatiche scel
te, ha saputo ordinare la riti
rata alle forze già messe in 
campo per la guerra, che 
Chruscev ha dimostrato di 
essere un grande uomo di 
Stato. 

Nella biografia di Roy Me
dvedev ora pubblicata in Ita
lia (R. Medvedev, • Ascesa e 
caduta di Nikita Chruscev; 
Editori Riuniti, Roma, pp. 
355, L. 15.000) alla crisi dei 
Caraibi è dedicato soltanto 
un breve capitolo. Ma si trat
ta di pagine davvero dense 
ed esaurienti. Chruscev era 
di fronte ad una scelta che 
pareva obbligata: era pensa
bile che una grande potenza 
si risolvesse ad accettare il 
diktat dell'altra grande po
tenza ordinando alla propria 
flotta non già di far rotta 
verso l'isola superando il 
blocco ma — all'opposto — 
di ritornare verso 1 porti di 
origine? Ma Chruscev, che 
soltanto due giorni prima a-
veva detto che *la richiesta 
americana non può venire 
accolta da nessuno Stato che 
abbia a cuore la propria indi
pendenza* riuscì a respinge
re la logica della guerra e — 
mettendo da parte ogni trac
cia di orgoglio personale o, 
come si dirà qualche anno 
dopo, di 'orgoglio da grande 
potenza* — ad imporre an
che a Kennedy il ritorno alle 
armi della politica. 

Anche a rileggerle adesso 
le lettere che Chruscev inviò 
in quei giorni al presidente 
americano hanno il segno 

impressionante della verità. 
Quella Inviata la sera del 26 
ottobre non venne pubblica
ta dalla stampa sovietica (e 
qui c'è evidentemente la pro
va della sofferenza che deve 
essere costata scriverla). 
Venne dettata direttamente 
da Chruscev — rive/a ora 
Medvedev — e a Kennedy 
venne inviato quel primo te
sto senza correzioni. Certe 
cose si possono scrivere evi
dentemente soltanto di get
to. «Se scoppia la guerra — si 
legge nel messaggio — fer
marla non sarà più In nostro 
potere. Io stesso ho parteci
pato a due guerre e so che la 
guerra finisce soltanto quan
do ha spazzato via città e vil
laggi, seminando ovunque 
morte e distruzione*. Ancora 
più doloroso deve essere sta
to scrivere le lettere successi
ve perché, smentendo solen
ni dichiarazioni precedenti, 
si trattava di ammettere 
francamente che a Cuba vi 
erano missili sovietici e che 
essi erano proprio del tipo 
descritto e denunciato dagli 
americani. 

Era dunque giustificato V 
allarme di Kennedy? Chru
scev non lo negò ma disse 
che in ogni caso i missili era
no sotto il controllo degli uf
ficiali sovietici. ^Potete stare 
tranquilli. Siamo nel pieno 
possesso delle nostre facoltà 
mentali e comprendiamo be
nissimo che se dovessimo at
taccarvi voi rispondereste 
nello stesso modo... Solo del 
pazzi potrebbero agire così, 
oppure dei suicidi decisi a 

morire e a distruggere nello 
stesso tempo il mondo inte
ro». 

Kennedy rispose con al
trettanta , franchezza e si 
riannodarono così le fila di 
una trattativa che doveva 
concludersi non solo, come 
volevano gli Stati Uniti, col 
ritiro dei missili sovietici dai 
Caraibi, ma col solenne im
pegno americano di non at
taccare Cuba e con l'avvio 
della discussione per il ritiro 
dei missili americani dalla 
Turchia. La «ritirata» non so
lo permise dunque di salvare 
la pace, ma anche di conse
guire concreti e duraturi ri
sultati per cui ha davvero ra
gione Medvedev quando 
scrive che non ha senso so
stenere che Chruscev avreb
be perso la partita con Ken
nedy e che il ritiro dei missili 
sarebbe stata un'umiliazione 
per l'Urss. 

Ma la questione centrale 
da mettere in rilievo non è 
qui, sta. piuttosto nel fatto 
che in quei giorni sia i diri
genti americani che quelli 
sovietici, responsabili en
trambi della crisi perché o-
perando con leggerezza en
trambi avevano cercato con 
grandi e piccole furberie di 
modificare ciascuno a pro
prio favore in varie aree del 
mondo, a Cuba come in Tur
chia, equilibri delicati e in
certi, 'hanno saputo alla fine 
dar prova di ragionevolezza 
e di moderazione: Sapranno 
i Kennedy e i Chruscev di og
gi — é inevitabile chiedersi 
— rifìettere sulla lezione che 

viene da quella lontana cri
si? 

Ma qui dobbiamo adesso 
tornare al libro di Medvedev 
che, tra l non pochi meriti ha 
dunque anche quello di darci 
di Chruscev un ritratto assai 
convincente anche perché 
non viene messo in ombra 
quanto abbiano pesato in 
quegli anni, accanto al co
raggio e alla fantasia politi
ca, anche gli errori di valuta
zione, le incertezze e le Im
provvisazioni del dirigente 
sovietico. 

Non ci sono nel libro rive
lazioni sensazionali per quel 
che riguarda i momenti più 
importanti della vicenda, ma 
tuttavia per quel che riguar
da il ruolo di Chruscev negli 
anni di Stalin, e poi il lungo 
cammino che doveva portare 
al 20° congresso e ancora, in
fine, l'ultima battaglia, quel
la dell'ottobre 1964, la rico
struzione proposta da Me
dvedev (che si avvale con in
telligenza anche delle 'me
morie* dello stesso Chru
scev) appare ricca e accura
ta. L'autore ha naturalmente 
concentrato la sua attenzio
ne in primo luogo sul tema 
dello stalinismo. Sul fatto 
che è col 2O0 congresso che 
Chruscev si è conquistato un 
indiscutibile merito storico, 
Medvedev non ha dubbi. Di
struggendo il culto di Stalin 
— scrive — si è colpito dav
vero una delle cause princi
pali della degenerazione del 
socialismo sovietico: il mito 
della infallibilità del partito 
e del suoi dirigenti. Tuttavia 

se anche dopo l'avvenuto ro
vesciamento della struttura 
della direzione personale si è 
tornati, e assai rapidamente, 
alla restaurazione del mono
litismo, è anche perché, evi
dentemente, gli elementi del
la continuità sono prevalsi 
su quelli della svolta. Le ra
gioni di questa spinta Invo
lutiva sono rintracciabili as
sai facilmente nelle pagine 
del libro. Si tratta, Intanto, di 
limiti dello stesso Chruscev, 
ma soprattutto si tratta di 
una linea — quella appunto 
del 20° congresso — che non 
ha voluto, o potuto, investire 
la contraddizione centrale 
del socialismo sovietico, 
quella maturata fra lo svi
luppo economico, culturale e 
civile della società e il siste
ma politico. 

Chruscev ha avvertito, co
me forse nessun altro, che 
negli anni 50 l'Unione Sovie
tica, divenuta ormai la se
conda potenza del mondo, 
non poteva più essere diretta 
con le strutture degli anni di 
Stalin. Non bastava dunque 
eliminare il terrore e sotto
mettere al partitogli organi
smi della repressione. Occor
reva modificare 11 partito 
stesso, il suo ruolo nella so
cietà, dando vita a nuove 
strutture di partecipazione e 
di direzione. A dimostrare 
che il problema era stato in
dividuato da Chruscev c'è la 
ridda, perfino caotica e con
traddittoria, delle riforme 
avviate in tutte le direzioni. 
Ma è stato appunto attorno a 
questi problemi che la linea 
di rinnovamento ha incon
trato resistenze sempre più 
forti e si è alla fine deteriora
ta e spenta. Lo stesso rappor
to di Chruscev con le forze 
più aperte del suo paese è en
trato a poco a poco In crisi 
determinando una situazio
ne per cui Chruscev — la sua 
opera, la sua battaglia — ha 
finito per non diventare ne
gli anni successivi neppure 
un punto di riferimento. 

Anche per questo è impor
tante e significativo che un 
libro come questo sia stato 
scritto da Roy Medvedev, e 
cioè da uno degli studiosi so
vietici meno teneri — come 
ci dicono gli scritti preceden
ti dello stesso autore — verso 
Chruscev. Il libro — così co
me quelli che lo hanno pre
ceduto — non è stato pubbli
cato nell'Unione Sovietica. 

C'è certamente anche qui 
il segno di una involuzione. 
La censura è diventata più 
rigorosa per cui a ricorrere al 
giornali o alle case editrici 
straniere non sono soltanto 
gli uomini del dissenso, ma 
talvolta gli stessi dirigenti 
che — come abbiamo visto 
anche recentemente — per 
portare avanti un loro di
scorso al di là delle fraseolo
gie ufficiali, non potendo uti
lizzare la stampa del loro 
paese, devono ricorrere a or
gani di stampa di altri paesi. 
Sono certamente anche epi
sodi di questo tipo che Im
pongono di guardare con 
tutto il necessario rigore agli 
esiti cui è giunto il processo 
aperto dall'Ottobre. Ma pro
prio per questo è importante 
che un libro come questo di 
Medvedev su Chruscev sia 
stato pensato e scritto a Mo
sca. 

Adriano Guerra 

Vivere nella crisi della fabbrica/ 4 

Anche gli operai 
disertano 

la politica? 
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Gli 
italiani 
e il 
Mundial 
Umberto 
Eco 

Professor Eco, che cosa 
pensa Ella del Mundial, che 
come saprà sicuramente... 

Non so nulla. 
Si tratta di campionati 

mondiali di calcio, che si 
svolgeranno in Ispagna dal-
la prossima settimana. 

Pur essendomi nella vita 
occupato di un congruo nu
mero di cose, a salvaguar
dia del mio equilibrio spiri
tuale mi sono riservato zone 
di assoluto disinteresse e 
perfetta ignoranza. Per ta
lune, 11 mio rifiuto è, dicia
mo così. Intermittente, re
vocabile. Per altre, stabile, 
eterno e metafisico. 

Mi par di capire che il cal
cio rientra in quest'ultima 
sezione. 

Ha capito bene. 
E non potrebbe almeno se

gnalarmi i motivi di codesto 
metafisico rifiuto? 

Dato che la sento così de
terminato ad estorcermi di
chiarazioni su materia che 
Ignoro e detesto, non Le na
sconderò che il rifiuto di
scende dal più svariati mo
tivi. VI concorreranno sen
z'altro, ad esemplo, le fru
strazioni che accumulai a-
dolescente, attesa la mia as
soluta inabilità nel dar calci 
alla palla. Né escludo v'ab
bia anche concorso un po-
chetto l'eccidio del giocatori 
del Torino, squadra per cui 
tifavo lievemente: confesso 
che ci rimasi male. Ma in 

fi lmiss imo luogo mi corre 
'obbligo collocare una ra

gione d'ordine filosofico, te
ma su cui scrissi altra volta 

«In Spagna non c'è 
tutta l'Italia, 

manca laLoren» 
qualcosetta. Noti di passata 
che nelle rare occasioni in 
cui mi capita di vedere sul 
teleschermo partite di cal
cio giocate come si deve, 
con bella teatralità, non 
manco affatto di apprezza
re. Il mio odio (ma Lei scri
va «risentimento») è contro 
la cultura della chiacchiera 
calcistica. Considero obbro
brioso che pochi individui 
pratichino uno sport, per 
consentire a milioni di 
chiacchierare. L'imponenza 
dello spettacolo calcistico e 
la sua abnorme risonanza 
nuocciono non meno alla 
mente che al corpo: al cor
po, perché consolano le 
moltitudini del fatto di non 
fare sport; alla mente, per
ché spengono e rimpiazza
no l'interesse per la pòlis. 

Non le sembra, professor 
Eco, che in un mercato del 
successo truccato come il no
stro, dove il modello promo
zionale è la cosca, sia invece 
abbastanza confortante il 
fatto che fra diversi milioni 
di ragazzi che pigliano a cai* 
ci il pallone una concorren
za decentemente corretta se
lezioni qualche decina di 
giovani, i quali, siccome i 
calci li danno meglio degli 
altri, di calci campano e go
dono del pubblico apprezza
mento? 

Se è per selezionare, co
nosco sport assai più selet
tivi, e che molto meglio con
corrono al riordino della 
specie. 

Ad esempio? 

In alto: Umberto 
Eco. Di fianco: 
Bruno Conti in a-
zione 

be di più? 
Non credo questo. Ma, per 

converso, non mi risulta af
fatto che lo spettacolo calci
stico di qualità elevata con
tragga la pratica del calcio 
presso le moltitudini. 

Sarebbe l'unico caso in 
cui un eccesso di voyerismo 
non fa male. 

Chissà mai. Ma secondo 
Lei, a parte tutto, le grandi 
competizioni internazionali 
non affratellano i popoli? 

L'Ideale olimpico, in ef
fetti, sembrerebbe voler af
fratellare. Il calcio, nemme
no per sogno. 

E perché, nemmeno per 
sogno, il calcio? 

Perché fomenta il nazio
nalismo più scemo. Il qual 

Automobilismo, alpini
smo, paracadutismo. Il cal
cio è, oltretutto, incruento. 

Non finga di non capire 
che alludevo alla selezione 
professionale. 

Le spogliarelliste del Cra-
zy Horse sono ragazze di 
bellezza sceltissima, ed ese
guono il loro lavoro con 
maestrìa e serietà che non 
son di tutte. Ho avuto modo 
di assistere episodicamente 
alle esibizioni di queste ra
gazze, e di compiacermene. 
La cosa non ha alterato per 
nulla 11 mio onesto regime 
sessuale. Ma se gli spettaco
li di streep-tease godessero 
della popolarità delle parti
te di calcio e suscitassero 
comportamenti diffusi con
trassegnati dai medesimi 
tratti di ossessività e iterati-
vità, voglia convenire con 
me che finirebbero per di
stogliere parecchie persone 
dallo scopare. 

Mi consenta, professor 
Eco, di eccepire. 

Secondo Lei, si scopereb-

nazionalismo, se ha fatto 
caso, ha sempre un alto 
coefficiente voyeristlco: 
Malta, Malvinas, Corsica 
fatai... La gente si lascia ab
bacinare dalle figure miti
che, e delega ad altri le 
mansioni decisionali ed o-
perative. 

Ella allude pur sempre al 
tifoso balordo. Ma annovere
rà anche Lei, professor Eco, 
stimabilissimi amici che col
tivano per tutta una vita, ac
canto a passioni ben altri
menti nobili e civili e possen
ti, un furtivo ma ostinatissi
mo penchant per una squa
dra di calcio, municipale e/o 
nazionale. Che dire? 

Più che umano. Ciascuno 
di noi educa passioni mini
me persistenti: i francobolli, 
i film di John Ford, la filolo
gia bizantina, perché no?, la 
Juventus. L'hobby rtequili-
bra Interiormente l'uomo, 
in quanto fornisce alla sua 
emotività piccole aree di 
drenaggio. Tutt'altro è ciò 
che mi colpisce ed umilia 
nel taxista che mi domanda 

cosa penso del campionato. 
Infatti, se egli mi chiede un 
giudizio sull'ultimo discor
so del papa o di Benvenuto, 
e io gli rispondo che non li 
ho letti, egli trascorre ad al
tro argomento. Ma quando 
io gli dico che il campionato 
di calcio non mi interessa, 
egli persevera nel parlar
mene quasi non avesse ca
pito. Anzi, opino che non 
riesca proprio a capire. Nel 
suo assetto monomaniacale 
gli risulta incomprensibile 
che altri non partecipi dei 
suoi laboriosi deliri. Giudi
ca Ella il taxista persona 
che fa tesoro dei suoi hob-
bles per conseguire un più 
elevato equilibrio etico ed e-
mozionale? 

No. Ma mi dica: accaden
dole dì contemplare per tele

visione la squadra italiana 
che gioca contro una squa
dra estera, se Ella ha un cuo
re, jier chi batte quel cuore? 

E fatale che a quel punto 
si attivino in me i giochi 
dell'identificazione. Il mio 
cuore batte per chi mi somi
glia di più. Non altrimenti, 
mi toccasse la disavventura 
di assistere ad un'incontro 
tra redattori dell'Unità e re
dattori del Secolo d'Italia, 
palpiterei per voi. 

Grazie, professor Eco. ed 
ora faccia un ultimo sacrifi
cio e mi ìndichi la formazio
ne che Ella suggerirebbe per 
la rappresentativa italiana. 

Una formazione che rap
presenti bene l'Italia? Dun
que, aspetta, in porta... In 
porta ci mettiamo Fanfani, 
che quello non riesci a 
schiodarlo. A terzini, uno 
molto tranquillo, uno di 
temperamento: facciamo 
Franco Rosi... Franco Rosi 
e... dai, dammi un'idea... 
Che sfiga, però, dover ri
nunciare alla Loren: pove
rella, ha trenta giorni di 
squalifica... 

(Inorridita dal repentino 
scadimento di sostanza e di 
forma, cade la teleselezio
ne). 

Vittorio Sermonti 

U
NA sintesi, anche se 
può apparire troppo 
semplice, al termine 
della nostra inchie

sta, è la seguente: l'operaio 
vive un inquieto momento di 
passaggio; la percezione che 
ha degli avvenimenti, il suo 
modo di pensarli e reagirvi è 
una «ricerca»; non c'è la cer
tezza degli anni Cinquanta, 
ma nemmeno la «fiducia* di 
anni simbolo come il '68 e il 
*75-'76. E guardando al mo
vimento, alla politica, le con
clusioni che potremmo trar
re dai nostri incontri non 
smentiscono l'elemento po
sitivo che c'è nella parola ri
cerca. Soprattutto se consi
deriamo il quadro d'insieme 
di una classe operaia che è di 
fronte a mutamenti su tutto 
il suo orizzonte di vita. Non 
solo per gli effetti della rivo
luzione tecnologica, dei risa
namenti-licenziamenti, ma 
anche riguardo alle sue e-
spressionl politico-ideali. Un 
primo elemento che è emer
so infatti (anche se può esse
re considerato non più che 
una conferma) è la distanza 
tra il mondo della politica e il 
mondo della fabbrica. Non 
nel senso che si assisterebbe 
a un'ondata qualunquista, 
tutt'altro, ma sotto l'aspetto 
della «comunicazione». Da 
una parte, probabilmente, 
c'è obiettiva difficoltà a farsi 
capire; dall'altra c'è poca 
buona volontà spesa a capi
re. 

Recentemente si è parlato 
di spoliticizzazione come di 
un fenomeno esteso. Quel 
che ci dice la nostra inchie
sta è altra cosa. Il termine 
spoliticizzazione richiama 
altri periodi. Oggi piuttosto 
si può dire che la crescita, 1* 
irrobustimento dell'indivi
duo nella nostra società, for
se a scapito di comporta
menti collettivi, è avvenuta 
anche fra gli operai. Nella 
fabbrica come altrove è cre
sciuta la citatlssima «sfera 
del privato», mentre certe 
convinzioni comuni (le «cer
tezze») contano molto meno 
o sono vissute in modo con
servatore come difesa della 
propria realtà Individuale 
(mi diceva un operaio della 
Pirelli di Milano che i più ga
rantiti come retribuzioni, co
me rapporto con l'azienda 
sono anche i più restii ad ac
cettare le novità politiche e 
ideologiche di cui si discute). 

Se consideriamo ad esem
pio la discussione che c'è sta
ta sui fatti di Polonia e la cri
tica ad essi svolta dai comu
nisti italiani (del resto non 
certo conclusa), l'opinione 
prevalente sugli umori, lo 
stato d'animo operaio Indica 
due aspetti. Le preoccupa
zioni, i dubbi non si riferisco
no in particolare o nel mag
gior numero dei casi alla po
lemica con l'URSS, alla criti
ca del «socialismo reale», ma 
a quali conseguenze possono 
venirne che Indeboliscano il 
ruolo di «difensore» degli o-
peral, sempre affidato al 
PCI. 

C
OSÌ la «terza via» non 
è tanto che non si sa 
che cosa sia, come 
viene affermato insi

stentemente, ma è che l'ope
raio non ha ancora definito 
dentro di sé dove si àncora, 
In che modo si offrirà per 
riunlficare i suoi criteri poli
tici, individuare avversari e 
alleati, leggere la nuova real
tà. 

Facciamo ancora l'esem
pio di una proposta politica 
come l'alternativa democra
tica. Non suscita critica o 
magari le proteste provocate 
dal compromesso storico: 
viene piuttosto lasciata ca
dere perché non se ne avver
te ancora il peso effettivo. 
Non è percepito chiaramente 
o non è conosciuto 11 conte
nuto di riforme, atti politici, 
programma di quella propo
sta. Piuttosto la si acquisisce 
genericamente come con
trapposizione, opposizione 
alle molte cose gravi, e che 
indignano, continuamente 
presenti nella cronaca d'ogni 
giorno. 

Può rappresentare perciò 
appagamento per un certo l-
stlnto di classe che non 
scompare, ma se così intesa 
appare anche Inadeguata a 
una situazione che il lavora
tore sa benissimo quanto sia 
nuova e complicata. Aggiun
gerei qui una nota: un son
daggio giornalistico ha limi
ti grossi ed evidenti. Tutta
via può essere di utilità se
gnalare che non mi è mai ac
caduto di ascoltare le parole 
•alternativa democratica». 
Intendo dire che nelle pro
lungate e numerose riunioni 
avute con operai e lavoratori 
dell'industria a nessuno è 
venuto spontaneo servirse
ne. Non credo che questo sa
rebbe accaduto con le parole 
«compromesso storico» an

che prima dei successi elet
torali del PCI del '75-'76. Pre
scindendo un momento dal 
loro merito politico e valu
tandone solo l'efficacia in 
quanto comunicazione, si 
può osservare che la seconda 
coppia di parole ebbe una o-
riginale e provocante capaci
tà di suggestione per cui en
trò nel linguaggio comune. 
Tale non è il caso della prima 
coppia di parole, in quanto in 
essa riecheggiano o si con
fondono altre comunicazioni 
da anni in circolazione. Si 
tratta solo di un accenno il 
cui unico valore è in relazio
ne a quel dominio e a quella 
specificità dei mezzi di co
municazione di massa a cui 
assistiamo. 

Il sindacato è stato sem
pre, e insistentemente, pre
sente in ogni nostro Incon
tro. E quasi sempre lo è stato 
per ricevere critiche (tanta 
Irritazione è lì a dimostrare il 
legame di fondo). Ma gli in
contri avuti a Taranto pro
pongono di questo grande te
ma un aspetto meno consi
derato. 

Mi sono trovato in quella 
città nel giorno in cui un o-
peraio è caduto in un conte
nitore di acciaio fuso fon
dendosi nel prodotto della 
sua fabbrica. Orribile fine 
(«Entri in una fabbrica e non 
ne esci più: neanche da mor
to» diceva un compagno del-
l'Italslder). Ma quale è stata 
la reazione dei lavoratori? 
Già l'indagine fatta con que
stionari dalla Federazione 
comunista e dal CESPE ave
va indicato *he nella co
scienza dei lavoratori Italsi-
der prevale su altre motiva
zioni la consapevolezza delle 
invivibili condizioni di lavo
ro della fabbrica. E insieme 
risaltava un atteggiamento 
di rassegnazione verso que
sto problema. D'altra parte, 
sempre dal questionari, è e-
mersa una domanda tìi tipo 
politico ai sindacati (il 21,5 
per cento, difesa dell'occupa
zione; il 18,8, che tutti paghi
no le tasse; e solo il 7 per cen
to che vengano aumentati i 
salari). Ma è una domanda 
accompagnata da critiche 
apparentemente in contrad
dizione: il 28 per cento affer
ma che i sindacati «fanno so
lo politica» e il 24 per cento 
che nel decidere non prendo
no in nessuna considerazio
ne la base. Aggiungasi che 
da oltre metà dei tremila 
questionari distribuiti viene 
l'accusa che non è per niente 
facile capire il linguaggio del 
sindacato. Però il 76 per cen
to, una quota molto alta, è 
iscritto al sindacato. 

Come reazione a quella 
terribile morte c'è stato uno 
sciopero volenterosamente 
seguito, ma il clima di parte
cipazione non era quello che 
ci si sarebbe potuti attende
re. Di fronte a precedenti 
sciagure era circolata tra i 
lavoratori l'ipotesi che me
glio dello sciopero fosse rac
cogliere del denaro per i pa
renti delle vittime. 

U
N intreccio di con
traddizioni che sot
tolinea le molte va
riabili del tema del

la nostra Inchiesta e apre 
qualche questione di inter
pretazione della coscienza o-
peraia nel Mezzogiorno. C'è 
ancora, molto importante, il 
senso di appartenenza a ciò 
che diremmo 11 popolo meri
dionale e alla famiglia in cui 
si mescolano le esperienze, la 
vita di paese, ecc. Questa ap
partenenza può essere di per 
sé un momento di contrasto 
e di identità di fronte allo 
Stato e alla grande Impresa 
capitalista. Il sindacato è vi
sto, almeno in un primo mo
mento, quasi d'istinto, più 
come istituto di garanzie che 
come cosa propria, da guar
darsi perciò con un distacco 
ancora un poco diffidente. 
Sull'operaio Italsider agisce 
probabilmente la condizione 
di «isolano industriale» di 
una realtà conformata stori
camente In altro modo e di 
cui si sente figlio. La stessa 
coscienza produttivistica 
che viene esemplarmente at
tribuita a questi lavoratori 
potrebbe essere letta in ter
mini meridionalistici, e non 
solo di maturità di classe in
dustriale, pensando a una 
società in cui 11 lavoro è pri
ma una conquista e poi un 
diritto (a Milano i termini 
potrebbero essere Invertiti). 

E mi diceva un operaio a 
Massafra, comune d'origine 
di molti lavoratori dell'Ital-
sider tarantina: «Mentalità 
produttivistica, sì, ma anche 
perché vive ancora in noi la 
civiltà contadina, il ricordo 
di quella fatica che non si po
teva scansare, da sole a sole*. 

Guido Vicario 
(FINE -1 precedenti articoli 

sono stati pubblicati il 1*, il 4 e 
V8 giugno). 


