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Una manifestazione a Venezia nel 1 9 6 8 . SI r iconoscono, Pier Paolo Pasolini e Cesare Zavat t in l 

«T UTTI a Venezia!.: la 
parola d'ordine — 
nessuno l'aveva e-
8plicitamente data 

— fece il giro delle università 
più o meno occupate, circolan­
do vorticosamente prima dell' 
interruzione estiva. Un mese 
più tardi, poco dopo ferrago­
sto, il Movimento Studentesco 
si ritrovò dinnanzi alle tran­
senne che sbarravano l'accesso 
al Palazzo del cinema, al Lido. 

•Tutti a Venezia!» fu la paro­
la d'ordine che, ben più espli­
citamente e con qualche ragio­

ne in più, s'eran dati i cineasti 
aderenti all'ANAC, allora pre­
sieduta da Ugo Gregoretti e a-
niniata dall'infaticabile (ieri e 
oggi) Cesare Zavattini. 

Si apriva un nuovo capitolo, 
un altro, della .contestazione 
generale*, della .campagna dei 
cento fiori*, della «lunga mar­
cia attraverso le istituzioni», 
deir.immagina-
zione al potere*: i clichés si 
sprecavano e tuttavia già ri­
specchiavano, nelle loro diver­
se sfumature per così dire les­
sicali, le differenti striature i-

deologiche che solcavano la 
facciata apparentemente com-

Katta, casinista e festaiola del 
lovimento del '68. 
Un episodio, la contestazio­

ne della Mostra del cinema di 
quell'anno, destinato a lascia­
re un lungo strascico dietro di 
sé, a differenza di quel che suc­
cesse per Cannes dove già nel 
'69 il Festival riprendeva il suo 
tradizionale assetto e aspetto 
di grande kermesse commer­
cial-.premiaiola», ancor più 
reazionaria e divistica di pri­
ma. Un episodio, o se volete un 

Inventare e sperimentare 
ecco che cosa ci hanno 
insegnato le «Giornate» 
^ * t U TUTTO quello che è stato il movimen-
*̂4*fc to riformatore nel campo della cultura ed 

«—" in particolare in quello delle istituzioni 
culturali pubbliche — e dunque anche della 
Biennale di Venezia — vengono dette oggi tante 
sciocchezze. La gamma oscilla dalle falsifi­
cazioni più banali ed in uncerto senso più oneste 
a quelle più sofisticate che, se riflettono le 
drammatiche e storicamente motivate difficoltà 
che traversano oggi le forze e le filosofie del 
cambiamento, proprio per questo sono anche le 
più desolanti e più... dolorose. Anche perché il 
tema della canzone, alla fine, è sostanzialmente 
identico: figlio di un Sessantotto rigoristico ed 
apocalittico, il movimento riformatore ha pro­
posto e imposto leggi e statuti che hanno con­
dotto alla paralisi e all'affossamento le istituzio­
ni e gli enti riformati. Ben venga allora chiun­
que sia in grado comunque di riportarle all'effi­
cienza o addirittura all'*antico prestigio». 

La realtà è un'altra e le vicende della Bienna­
le in questi ultimi quattordici anni lo dimostra­
no nel modo più limpido. 

I contenuti della contestazione del '68 — si 
guardi ai documenti — non negavano né il senso 
né l'utilità né la funzione dell'istituzione vene­
ziana. Già da allora sia la critica che la proposta 
andavano invece nella direzione del suo massi­
mo ampliamento: per quanto concerneva gli 
spazi, i tempi della sua attività, il suo ruolo 
internazionale. 

Non fu facile spostare su quegli obiettivi ri­
formatori una contestazione che nasceva in una 
temperatura certamente diversa, ma tant'è: 
Quello fu il concretissimo punto di partenza per 
fa riforma della Biennale di Venezia enee prova 
la precipitosa marcia indietro che compì allora 
il movimento studentesco che non a caso ci ne­
gò, all'ultimo, ogni adesione e ogni partecipazio­
ne. 

È dai caratteri particolari di quella contesta­
zione che potremmo successivamente costruire 
quel movimento culturale democratico che per­
mise l'attuazione e il successo delle «Giornate 
del cinema italiano». E poiché fu proprio da 
quelle 'Giornate* che nacque la legge di riforma 
della Biennale, vale la pena riandare a quelli 
che furono i criteri che ci animarono nel co­
struirle. 

In primo luogo la città. Sottrarre al limite dei 
iardini di Sant Elena e degli albergatori del 
,ido le manifestazioni delle arti visive e cine­

matografiche. Investire invece la vita e i luoghi 
dell'intera città: i suoi campi, le sue calli, i suoi 
infiniti luoghi di concentrazione popolare. 

In secondo luogo, il senso di un'istituzione 
culturale pubblica come quella veneziana, oggi, 
nel mondo. Farla diventare, cioè, il luogo dove 
gli artisti e gli operatori intellettuali di tutti ì 
paesi potessero incontrarsi, confrontarsi, speri­
mentare nel concreto tutto quello che in termini 
individuali e per i limiti delle logiche di mercato 
non era possibile fare altrove e altrimenti. La 
parola 'laboratorio* è terribilmente datata ma il 
senso era quello- Venezia come laboratorio in­
ternazionale. punto di con\ergenza, centro at­
trezzato della ricerca artistica e intellettuale. 

Dunque permanente. Le mostre, le rassegne, i 

t 

confronti, le manifestazioniriguardanti i diversi 
campi d'attività si sarebbero dovuti determina­
re come punti di coagulo e momenti tematizzati 
di sintesi di un'attività continuativa. 

Poi il pubblico. Inventare, sperimentare, in­
dividuare quelle forme che consentissero modi 
di partecipazione intelligente — 'attiva» ai dice­
va allora — da parte della cittadinanza e di 
quanti accorressero da fuori. Durante le nostre 
'giornate* la forma trovata fu quella che po­
tremmo chiamare del 'dibattito ininterrotto»: 
dai seminari del mattino fino ai dibattiti in 
piazza della notte, non c'era opera o progetto 
che non venisse comunque presentato con tutti 
i dati critici, la collocazione spaziale e tempi che 
potessero consentire una generalizzazione dell' 
attenzione e della discussione. 

Alle critiche suscitate dalla filosofìa che ispi­
ra oggi l'attività di alcuni assessorati alla cultu­
ra nelle grandi città, si è spesso obiettato che il 
dibattito pubblico e la presentazione critica dei 
prodotti culturali è roba d'altri tempi. E può 
essere perfettamente vero. Ma il punto non è il 
dibattito e la presentazione critica in sé e per sé: 
si tratta di pensare un'attività culturale pubbli­
ca in funzione dello stimolo intellettuale e par­
tecipativo che — nei modi e nelle forme che di 
volta in volta vanno individuati ed aggiornati— 
può suscitare. Oppure pensare un'attività cul­
turale pubblica e dunque una politica della cul­
tura esclusivamente in funzione del consumo, 
della quantità del pubblico, del consenso inde­
terminato. 

E torniamo a noi. Era utopistica, astratta, 
luterana o apocalittica l'ispirazione e il progetto 
riformatore che si espressero in quegli anni? 
Erano tali, cioè, da comportare necessariamente 
paralisi e affossamenti? C'è un editoriale che 
'l'Unità* dedicò alle 'Giornate del cinema» nel 
settembre del '72. Là, ricordo, veniva sottoli­
neata non solo la serietà della proposta riforma­
trice che ne emergeva, ma anche la sua pratica­
bilità. 

Ma c'è un altro fatto che dice qualcosa di più 
difficilmente eludibile in questo senso. Alrin-
domani del varo della legge di riforma e dell'in­
sediamento del nuovo Consiglio direttivo, ven­
ne elaborato un piano quadriennale che, facen­
do tesoro — oltre che esplicito riferimento — 
dell'esperienza delle 'Giornate del cinema» e di 
tutto quanto era stato progettato in quegli anni 
dal movimento culturale democratico, indicava 
i modi, le forme tecniche, le scadenze e i dettagli 
che consentivano il varo e l'attuazione pratica 
di una Biennale profondamente diversa da ogni 
altra istituzione culturale pubblica, da ogni al­
tra realtà culturale esistente nel mondo. 

Quel piano quadriennale fu votato all'unani­
mità da tutte le forze politiche e le tendenze 
culturali rappresentate nel Consiglio direttivo. 
L'attenzione critica e autocritica di chi parla 
oggi del passato e del presente dell'Ente auto­
nomo 'La Biennale di Venezia» produrrebbe ri­
sultati sicuramente più interessanti e utili se si 
concentrasse sull'analisi dei complessi perché e 
delle responsabilità politiche che condussero 
progressivamente a disattendere quel piano e 
alla conseguente paralisi dell'Ente. 

Francesco Maselli 

Venne il '68 e la parola d'ordine fu: «Tutti a Venezia!» 
Cesare Zavattini e Ugo Gregoretti 
ricostruiscono quanto accadde nell'anno della contestazione, 
un episodio che lasciò a lungo il segno sulla rassegna 

Fermate Venezia 
voglio scendere 
avvenimento, che proviamo a 
ricostruire insieme a Gregoret­
ti e a Zavattini, quattordici an­
ni dopo nel corso di una lunga, 
a tratti caotica, conversazione 
che tenteremo di sintetizzare. 

ZAVATTINI — In quella 
atmosfera di rifiuto nei con­
fronti del regime vigente, che 
aveva già avuto numerose al­
tre manifestazioni in auell' 
anno, noi cercammo di riunire 
intorno a qualcosa di concre­
to, il cinema, quelli di noi che 
avevano espresso le loro molte 
avversioni verso il sistema po­
litico e culturale dominante. 

Non si trattava di un'improv­
visazione: erano maturate e-
normi speranze, in parte le­
gittime e in parte rivelatesi 
poi utopistiche, giacché non 
abbiamo avuto la schiena ab­
bastanza forte per reggerle. 

La Biennale fu per noi l'oc­
casione di cinema intorno alla 
quale riunirci. Ci fu una piat­
taforma pubblica che si può 
riassumere con l'espressione 
•il cinema-comizio». Ci ritro­
vammo in molti intorno a 
quella piattaforma, a Vene­
zia. C'erano Citta Maselli, che 

fu uno dei protagonisti della 
nostra ottima e ingenua rivol­
ta, Franco Solinas, Marco 
Ferreri, Pier Paolo Pasolini 
che al suo arrivo, con quel suo 
fascino tutto particolare, rice­
vette un'accoglienza clamoro­
sa. E poi, l'ultima mattina, ci 
ritrovammo in due o tre sulla 
spiaggia deserta. Tutto quell\ 
enorme esercito di studenti si 
era volatilizzato... 

GREGORETTI — Io ricor­
do tre momenti. Il primo fu 
quello dell'esplosione della co­
siddetta contestazione studen­

tesca. Il fatto abbastanza sin­
tomatico fu che il MS elesse a 
suo bersaglio privilegiato il 
gruppo dei cineasti. I capi d' 
accusa erano generici e genera­
li: esponenti della cultura bor­
ghese, asserviti alla logica del 
capitalismo, del mercato... 
Fummo gli unici a essere presi 
in considerazione dalla conte­
stazione, forse per un incon­
scio, non dichiarato amore che 
questi giovani avevano per il 
cinema, e forse per il fatto che 
l'unica categoria culturale del­
la società italiana seriamente 
politicizzata, fortemente av-

Un' tnquadratura del f i lm di Rosi «Le mani sulla c i t ta» che vinse il Leon» d 'oro nel 1 9 6 3 

Tre registi, tre premi da Leone 

Q UANDO. 50 anni fa, 
nacque la Mostra di Ve­

nezia, noi avevamo la soddi­
sfazione di veder conferma­
to quello che da anni, dai 
tempi della fondazione della 
rivista «Cinematografo*, da 
me diretta, andavamo so­
stenendo: che 11 cinema era 
arte. Quando dico «noi*, vo­
glio dire tutto il gruppo di 
teorici, registi, critici di ci­

nema che si era raccolto-in­
torno alla rivista, la prima 
nel suo genere in Italia: c'e­
rano, con me, Massimo 
Bontempelli, Francesco Pa-
sinetti, Umberto Barbaro, 
Ferdinando Poggioli, ecc. 

Fummo i promotori non 
solo della rinascita del cine­
ma italiano ma anche del ri­
conoscimento della validità 
estetica e dell'autonomia 
del cinema perla formazio­
ne d'una coscienza artistica 
nel pubblico. Con quanta at­
tenzione, quindi, seguimmo 
la nascita della Mostra d'ar­
te cinematografica a Vene­
zia è facilmente comprensi­
bile... Quella Mostra che, 
qualche anno più tardi, nel 
'41 (in tempi non esatta­
mente allegri), ritenne di ri­
conoscere quale miglior 
film italiano in concorso 11 
mio La corona di ferro... Ma 
c'era la guerra, e c'era altro 
cui pensare. 

Alessandro Blasetti 

V INSI il Leone d'oro nel '63 
con «Le mani sulla città»; 
un film che anticipava 

quello che poi, purtroppo, sa­
rebbe accaduto nel nostro pae­
se, con la speculazione edilizia 
indiscriminata e la corruzione. 
In un periodo come quello, «Le 
mani sulla città» non poteva 
che dividere radicalmente la 
platea: e infatti il film, a Vene­
zia, ricevette in ugual misura 

grandi applausi e fischi indi­
gnati. Così, quando la giuria mi 
attribuì il Leone d'oro all'una­
nimità, ne fui molto inorgogli­
to: mi rendevo conto che era un 
voto che non premiava solo un 
film, ma una nuova speranza e 
una posizione di lotta civile. 
Vorrei ricordare, tra l'altro, che 
il film venne premiato anche 
con la targa INARC (Istituto 
Nazionale Architetti) perché 
considerato un utile servizio so­
ciale: una motivazione che mi 
fece un grande piacere. 

Riguardo alfa polemica sul 
significato dei premi oggi, la 
mia posizione è questa: penso 
che un premio sia utile soprat­
tutto per la vita commerciale di 
una pellicola; un aspetto che 
nel cinema è di importanza fon­
damentale. Vorrei aggiungere, 
però, che il solo fatto di vedere 
un proprio film selezionato per 
una manifestazione come la 
Biennale-cinema, deve essere 
considerato di per sé un pre­
mio. 

Francesco Rosi 

L A MOSTRA cinematografica di Venezia 
è stata una geniale intuizione. E, soprat­
tutto, tra le mostre, è stata la prima. 

Grande festa internazionale e mondana, ma 
anche, a modo suo, culturale, promuoveva 
ufficialmente il cinema al rango di arte. 

Dopo la guerra, le Mostre si sono moltipli­
cate. Divenne difficile trovare per ciascuna 
uno spazio particolare, che la caratterizzasse. 
Cannes, abilmente propagandata, si è data 
una collocazione precisa, direi quasi di mo­
stra-mercato. Venezia, dopo naturali esita­
zioni, ha puntato verso un Indirizzo più pro­
priamente culturale; cercando di evitare, nel 
contempo, Io scoglio di una mostra chiusa, 
esclusiva, per gli «addetti ai lavori». Non è 
una strada facile. 

Io non vado più a Venezia da molti anni, 

trattenuto quasi sempre dal lavoro. Ma da 
quanto vedo sulla stampa, mi pare che la via 
buona, oggi, sia stata trovata. I premi? Ai 
premi, direi sì. Stimolano. E la competizione 
e sempre vitale. Cosa sarebbe stata Olimpia 
senza una corona al vincitore? 

10 ho partecipato sei volte alla Mostra, a 
cominciare dal mio primo film, Un colpo di 
pistola. Due volte mi sono opposto: per I sogni 
nel cassetto e per Mare matto. I produttori 
hanno voluto inviarli ugualmente. 

11 Leone d'oro che avrei voluto ricevere era 

auello per II brigante, che stimo, malgrado i 
rastlcl tagli, 11 mio miglior film. Ebbe il Pre­

mio internazionale della Stampa. Che è un 
ambitissimo premio. Ma non era il Leone. 
Peccato. . 

Renato Castellani 

versata dal potere contro cui 
aveva combattuto, era proprio 

auella dei cineasti: Zavattini è 
simbolo di tutto questo. Do­

ve esiste il letterato puro che 
abbia dovuto fare le lotte che 
ha fatto Cesare...? 

ZAVATTINI — No, che ab­
biamo fatto insieme. Io ci ave­
vo solo un'insistenza un po' 
maniacale.. 

GREGORETTI — Ecco 
dunque che il detonatore stu­
dentesco trovò in una notevole 
parte del gruppo dei cineasti 
un interlocutore che si ripoliti­
cizzò immediatamente, dopo 
le grandi battaglie e il grande 
peso culturale e espressive e-
sercitato negli anni 40 e nei 
primi 50. In molti autori c'era 
come una voglia, un bisogno di 
riaffermare quelli che erano 
stati i valori di partenza del 
nuovo cinema italiano. 

Il secondo momento fu la 
Mostra del nuovo cinema di 
Pesaro, dove andammo con­
vinti di assistere ad un festival 
certamente politicizzato ma 
ancora con le caratteristiche 
funzionali e d'ordine di un 
normale festival cinematogra­
fico. Invece la contestazione ci 
raggiunse anche là. 

Infine, terzo fatto, la spac­
catura dentro l'ANAC. C'era 
in taluni un desiderio di auto-
ricostruzione ideale e morale, 
ma anche una vecchia, forte 
valenza politica e democratica, 
di progresso del cinema italia­
no che trovava in questa situa­
zione un nuovo improvviso ali­
mento. Nell'ANAC conviveva­
no soggetti nuovi, fortemente 
politicizzati, fortemente con­
testativi (per esempio Belloc­
chio), e autori cinematografici 
che avevano rimosso il proble­
ma della politica, del senso po­
litico dal fare cinema e si erano 
attestati su una concezione di 
cinema tranquillo, industriale, 
sempre decoroso ma «disiai pe-
gnatoi... 

ZAVATTINI — E magari 
anche polemico, ma fino ad un 
certo punto, che non rovinas­
se le strutture produttive do­
minanti... A Venezia ci tro­
vammo a sostenere un peso 
pubblico molto grosso, cui non 
eravamo preparati. Ci tro­
vammo di fronte al potere 
senza mezzi termini. Che cosa 
volevamo? Eravamo arrivati 
ad un estremo: interrompere 
la Biennale, in quanto il festi­
val non era sufficientemente 
attrezzalo per aprire alle for­
ze veramente nuove che con­
testando le strutture di pro­
duzione contestavano i conte­
nuti. 

Il Festival era uno degli 
strumenti del potere. Ci accu­
savano di volerlo abolire e di 
voler distruggere anche le cose 
positive, di andare contro una 
istituzione nazionale, un 
grande collettore di energia, 
di prestigio, di denaro, di turi­
smo. Di andar contro Venezia, 
insomma. Noi ci servimmo di 
una situazione così contrad­
dittoria per trasformarla: u-
nimmo il fatto ideologico al 
fatto organizzativo e dicem­
mo: Venezia sì, ma Venezia 
tutto l'anno, Venezia sempre, 
ma rompendo le strutture in­
dustriali del cinema. Qualche 
nostro illustre amico, come 
Rossellini (un po' meno Vi­
sconti, che se ne stava su una 
nave), ebbe dei momenti di a-
desione, ma fu talmente assa­
lito da forze contrapposte che 
oscillò un po' di qua un po' di 
là. 

GREGORETTI — La poli­
zia tentò di usare la teppa e-
st remistica di destra, un po' 
come gli israeliani avrebbero 
voluto usare la Legione cristia­
na libanese contro i palestine­
si. In realtà c'era un intreccio 
molto complesso. Noi eravamo 
portatori di una visione che è 
poi quella in gran parte oggi 
concretatasi. Ma forse erava­
mo un po' in anticipo, e i nostri 
modi erano taì\ da suscitare 
reazioni impreviste. Eravamo 
un po' come dei Pisacane. C'e­
ra un groviglio di motivazioni 
che portava anche a momenti 
di contraddizione. Noi diceva­
mo: il Festival in un certo sen­

so è, sia pure in modo mimeti­
co, il simbolo di tutto il peggio 
del condizionamento, del capi­
tate, del mercato, della distri­
buzione, della produzione con­
tro la libertà eli espressione. E 
ci veniva opposto che quel fe­
stival, cosi come lo faceva 
Chiarini, era invece un'esposi­
zione di cinema di altro tipo. E 
questo era pur vero. Non è in­
fatti che i film in concorso fos­
sero esempi del cinema contro 
cui combattevamo. Era una se­
lezione straordinaria, quella 
del '68. Però noi sostenevamo 
che tutto questo aveva una 
funzione di copertura. Io esco­
gitai una similitudine abba­
stanza banale: Venezia era co­
me una mostra di meravigliose 
automobili in un paese in cui 
non c'erano strade. In questo 
paese nessuno avrebbe mai né 
prodotto né tantomeno distri­
buito quel tipo di film in rasse­
gna a Venezia. 

Un altro punto centrale del­
la nostra lotta contro il Festi­
val quale istituzione, era l'esi­
genza democratica di trasfor­
marlo, di cambiarne lo statuto 
fascista. Ma su questo punto, 
nel timore di sentirci accusare 
di riformismo, non mettemmo 
abbastanza l'accento, nascon­
dendo tale obiettivo dietro il 
nostro empito neo-romantico, 
mimetico-studentesco. 

ZAVATTINI — Cambiare il 
Festival voleva dire per noi 
cambiare il cinema, la funzio­
ne del cinema. Il nostro era un 
rifiuto delle strutture produt­
tive esistenti. Il cinema era un 
fatto politico ma bisognava 
che l'Italia diventasse un fat­
to politico. 

GREGORETTI — Un altro 
elemento di contraddizione 
nasceva dal fatto che come A-
NAC avevamo scelto di fare 
della Mostra di Venezia un 
trampolino per il nostro di­
scorso sul cinema. Primo, usa­
re la Mostra per lanciare il no­
stro grido sul cinema; secondo, 
contestazione della Mostra in 

auanto tale, con la questione 
elio statuto ecc.; infine, pur 

contestando la Mostra e de­
nunciandone la funzione di 
paravento sublime per nascon­
dere quella che era la realtà ci­
nematografica italiana, ci ren­
devamo conto di quanto fosse 
importante per gli autori man­
dare i film a Venezia. 

ZAVATTINI - Questa era V 
ambiguità della situazione... 

GREGORETTI — Certo. 
Lo stesso Pasolini, che pure 
partecipava con noi alla conte­
stazione, non poteva rinuncia­
re a presentare il suo film. 

ZAVATTINI - Bisogna ave­
re però la spregiudicatezza di 
dire che quello fu un momento 
di grande coesione, senza però 
che il bersaglio fosse chiarissi­
mo. Era talmente grande che 
non eravamo all'altezza della 
situazione, o lo eravamo in 
modo molto discutibile. Mi ri­
cordo che andavamo in giro 
per te strade a parlare, ma 
non sapevamo bene neppure 
cosa dire. 

GREGORETTI — Forse 
perchè era impossibile fare dei 
discorsi... Ma quel che met­
temmo in moto allora non si è 
poi fermato. Alcune delle no­
stre epifenie di 14 anni fa sono 
state assorbite negli anni suc­
cessivi: la trasformazione dello 
statuto, che non è più quello 
fascista di allora, l'apertura al­
la domanda culturale dì mas­
sa, ecc. Tutto quel di positivo 
che c'era prima, c'è ancora og­
gi, ma senza più burocratismi e 
verticismi. Alla presidenza 
della Biennale c'è oggi un in­
tellettuale, uno storico, e non 
un funzionano del Ministero; 
alla testa della Mostra c'è un 
regista, uno storico del cine­
ma, non un burocrate. Non c'è 
dubbio che con la nostra azio­
ne abbiamo contribuito a di­
struggere e cambiare il vecchio 

ZAVATTINI — E tuttavia 
non può esistere un ottimo 
Festival all'interno di una 
pessima società come quella 
in cui ci troviamo a vivere... 

(a cura di Felice Laudadio) 

1956 
Film premiati Leoni d oro e d argento non assegnati 
e fra gh altri 
L'ORCO DI ATENE (Nikos Konòouros). TORERO (Car­
los Velo). L'ARPA BIRMANA (Kon Ichikew*) 

1957 
Film premiati 
APARAJITO (Satyajrt R*y) Leone d oro 
LE NOTTI BIANCHE (Luchino Visconti) Leone d argen­
to 
e fra oh aftn 
I SOGNI NEL CASSETTO (Renato Castcttem). MALVA 
(Vladimir Bravn), UN CAPPELLO PIENO DI PIOGGIA 
(Fred Zmntmtn) 

1958 
F*n premiai r 
L'UOMO DEL RISCIÒ (Hirosht Inagaki) Leone (faro 
GLI AMANTI (Louis Man*) Leone d'argento 
e fra gb altri. 
LA RAGAZZA ROSEMARIE (Rotf Tr ia l * ) : L'OTTAVO 
GIORNO DELLA SETTIMANA (Aleksender Ford); LA 
SFIDA (Francesco Rosi). IL PICCOLO CAMPO (Antho­
ny Mann); ORCHIOEA NERA (Martin Riti) 

1959 
Film premiati 
IL GENERALE DELLA ROVERE (Roberto Rossettmi) 
LA GRANDE GUERRA (Marie MorMceRi) Leon* d oro 
e*-aequo 
ft. VOLTO Ongmor Bergmon) Leon* d'argento 
e fra g* Hm . 
A QUALCUNO PIACE CALDO (Bdty WMder); TRENO 
DI NOTTE (Jerry Bawelorowric»); ANATOMIA DI UN 
DELITTO (Otto Premino**): CENERE E DIAMANTI 
(AndrxoJ Wajda) 

1960 
F*n premiati 
R. PASSAGGIO DEL RENO (André Cayane) Leone (To­
ro 
ROCCO E I SUOI FRATELLI (Luchino Visconti) Leone 
d argento 
e fra gh arm 
EL COCMECTTO (Marco Ferreri). OMBRE (John Cas­
savate*); L'APPARTAMENTO (Biffy WOder ); I DELFINI 
(Francesco Mesetti); LA LUNGA NOTTE DEL ' 4 3 (Flo­
restano Vancmt); I CROCIATI (Aleksander Ford) 

1961 
)Lec~ 

Film premiali 
L'ANNO SCORSO A MARCNBAO (Alem Re 
ne (foro 
PACE A CHI ENTRA (Aleksener Alo* • Vteibmii I 
mov) Leone d'argento 
e fra gli aftn 
NON UCCIDERE (Claude Autent-Ler»); BANDITI A 
ORGOSOLO (Vittori* D* Seta); B. GIUDIZIO UNIVER­
SALE (Vittorio De Sica); SABATO SERA. DOMENICA 
MATTINA (Kerel Reiw): R. POSTO (Ermanno Olmi); 
LA GUARDIA DEL CORPO (Akira Kurosew*); 
SON (Anorxej Wejde); LEON M O R M PRETE (Jeen-
Pterre MetviH) 

1962 
Film premiati 
CRONACA FAMILIARE (Valer» Zurimi); L'INFANZIA 
DI IVAN (Anfrej Tarkovski) leone d'oro ex-aequo 
QUESTA E LA MIA VITA (Jean Lue Godard) Leena 
d'argento 
e fra gh altri 
SAPORE DI MIELE (Tony Richardson); M A M M A RO­
M A (Pier Paolo Pasofini); LA COMMARE SECCA (Bar-
nardo Bertolucci); IL COLTELLO NELL'ACQUA (Ro­
man Poleneki); DAVID E USA (Frank Perry); B. PRO­
CESSO (Orson Watt**) : EVA (Joseph Losey); LOLITA 
(Stanley Kubrick) 

1963 
F*n prermatr 
MANI SULLA CITTA (Francesco Rosi) Leone d'oro 
FUOCO FATUO (Louis M e l e ) ; INTRODUZIONE ALLA 
VITA (Igor Telsnkm) Premio speciale dea* g w s ex-ae-
Quo 
e fra gS aftn. 
B. DOLCE MAGGIO (Chris Marker); L'UOMO (Kaneto 
Shmdo): IL SERVO (Joseph Losey); HUO IL SELVAG­
GIO (Martin Rnt) 

1964 
Film premiati 
DESERTO ROSSO (Mich*lene*lo Amomoni) Leone d~ 
oro 
R. VANGELO SECONDO MATTEO (Pier Paolo Pasoli­
ni): AMLETO (Grioorij Kozineoy) Premi speoafi d*3* 
giuna 
erragli attn 
UNA DONNA SPOSATA (JoMt Los Godard): PER R. RE 
E PER LA PATRIA (Joseph Losey): AMARE (John 
Down**) 

1965 
F*m premiatr 
VAGHE STELLE DELL'ORSA (Luchino Visconti) Leon* 
doro 
SIMON NEL DESERTO (Luis BuAuef); HO VENTANNI 
(Kwtsev) Premi spoetali detta gjuna 
• fra gh a«n .. 
UNA VECCHIA SIGNORA INDEGNA (René Affo); 
GERTRUO (Cari Theodor Oreyer); MtCKEY ONE (Ar­
thur Ponn): R. BANDITO DELLE 11 (Jean Lue Godard); 
G U AMORI Dt UNA BIONDA (W3os Formar)); GrU-
UETTA DEGÙ SPIRITI (Federico Fettmi); E VENNE UH 
UOMO (Ermanno Olmi) 

1966 
Film prermatr 
LA BATTAGLIA DI ALGERI (Goto Pontocoreo) Leone 
d'oro 
AU HASARD. BALTHASAR (Robert Brasson): LA RA­
GAZZA SENZA STORIA (Alesano** Ktwge) Premi spe 
oab de** gnna 
e fra gh aftn-. 
LA CALDA PREDA (Rogar Vadami; FARENHATT 4 S I 
(Francois TraTfaut); CUL-DE-SAC (Roman Poleneki); 
LA PRESA Di POTERE DI LUMI XIV (Roberta B e l a s i 
ni); FALSTAFF (Orson VYotts); G U ANGEU SELVAGGI 
(Roger Cormon) 

1967 
Film pr̂ sTatstr 
BELLA DI GIORNO (Louis BeAuel) Leena d'oro 
LA CBVA E VICINA (Morso Bittocchio); U 
(Jean Lue Godard) Premi specia» data owna 
e fra gh arto .. 
I SOVVERSIVI (Paolo • Vittorie Tavioni); MOUCHET-
TE (Robert Bresaon); EDIPO RE (Piar Paolo PasoBni); 
L'INSAZIABILE (Karal Re iu) : FINE STAGIONE (Zoftan 
Fébri) 

1968 
Frim premiati 
ARTISTI SOTTO LA TENDA OEL ORCO: PERPLESSI 
(Alesanòer Kkree) Leon* rf oro 
NOSTRA SIGNORA OEi TURCHI (Carmelo Bona); LE 
SOCRATE (Robert laoewjeee) Premi spedai data ojuna 
e fra gh aftn.. 
FUOCO (Vittorio oofcfr); GAULEO (Ubane Ceveni); 
TEOREMA (Piar Paolo Palermi); VOLTI (John f 

RACCONTAMI SUOJE (Pater Breoh) 

1969 
Dopo le contestazioni del 1968 I* Biennale abossce • prs- ffftS? 
nV T A D E l 
Fra gh aftn Mm presentati 
FELUM SATYRICON (Federico Fettini): GU EREDITA­
RI (Carlos Diego**); PORCILE (Pier Paolo Pasofini); 
SCIROCCO D-MVERNO (MAIO* Jancso): SOTTO B. 
SEGNO DELLO SCORPIONE (Paolo e Vittorio Torrio­
ni); ZONA VIETATA (Paul Gebor) 

1970 
Fra oh aftn Nm presentati 
B. LEONE DALLE SETTE TESTE (Gleuber Roche); LA 
STRATEGIA DEL BAGNO (Bernardo Bertolucci): 
FILM D'AMORE (Istvon Ssabò); UOMBB CONTRO 
(Francesco Rosi) 

1971 
Fra gh aftn film presentati 
DODE-SKA-OEN (Akira Kurosew*); I DIAVOU (Ken 
Russe!); rJMCNlCA. MALEDETTA DOMENICA (John 

1972 
Fra gli arm Mm presentatr 
SALOMC (Carmelo Bene); CABARET (Bob Fosse); IL 
CANDIDATO (Michael Ritchie); TOUT VA Bf£N (Jean 
Lue Godard) 

1974 
Fra g|i aftn Nm presentati 
FASCISTA M e o NaMint): VERMrSAT (Marie Brenta); 
E COMBfOÒ B. VIAGGIO NELLA VERTIGINE (Toni De 

Gregorio): FEMMES. FEMMES (Paul Vecchie*): B. 
RAGAZZO TRASFORMATO IN CERVO (Imre Gyftn-

fl. TEMPO OCU'BeTZrO (Luigi dì Gianni); L'È-
A DELLA PACE (Fabia Carpi) 

1975 
Personale di Jean Mane Straub e alcuni sommari. 

1977 

1979 
Fra gfi alvi rem presumati. 
KOSATSU (Kaneto Stwneo); LA LUNA 
tohicci); B. PRATO (Paolo e Vittorio Ti 
(Gote Ponteconro); OSENMJ MAR AFON (Oooraii Da-

JACX (Peter 

• l iOGftO 

neRja); ONEMA «Jena Ebe**): SABfT 
BiooBiio.lih); FUGA DA ALCATRAZ «Ben 
GUEJWOERI DELLA NOTTE (Ph*e lUwfmenI 

1980 
F*kn fWiTM*9li. 
ATLANTIC CITY (Leale Matte): GLORIA (John 

ALESSANDRO B. GRANDE ( 
i A questi ** v* i Leone d'oro 

1981 
Firn pranwatK 
ANNI DI PIOMBO 
d'oro 
TI RtCOROt DOLLY 
re par reopera prime» 
SOGNI D O R O (NanniMonttO 

Ven Trota») Leone 

riLeonao'o-

«*«<*• 

e NOVI PORTANO LO 
d'oro i 


