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È in giuoco 
molto di più che 
il risarcimento 
di uno scippo 

OGGI ci occupiamo ampiamente e sotto vari punti di osser
vazione, in questa pagina, della questione Ambrosiano-
IOR mossi da tre preoccupazioni: per gli interessi mate

riali del Paese (che includono quelli degli ingannati e danneg
giati azionisti della banca di Calvi); per la sovranità esterna e 
l'autorità interna dello Stato nei rispetti di influenze e ingeren
ze inammissibili; per la salvaguardia della pace religiosa e 
della tolleranza tra gli italiani. In verità questi interessi e valo
ri sono, purtroppo, coinvolti. 

Sull'evidenza del danno materiale e della sua incredibile di
mensione (1.800 miliardi volati all'estero) non è da discutere. Il 
punto è che tutta la ragnatela (IOR in testa) di beneficiari di 
tale avventura sembra sfuggire, anche quando sia chiaramente 
individuata, all'azione di rivalsa delle nostre autorità. Fino ad 
aggiungere la beffa al danno; se è vero che un giornale ha 
potuto ufficiosamente affermare che non solo lo IOR non ha 
nulla da restituire ma ha molto da pretendere per i danni deri
vatigli dalla messa in liquidazione del Banco Ambrosiano di cui 
era uno dei maggiori azionisti. 

La cosa è di tale rilevanza e coinvolge tali protagonisti da 
configurare una vera e propria «causa di Stato», cioè politica e 
non solo tecnica, civilistica e penale. Tanto più politica in quan
to l'istituzione estera coinvolta (come ha rilevato il ministro del 
Tesoro) si sottrae ad ogni trattativa diretta, e la questione si è 
dovuta spostare sul piano dei rapporti diplomatici con lo Stato 
Vaticano. Non vi è, allo stato delle cose, la minima possibilità di 
previsione circa l'esito di tale trattativa: si sa soltanto che ci si 
trova in fase di accertamento reciproco della verità. Ma la 
posizione dei disputanti è ineguale perché una delle parti è già 
giunta — sia pure in sede «tecnica» propria — alla conclusione 
di non aver nulla da spartire col crack. 

Ecco, allora, sorgere non solo un problema di strumenti tec
nici a tutela degli interessi italiani, ma prima di tutto un pro
blema di determinazione politica del nostro governo a non subi
re la rigidità altrui. Nasce qui la questione che abbiamo defini
to della sovranità e autorità dello Stato italiano. E anche qui si 
deve costatare la posizione pregiudizialmente diseguale dell'I
talia. Noi (si veda l'articolo di Cardia) partiamo handicappati 
da quella alienazione di sovranità che e stabilita dall'articolo 
11 del Trattato Lateranense che non ci consente, in ogni caso, 
d'interferire negli «enti centrali» della Chiesa (e 110R sembra 
debba essere catalogato come tale). Questo ci pone alla mercé 
della buona (o non buona) disposizione del Vaticano a chiudere 
secondo giustizia la questione; e conseguentemente la difesa 
deUìateresse italiano è più affidata alla fermezza politica del 
governo che agli automatismi formali. 

ESISTE questa fermezza politica? Nulla, per ora, autorizza 
dubbi circa l'atteggiamento del governo. I dubbi insorgo
no se lo sguardo si allarga alle forze politiche che lo 

compongono. L'iniziativa dell'ori. Piccoli (rientrata per le fer
me opposizioni riscontrate tra le forze democratiche e anche 
all'interno della DC) di sottoporre a «processo di partito» il 
ministro Andreatta per la sua veritiera esposizione in Parla
mento, dice che esistono nel partito di maggioranza relativa 
forze per le quali l'interesse della Chiesa-Stato è valore assolu
to e su tutto prevalente. Si tratta di una posizione politica e 
ideale in grave contraddizione non solo col giuramento di lealtà 
verso la Repubblica ma con la tanto proclamata visione laica 
della politica. Questo nel migliore dei casi, perché c'è anche il 
diritto di sospettare che per certi personaggi e gruppi la preoc
cupazione non si rivolga tanto al bene della Sede Apostolica ma 
a quello di un circuito bancario e di affari in cui si era coinvolti 

D «processo» di Andreatta non c'è stato. Molto bene. Ma 
intanto, con quella iniziativa di Piccoli, abbiamo visto riemer
gere, sia pure per un momento, le ombre antiche di un interpar-
tito •papalino», ed è questo che ha particolarmente scosso e 
offeso la coscienza di tanti cattolici democratici (valga per tutti 
la testimonianza di Pietro Scoppola). Inquietano fatti politici 
come il riserbo, la tiepidezza del PSI sulla vicenda Piccoli-
Andreatta, e ancor più il dislocarsi del PSDI, col significativo 
sopporto del MSI, dalla parte di una totale insindacabilità del 
comportamento vaticano. 

È qui che si pone la nostra terza preoccupazione. Terremo 
sempre ferma la distinzione tra la Chiesa intesa come magiste
ro, esercizio di fede e di promozione umana, e i singoli suoi 
bracci mondani. Non ci interessano veteroteorie sulla commi
stione tra Dio e mammona. Ci interessa solo che chi opera per 
mammona lo faccia legittimamente e sotto l'imperio delle leg
gi laiche del codice civile e di quello penale. Ci sembra che 
questo sia. oltre tutto, l'unico modo di impedire il ritorno a 
pratiche temporalistiche che danneggerebbero la Chiesa e sve
lenerebbero i rapporti civili. La ancora intatta autorità di un 
Marcùuras fa temere rischi del genere. Ma soprattutto ci sem
bra preoccupante che riemergano forze diaposte a cavalcare o 
compiacere un neo-clericalismo, per evidenti scopi elettorali-
stiri. Non vorremmo che nella crisi italiana si aprisse un ulte
riore fronte di tensione. La pace religiosa, la severa e democra
tica laicità della Repubblica sono beni essenziali. Non possiamo 
porli nelle mani né di banchieri avventurosi, né di forze politi
che reazionarie. Ecco uno di quei terreni su cui non solo è 
legittima ma necessaria una convinta e ampia unità dernocrati-

cìnto Roggi 

La «rivoluzione perversa» delle finanze vaticane operata da Marcinkus: 
«Mettiamo i soldi dove rendono di più» - Dall'ufficio P2 di Montecarlo 
partivano i telex di Calvi - Il triangolo IOR-Ambrosiano-consociate 
estere - Il ruolo della «Suprafin» e le lettere di «patronage» rilasciate 
al banchiere milanese - Le accuse della vedova Calvi - Che cosa 
ha accertato la Banca, d'Italia a proposito di partecipazioni azionarie? 

Quei 1800 miliardi tra 
le due sponde del Tevere 
Società fantasma 

i t i segrete e 
cadaveri eccellenti 

In un ufficio spoglio, di 
poche pretese nella zona cen
trale ed elegante di Monte
carlo, avrebbe avuto la sede, 
per mesi e mesi, la «superlog-
gla» segreta di Llclo Gelli, 
quella méssa in piedi, in fret
ta e furia, quando in Italia 
esplodeva lo scandalo P2. In 
quelle stanze, più di una vol
ta, c'erano state lunghe ed e-
stenuantl riunioni nel corso 
delle quali — secondo alcuni 
testi che hanno deposto alla 
Commissione parlamentare 
d'inchiesta sulla P2 — si era 
discusso anche della com
pravendita di armi. Da Mon
tecarlo (qualcuno dice addi
rittura dallo stesso ufficio) 
partivano anche i «telex» con 
i quali Roberto Calvi sposta
va, da una banca all'altra, da 
una finanziaria ombra ad 
una società con nome di fan
tasia, centinaia di milioni di 
dollari. È stata, per anni, una 
specie di gigantesco gioco 
dei bussolotti del quale non 
sono riusciti a capire molto 
né gli esperti della Banca d'I
talia né i preparatissimi: 
giornalisti del prestigioso 
«Financial Times» che hanno 
tentato di ricostruire, nei 
mesi scorsi, la vicenda Am-
broslano-IOR (Istituto opere 
, di religione), la banca del Va
ticano diretta da monsignor 
Paul Marcinkus. '."'.-"• 

Perché l'Ambrosiano ha 
dato tanti soldi all'IOR? Do
ve sono finiti i 1287 milioni di ' 
dollari passati dalla banca di 
Milano all'Istituto opere di 
religione? Che ne ha fatto 
Marcinkus di tutto quel de
naro? È molto probabile che 
le domande rimarranno a. 
lungo senza risposta. Ha det
to quanche giórno fa li mini
stro Andreatta alla Camera: 
•Mentre non risultano tutto
ra chiari gli obiettivi della 

Roberto Calvi 

strategìa perseguita, si va 
delineando che il gruppo (1' 
Ambrosiano - n.d.r.) ha ri
cercato costantemente il 
modo di sottrarsi ài controlli 
bancari...*. E ancora: «È stata 
escogitata una linea di azio
ne che non poteva essere ac
certata in sede ispettiva...». 

Parlando dei crack dell' 
Ambrosiano e nel tentativo 
di spiegare quello che è acca
duto, lo stesso ministro ha 
insistito nel dire che «non si è 
potuto impedire die venisse
ro elusi, mediante comporta
menti fraudolenti, < controlli 
S reventivi...». E subito dòpo 

a spiegato che si è trattato 
di un «uso scorretto del potè* 
re decisionale da parte dei 
suoi vertici». Appena nel 
maggio di quest'anno, in una 
intervista a «Panorama». 
Marcinkus, interrogato su 
Calvi, aveva invece detto: 
«Calvi è meritevole della no
stra fiducia. Non ho nessuna 
ragione di dubitarne». 

Quella del disinvolto mon-

Ucio Gel» 

signore americano, dal pun
to di vista finanziario, è una 
storia lunga e complessa. 
Chiamato a dirigere l'IOR 
nel 1968, è proprio Marcin
kus, ad imprimere alle fi
nanze vaticane una svolta 
clamorosa. «Sua finanza», 
come l'ha chiamato qualcu
no, ammira da sempre i co
siddetti «finanzieri d'assalto» 
ed entra quindi subito in 
contatto con Michele Sindor 
na* Franco Ambrosio,. Carlo 
Pesenti e Roberto Calvi. Il 
Vaticano, seguendo le diret
tive-di Marcinkus, nòni esita 
a disfarsi di una serie di par
tecipazioni industriali. Ven
gono così cedute (in parte al
lo stesso Sindona) la «Con
dotte», la «Pozzi», l'«ACqua 
Marcia», l'«Immoblllare», la 
•Pantahella» e la «Pacchetti». 
Non è che l'Inizio dello spor
co affare nel quale finirà per 
essere coinvolto anche l'IOR. 
Michele Sindona, per primo, 
finisce In carcere negli Stati 
Uniti per il crack delle sue 

Michele Sindona 

banche: la Banca Unione, la 
Banca privata finanziaria e 
la Finabank che lasciano un 
buco di duemila miliardi di 
lire. 
' < Ma non è tutto: Sindona, 
infatti, è legato alla mafia, 
alla massoneria, a Licio Gelli 
e a Umberto Ortolani che, in 
Sud America è padrone della 
«Bafi-Sud». Franco Ambro
sio, non è da meno nel com
binare guai: amico di Gianni 
Rivera e del famoso padre fi-
ligio, diventa notò anche per 
una grande festa a Portofi
no: In realtà è un veroepfò--
prio magliaro. A Lugano, 
viene processato e messo in 
prigione per traffico d'oro e 
di valuta. Ha provocato un 
danno di cinquanta miliardi 
di lire alla «Svirobank», isti
tuto di. credito svizzero nel 
quale l'IOR di Marcinkus è 
azionista di maggioranza. 
Dopo qualche giorno. Il di
rettore di quella Banca, Ma
rio Troncone, si ammazza 
buttandosi sotto un treno. 

Umberto Ortolani 

Anche Carlo Pesenti ha guai 
con la giustizia: ha ottenuto 
uh prestito di 50 miliardi dal-
i'IOR per la sua «Immobilia
re», nel 1972 (11 prestito frut
terà, sette anni dopo, alle fi
nanze vaticane ben cento mi
liardi) ma l'operazione non 
viene condotta in modo puli
to. Anche questa volta c'è un 
suicidio: quello di un colla-
.boratore di Pesenti che ha 
chiacchierato troppo. 
••Spariti gli altri banchieri 

d'assalto «cattolici»» Marcin
kus allaccia rapporti di col
laborazione con Roberto-
Calvi. Siamo nel 1972. Sem
pre nella solita Intervista a 
«Panorama» del maggio 
1982, Marcinkus interrogato 
sul rapporti IOR-Banco Am
brosiano dice: «Noi mettia
mo i soldi dove rendono di 
f>lù e da questo punto di vista 
'investimento nell'Ambro

siano è stato ottimo». 
Il rapporto IOR-Ambro-

slano, ovviamente, è ancora 
tutto da chiarire ma dietro la 

faccenda sono in molti a sen
tire odore di P2, di esporta
zione di capitali verso i para
disi fiscali di mèzzo mondo. 
E quindi di mafia, di rici
claggio di denaro sporco e 
persino di traffico di armi. 
Qualcuno parla addirittura • 
di traffico di droga e di mala- : 
vita internazionale, all'om
bra di un cadavere «eccellen
te» come quello di Roberto 
Calvi e di diversi stranissimi 
suicidi. Non bisogna dimen
ticare che nel coso delle in
dagini sul crack Sindona è 
già stato ucciso l'avvocato 
Giorgio Ambrosoll, liquida
tore delle banche slndonla-
ne. Come non bisogna di
menticare lo stranissimo 
suicidio della segretaria di 
Calvi, proprio nel momento 
de\ crollo dellVAmbroslano». 

E davvero una allucinante 
e incredibile concatenazione 
di fatti sino all'epilogo del 
dramma: Roberto Calvi vie
ne trovato Impiccato sotto il 
ponte del «frati neri» a Lon
dra. E da quei momento e-
mergono, runa dietro l'altra, 
una lunga serie di colossali 
operazioni finanziarie e un 
groviglio di illeciti che pochi 
potevano immaginare. 
L'«Ambrosiano» fallisc e per 
.un «buco» di 1633 milioni di ; 
dollari. DI quella cifre da ca
pogiro, 1287 milioni di dolla- ': 
ri sono stati inghiottiti — co-
me ha detto il ministro An
dreatta — dall'IOR di Mar
cinkus che rigiuta di resti
tuire la cifra. Si scoprono, fra 
l'altro, le manovre delle 
•consociate» estere dell'Am
brosiano che sono: il Banco 
Ambrosiano Overseas di 
Nassau, (Bahamas); l'Am
brosiano Group Banco Co-
mercial di Managua; la Hol
ding Ambrosiano del Lus
semburgo e il Banco Am- : 

I cardinali vigilarono sul monsignore? 
CITTÀ DEL VATICANO — È, ormai, chiaro 
che l'opera da poco conclusa dei tre esperti 
(Josef Brennan, Carlo Cerniti, Philippe de 
Wech), nominati il 13 luglio dal card. Casaro-
li per far luce sullo scandalo IOR-Calvi, ha 
mirato, sin dall'inizio, a scagionare la banca 
vaticana di fronte ai suol creditori ed a fare 
uscire la S. Sede dal più grande scandalo da 
cui è rimasta coinvolta In questo secolo. Uno 
scandalo di.proporzioni internazionali che 
ha scosso profondamente la credibilità della 
Chiesa di fronte agli episcopati ed ai fedeli, 
sempre più decisi a reclamare una gestione 
trasparente del loro contributi ed oboli, sia di 
fronte al mondo esterno. Non solo si è aperto 
un contenzioso tra la S. Sede e le altre banche 
e in particolare con lo Stato italiano destina
to a durare se in via diplomatica non sarà 
trovata una transazione. Ma sono circa tren
tamila gli azionisti del vecchio Banco Am
brosiano che in Italia aspettano, forse inva
no, di essere risarciti. Fra questi figurano o-
pere pie, associazioni e istituti religiosi nel 
quadro di quei 1.800 miliardi di lire di cui ha 
parlato anche il ministro Andreatta alla Ca
mera. Ci sono, poi, I depositanti dello IOR 
(cura seimila per un giro di affari di oltre 
ventimila miliardi di lire) molti dei quali 
hanno chiesto al Papa che sia garantita una 
divèrsa gestione della banca vaticana. 

I tre esperti, nel dare, nella prima parte 

della loro documentazione presentata al Se
gretario di Stato, un quadro di questi proble
mi non hanno mancato di fare rilievi circa il 
modo con cui è stata gestita la banca. Non si 
può, infatti, dire che i capitali amministrati 
(in titoli e In contanti) siano stati destinati in 
questi anni, durante I quali sono esplose le 
collusioni tra mona. Marcinkus, Sindona e 
Calvi, solo «ad opere di religione e di cristiana 
pietà» come vuole l'art. 2 del regolamento 
dello IOR sottoscritto da Pio x n nel 1944 e 
tuttora vigente. Cosi non si può dire che la 
commissione cardinalizia di vigilanza abbia 
esercitato in modo rigoroso la sua funzione 
per evitare le gravi deviazioni dello IOR dai 
suoi fini morali e religiosi fissati dal chiro
grafo pontificio. Non può essere sottaciuto 
che la commissione cardinalizia — come 
molti vescovi hanno rilevato — disponeva In 
base al regolamento di tutti gli strumenti 
(nomina di revisori dei conti e di periti per le 
«verifiche periodiche» e per «l'esame del bi
lancio consuntivo»). Tale commissione a-
vrebbe potuto avvalersi anche di «ispezioni 
straordinarie» attraverso la nomina di esper
ti come del resto è avvenuto per iniziativa del 
Segretario di Stato il 13 luglio scorso. 

Perché non è stato fatto? O l cardinali 
membri di questa commissione hanno voluto 
coprire, collidendone le responsabilità, 1' 
operato di mona, Marcinkus? E per questo 

che ora si tende a difendere l'Irreprensibilità 
dello IOR nonostante che 1 fatti dicano il 
contrario? Questi gii interrogativi che non 
potranno essere elusi dall'assemblea dei car
dinali che si riunirà entro la fine del prossi
mo novembre proprio per discutere la riorga
nizzazione delle finanze vaticane. 

È interessante a tale proposito un com
mento di «Il Regno». Dopo aver ricordato che, 
in base al direttorio sull'ufficio pastorale del 
vescovi, si raccomanda alle diocesi di rendere 
pubblici 1 loro bilanci, la rivista osserva: «Non 
si capisce perché la S. Sede non faccia quello 
che raccomanda agli altri». 

Per quanto riguarda rapporti tra U nostro 
Stato e la S. Sede, 1 legali dello IOR sostengo
no in sostanza che l'istituto non ha ricevuto 
né dal gruppo Ambrosiano, né da Roberto 
Calvi alcun Importo e pertanto «nulla deve 
restituire». Il loro ngtonamento si baserebbe 
sull'esistenza di lettere a firma di Calvi che, 
fin dal 1970, come ha ricordato anche An
dreatta, riconoscevano «la natura fiduciaria 
di ogni deposito del gruppo Ambrosiano 
presso lo IOR». Inoltre, la lettera diretta allo 
IOR, con cui il banchiere scomparso si sareb
be accollata ogni responsabilità delle sue o-
peraztoni finanziarle che avrebbero potuto 
coinvolgere la banca vaticana, non è firmata 
da Roberto Carvi presidente del Banco Am
brosiano S.Q.A. Italia, bensì da Calvi presi

dente dell'Ambrosiano Nassau. Sarebbe, 
dunque, questa la banca fantasma a cui I cre
ditori, fra cui l'ENI per riavere i 220 miliardi, 
dovrebbero rivolgersi! 
r Ora è vero che lo IOR è compreso nell'elen
co degli enti compresi nella denominazione 
di S. Sede e quindi, «esenti da ogni ingerenza 
da parte dello Stato italiano» a norma dell' 
art. 11 del Trattato. Ma è anche vero che lo 
Stato italiano può porre a sua tutela un fre
no, almeno per il futuro, a tutte le operazioni 
finanziarie, finora incontrollate, che lo IOR 
ha compiuto e continua a compiere sul terri
torio italiano senza sottostare alla vigilanza 
della Banca d'Italia a cui sono sottoposte tut
te le banche estere che per operare In Italia 
sono obbligate ad avere delle filiali. E poiché 
Andreatta, incalzato dal compagno Giuseppe 
D*Alema, alla Camera, ha riconosciuto que
sta necessità, la 8. Sede sta diventando più 
cauta anche se 1 vari Piccoli vorrebbero esse
re più papisti del Papa. E significativo che, 
tramite il suo portavoce, la S. Sede abbia 
•suggerito cautela» nel considerare le conclu
sioni dei tre esperti come sono apparse da 
rivetaztoni giornalistiche. È U segnale per far 
sapere che tali conclusioni possono essere di
verse a seconda dell'accordo che sarà rag
giunto per via diplomatica con l'Italia. Ve
dremo. 

Ateestn Santini 

N ELLE discussioni che 
hanno accompagna
to la vicenda dello 

JOB, e del suol rapporti con 
II fianco Ambrosiano, é 
mancato a tutt'oggt un chia
rimento di fondo, per ti quale 
ruotato per le Opere di Reli
gione vive ed agisce con una 
duplice veste, con quella di 
Istituto estero, che in quanto 
tale gode df autonomia e fn-
cttpendenzs rispetto alle au
torità Italiane, e quella di l-
stiralo che agisce all'interno 
del territorio Italiano, In
staurando e sviluppando 
rapporti giuridici (flnanzla-
rXodl altro genere) con real
tà e soggetti, privati o pub
blici, che vivono neJJ'ord/na-
mento italiana 

La distinzione ha delle 
conseguenze precise. Sotto 11 
Minio profilo HOR è parto 
integrante delle strutture 
vaticane e quale «ente cen
trala» della Chiesa (la astimi' 
lattone è dubbia ma pud et» 

sere assunta come vicina al 
vero) gode di tutte quelle ga
ranzie che II Trattato del La-
Urano contempla, prima tra 
queste l'impegno dello Stato 
(art II del Trattato; a non 
Ingerirsi nelle sue vicende 
Interne e nella sua ammlnl-
strattone. L'annuario ponti
ficio inserisce lo IOR, sia pu
re in modo un po' defilato, 
nel panorama degli Istituti 
ecclesiastici legati alla Santa 
Sede (p. 1495 e 1570) ricor
dando che suo scopo «è di 
provvedere alla custodia e al
l'amministrazione del capi
tali destinati ad opere di reli
gione*. 

Da questo punto di rista lo 
IOR, come qualsiasi altro 
ente centrale della Chiesa, 
deve agire seguendo criteri e 
norme di correttesaa esem
plare perché cosi richiede II 
più ampio rapporto concor
datario che lega HUIla alla 
Santa Sede, Correttesaa e-
templare che in genera viene 

D Patto laterano non autorizza abusi 
richiesta nelle relazioni tra 
gli Stati proprio quando que* 
sti si riconoscono reciproca
mente Importanti privilegi. 
ti Trattato, ad esempio, net 
disciplinare 11 flusso di merci 
nel Vaticano (che, non si di
mentichi è Stato •enclave* 
cioè circondato interamente 
dal territorio italiano) offre 
particolari garanzie (art. 90) 
che evitano controlli sgrade
voli: ma questo non vuol dire 
che siano possibili traffici Il
leciti (valutari, o di altro ge
nere) attraverso le frontiere' 
vaticane. Se per assurdo ciò 
avvenisse lo Stato italiano 
potrebbe, e anzi dovrebbe, 
intervenire anche a livello 
diplomatico: Cosi come d'al
tronde accade per llmmunl-
ti diplomatica che ogni Sta
to concede e riconosce agli a-

genti di un'altra realtà sta
tuale: l'abuso di tale immu
nità porta .addirittura alla 
dichiarazione di non gradi
mento di determinati diplo
matici e quindi al loro rien
tro rapatila. 

È dunque giusto, e corret
to, richiedere l'intervento 
delle autorità vaticane per* 
chi una vicenda tanto oscu
ra venga chiarita con soddt* 
stazione di tutu, e In primo 
luogo della verità: perché 
non sono le stesse autorità 
della Santa Sede a rendente-
solicito e pubblico IIntreccio 
di rapporti che si sono sta W-
UU tra la banca vaticana e 
quella Italiana? Sarebbe un 
contributo decisivo persape
re Ciò che si deve fare. 
'Ma, si dfcevat l'IOR cam> 
bla vaste-quando, uscendo 

dal confini vaticani agisce, 
come un privato. In Italia e 
svolge attività regolate da 
leggi. Italiane e Intemazio
nali. Sotto questo profilo 
HOR è perfettamente censu
rabile come qualsiasi altro 
ente straniero che avvia rap
porti con soggetti italiani. 
Qui U Concordato e il Tratta
to de* Laterano non possono 
più dire nulla. Un esempio 
per tutti: qualsiasi istituto 
eccktìatttco, vaticano o Ita
liano, poò agire sul mercato 
immobiliare acquistando, o 
allenando, secondo I suoi bi
sogni e I suol interessi; lo 
Stato non può sindacare le 
scena che vengono compiu
te. Ma nel momento stesso m 
cui questi acquisti, o queste 
alienazioni, sì concretissano 
l'istituto ecclesiastico è per 

ciò stésso assoggettato alle 
leggi Italiane, e alle norme e-
ventuall di diritto intema
zionale privato, che discipli
nano la materia.' 

Ce un punto di congiun
zione tra l due profili: è quel
lo per cui eventuali Indagini, 
o azioni giudiziarie, verso lo 
IOR, ol suoj dirigenti, devo
no tener conto delle norme 
procedurali che riguardano 
gli istituti esteri, eia cittadi
nanza vaticana degli interes
sati. Ma niente di più. 

(Tè, infine, un piotilo poli
tico-giuridico che attiene al
la sostanza del rapporto con
cordatario tra natia e Santa 
Sede. Rapporto concordata
rio che è fondato su une col
laborazione e su una fiducia 
reciproche che non possono 
essere incrinata dm un turbi
ne di polemiche e da una cre

scente diffidenza. La Chiesa, 
per sua volontà e per la sua 
stessa storia, agisce a diversi 
livelli della vita civile e socia
le, e non sempre questa sua 
attività esatu I profili reli
giosi e spirituali sottostanti. 
Ancor più, Tìntervento diret
to in operazioni bancarie, fi
nanziarle e valutarie, si pro
pone a tutu, cattolici e no, al
l'Intera opinione pubblica, 
come un intervento tempo
rale, con sue regole tecniche, 
giuridiche e morsa, e come 
tale viene giudicato e mter-

Di fronte a tutto ciò si può 
seguire la strada dell'arroc
camento. Quella che nega 
tutto, e smentisce ogni cosa, 
rivendicando una Immunità 
totale, quasi fosse una conse
guenza del fine religioso deh 

la Chiesa. Ma. questa strada 
non farebbe che esasperate 
tutti I problemi. 

Ma si può seguire una/tra 
via. Quella limpida deJrne-
certamento del fatti, cui pos
sono contribuire tutti; le au
torità vaticane e quelle ita
liane, la magistratura e gU 
Incaricati delle Indagini def
lagra parte del Teiere. Con 
un obiettivo chiaro, però: se 
responsabilità vi sono state è 
Interesse generale — e desia 
Chiesa in primo luogo—che 

l'entità, se ne traggano le de-
blte conseguenze; se respon-
sabmtà non vi sono state, 
non basta dirlo ma occorre 
provarlo. E l'unico modo 
perché non restino nubi nel 
rapporti tra Stato e Chiese. 

CeWtoCOf#B 

broslano Andino. Monsignor 
Marcinkus — è noto — fa 
parte persino del consiglio di 
amministrazione del Banco 
Ambrosiano di Nassau ed ha 
in mano una partecipazione 
ufficiale dell'I ,80% delio 
stesso «Ambrosiano». 
• Ma c'è un elemento di 
grande importanza che fa 
pensare che 11 Vaticano è, in 
realtà, proprietario, o alme
no uno del grandi proprietari 
occulti, di tutto 11 gruppo 
Ambrosiano. Anche In que
sto caso la svolta è comples
sa e bisogna tornare al 1972, 
auando a Milano viene fon

ata la «Suprafin». La socie
tà, nel 1975, passa a due mi
steriose finanziarle lussem
burghesi e comincia ad ac
quistare, con l soldi del-

TtAmbroslano», pacchi di ti
toli dello stesso gruppo. Da 
una lettera dcll'IOR datata 
20 gennaio 1975, risulta, alla 
fine, che la «Suprafin» è sem
plicemente di proprietà dell' 
IOR. E questa una prova de
terminante. 
- Quando •• > l'«Ambrosiano» 

fallisce, sono proprio le con
sociate estere ad essere ta
gliate via per prime. Il «Nuo
vo Ambrosiano», non ne vuol 
sapere di pagare 1 debiti con
tratti dalle consociate con al
meno 200 banche straniere. 
Il solo Banco Andino, per or
dine di Roberto Calvi, ha 
versato almeno 680 milioni 
di dollari ad una serie di so
cietà con nomi di fantasia 
registrate a Panama: Astol-
fine, Bellatrix, Belrosa, Erin, 
Laramle, Manjch, World Wi
de e così via. È un meccani
smo infernale: la Banca d'I
talia avrebbe accertato che 
quelle società, in realtà, ap
parterrebbero tutte all'IOR e 
cioè al Vaticano. Ma c'è di 
più: i dirigenti dell'IOR pare 
abbiano dichiarato agli i-
spettori della Banca d'Italia 
che l'Istituto vaticano è an
che proprietario del 6% della 
Banca del Gottardo, del 6% 
dell'editoriale «Corriere delia 
Sera», del 5% del settimanale 
«TV Sorrisi e Canzoni»; dèi 
60% della «Società Vlanini» 
che ha enormi interessi edili
zi in Venezuela, del 30% del
l'Ambrosiano Holding del 
Lussemburgo e della mag
gioranza assoluta della fi
nanziaria «Zitrbpo» che con- ' 
trotta la «Pacchetti». Le aito- > 
'ni di quest'ultima società 
vennero acquistate e vendu
te da Sindona. 

L'IOR. insomma, come un 
impero finanziario, un impe
ro di enórmi proporzioni. Ad 
un certo momento, quando 
arriva la resa del conti, salta
no fuori le ben note lettere di 
«patronage» che Marcinkus e 
lo IOR avevano rilasciato a 
Calvi. DI che cosa si tratta
va? Di una serie di lèttere «a 
garanza» con le quali lo IOR 
copriva. In pratica, le spalle a 
Calvi. Marcinkus, cioè, con 
quelle lettere, In caso di «ur
genze» del banchiere, si im
pegnava a pagare per lui o a 
restituire quanto aveva avu
to attraverso mille diversi ri
voli. Quando il capo del-
r«Ambrostano» sta per essere 
travolto del crack della pro
pria banca, corre in Svizzera 
con le lettere di «patronage» 
dell'IOR, alla ricerca dispe
rata di fondi, ma riceve, all' 
Unione di banche svizzere, la 
prima disillusione: te lettere 
di «patronage» non sono una 
vera e propria «copertura a 
garanzia», ma solo la dimo
strazione che Calvi «fa affa
ri» con 11 Vaticano. 

La ricostruzione di guest* 
ultima fase dello scandalo è 
ovviamente lacunosa perché 
le Indagini sono ancora in 
corso. La moglie del ban
chiere affermerà comunque 
che U marito sperava di «si
stemare» tutto entro pochi 
giorni. Non sokK accuserà 1* 
opus Dei e 1 «preti» di aver 
rovinato 11 marito, n Vatica
no, naturalmente, smentisce 
tutto con sdegno e respinge 
ogni accusa. Ma le domande 
degli inquirenti e deiropiaio-
ae pùbbuca rimangono. 

Se HOR, attraverso tante 
società di comodo, ha otte
nuto da Cairi fenonne cifra 
di 1297 milioni di dottar! e ha 
rilasciato le famose lettere cB 
«pagonage», perché non do
vrebbe rifondere U -*-*— 
Lai 

1961 firmata 
Calvi. D banchiere ri 

afferma che l'IOR «è rimosso 
da ogni danno e mole atta 
che possa derivargli perché 
queste società (quelle che 
hanno avuto 1 lsvfmWMai di 
dosati - njù\r.y sono entità di 
SJPW«B sjsje^s^apvosaBS) —jenâ a- sa»^saas-%F*i»^**a 

D Vaticano, Insomma, • 
«èva finanza vogliono far 
credere di avere dato a Calvi 
le lettere di «patronage» per 
«favor* personale e opera di 

La tmrte di Calvi e il creilo 
detta banca milanese 
riflessi Immediati anche i 
Il faccendiere sardo 
Carboni che viene 
a Lugana Poco dopo i 
in galera, a Ginevra, 
Lieto Gelli. li capo 
Al conteggi 
cnerebbercsparstai 
milioni di doOart 
brosUnoc dova sono finiti? 
Qnsjcur» narin di un « 
sagrato d^Calyfro di tapi 
re segrete) nana PS, 
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