
DOMENICA 
24 OTTOBRE 1982 l 'Unità - SPECIALE 21 

OTTOBM1982 T o r n a Fa l la ime: 
corsa al riarmo al 
limite di guardia magazzini pìeilì dì 

«atomiche», progetti Il confronto strategico mondiale 
venti anni dopo. 

Si è allargato il numero 
delle potenze militari. 

La spesa militare è cresciuta 
ovunque. Riemerge la teoria 

delle guerre atomiche «limitate» per utilizzarle 
I IL PERIODO Intorno al 

1960 è stato, dal punto 
di vista strategico, un 

periodo di grandi e rapidi 
mutamenti. Dopo 11 lancio 
del primo satellite artificia
le sovietico del 1957, si era 
diffuso in Occidente il ti
more che nell'ambito missi
listico l'URSS fosse netta
mente In vantaggio. Si par
lò allora, per indicare que
sto forte divario, di «missile 
gap»; per inciso, esso in se
guito si rivelò solo parzial
mente vero, perché di breve 
durata e limitato al settore 
del propellenti. Sull'onda di 
analisi allarmistiche parti
rono 1 grandi plani ameri* 
cani di riarmo nucleare che 
hanno caratterizzato il de
cennio successivo. 

Si stava comunque assi
stendo a una svolta di fon
do. Con lo schieramento, da 
entrambe le parti, di missili 
capaci di colpire in modo 
certo il territorio avversa
rio, s'inaugurava nel 
1959-60 l'era della sostan
ziale equivalenza nucleare 
(intesa, come dev'essere, in 
senso funzionale e non sul
la base di raffronti numeri
ci di scarso signlHcato).In 
precedenza, la superiorità 
strategica degli Stati Uniti 
era netta, perché l loro 
bombardieri avevano una 
riconosciuta capacità di 
raggiungere l'URSS, men
tre la minaccia nucleare so
vietica appariva tecnica
mente credibile solo nei 
confronti dell'Europa occi
dentale. 

Il raggiungimento dell'e
quivalenza nucleare, dovu
ta alla reciproca dissuasio
ne, mise in crisi la strategia 
ufficiale dell'Alleanza a-
tlantlca, la strategia cioè 
della «risposta massiccia», 
fondata su un immediato 
contrattacco nucleare ame
ricano sul suolo sovietico in 
caso di guerra. Data la nuo
va situazione, non era in
fatti più plausibile che gli 
Stati Uniti fossero disposti 
a innescare uno scambio 
nucleare, che avrebbe de
vastato anche il loro terri
torio, come risposta all'ini
zio di una guerra conven
zionale in Europa. Nel 1960 
fu per la prima volta for
mulata l'idea della strate
gia della «risposta flessibi
le», che postula, come mezzi 
di dissuasione, un buon e-
qullibrio delle forze al vari 
stadi (convenzionale, nu
cleare tattico, nucleare 
strategico) e la possibilità 
di scegliere livelli più eleva
ti di scontro («escalation» 
verso la guerra nucleare). 
Tale strategia venne poi a-
dottata ufficialmente dalla 
NATO nel 1967, dopo un 
lungo dibattito che vide i 
paesi europei occidentali in 
posizione critica, perché te
mevano un affievolirsi del
la garanzia atomica degli 
USA. 

Su questo sfondo, la crisi 
di Cuba ha avuto sul plano 
militare effetti contrastan
ti. Da una parte, rivelando 

la relativa debolezza dell'U
nione Sovietica per quel che 
riguardava le capacità d'in
tervento militare a grande 
distanza, ha certamente 
dato impulso ai programmi 
di riarmo di quel paese, che 
hanno soprattutto investito 
negli anni successivi, oltre 
alle armi nucleari, la flotta, 
le forze anfibie, gli aerei d' 
attacco e quelli da traspor
to a lungo raggio. Dall'al
tra, con 1 suol momenti di 
pericolosità drammatica, 
ha spinto alla comune ri
cerca di meccanismi che In 
qualche modo limitassero i 
pericoli di guerra: così, per i 
casi di emergenza, vennero 
stabiliti canali di comuni
cazione sicura tra I capi di 
governo di USA e URSS (il 
•telefono rosso»); e, in una 
prospettiva di migliore sta
bilizzazione tecnica a più 
lunga scadenza, fu avviata 
tutta una serie di impor
tanti trattative per il con
trollo degli armamenti. 

SI era aperta una nuova 
epoca contraddittoria, su
scettibile, però di sviluppi 
positivi. È vero che USA e 
URSS avevano rilanciato la 
corsa agli armamenti. Tut
tavia, l'equilibrio strategico 
tendeva ad essere stabile; in 
Europa, malgrado le pole
miche, i rapporti di forza 
apparivano nel loro com
plesso abbastanza equili
brati: infatti, un certo tra
dizionale predominio quan
titativo delle forze del Patto 
di Varsavia era visto anche 
in Occidente come ben 
compensato da fattori qua
litativi e dall'esistenza di 
armi nucleari tattiche; altri 
fenomeni preoccupanti (co* 
me la diffusione delle armi 
atomiche o il riarmo dei 
paesi non allineati) erano 
ancora agli inizi e sembra* 
vano ben controllabili. 

Se si esamina il panora
ma strategico attuale e lo si 
confronta con quello di 
vent'annl fa, è difficile non 
essere colpiti dall'aumento 
del numero e della com
plessità dei problemi sul 
tappeto. Innanzitutto, è au
mentato il numero delle po
tenze ufficialmente nuclea
ri. Cina, Gran Bretagna e 
Francia hanno ormai un 
complesso differenziato di 
armi atomiche e le loro te
state ammontano a qual
che centinaio. Non è molto 
in rapporto agli arsenali di 
USA e URSS, e la stessa 
funzione di tali armi è dub
bia; ma è già abbastanza 
per rappresentare un serio 
ostacolo alle trattative di 
Ginevra tra USA e URSS 
sui sistemi nucleari di tea
tro. 

Si sono anche fatti avanti 
nuovi attori. Rispetto al 
1962, la spesa militare mon
diale è cresciuta in termini 
reali di oltre 1*80 per cento, 
ma nello stesso periodo 
quella dei paesi del Terzo 
mondo è aumentata di cir
ca 7 volte, passando in per
centuale dal 4,5 per cento 
del 1962 al 17 per cento del 
1981. In corrispondenza, si 

Manovre delle truppe NATO in Germania: i soldati sono equipaggiati anche per la guerra chimica 

sono moltipllcate per 7 an
che le importazioni di armi, 
e ora più di una cinquanti
na di'Stati possiedono mo
derni aerei da combatti
mento e sistemi missilistici 
di vario tipo. 

Alcuni di questi paesi 
non si sono limitati agli ar
mamenti convenzionali: I-
sraele ha probabilmente 
già da qualche anno un pic
colo arsenale nucleare, l'In
dia ha fatto esplodere nel 
1974 una bomba atomica, 11 
Sud Africa è sospettato di 
averne seguito l'esemplo, il 
Pakistan dovrebbe fare 11 
proprio primo esperimento 
fra pochi mesi, un'altra de
cina di Stati hanno dimo
strato di non rinunciare a 
dotarsi di armi di tal gene
re. 

In complesso, la progres
siva militarizzazione del 
Terzo mondo, che non può 
non accentuarne l'instabi
lità, appare disastrosa non 
solo per 1 paesi interessati, 
ma anche per la sicurezza 
internazionale: l'ipotesi 
tuttora più probabile di co

me si possa arrivare a una 
guerra generalizzata è sem
pre quella di un conflitto lo
cale, in qualche area come 
il Medio Oriente o il Golfo 
Persico, che si allarghi e 
coinvolga le grandi poten
ze. 

Un altro punto impor
tante è che a partire dalla 
seconda metà degli anni 70 
è iniziata, tra le superpo
tenze, una nuova fase della 
corsa agli armamenti. Gli 
effetti sono sotto gli occhi 
di tutti: nuove armi strate
giche, euromissili, ecc.. Non 
e certo possibile in questo 
articolo cercare di spiegar
ne le ragioni, che sono nu
merose. Mi limito a un ac
cenno, sul ruolo giocato 
dalla tecnologia. 

Quando furono introdot
te le armi nucleari, molti si 
resero ben presto conto che 
erano un qualcosa di essen
zialmente «diverso», che 
non potevano e non dove
vano essere usate, e dove
vano invece servire soltan
to a dissuadere un attacco 
avversario. A questo ragio

nevole punto di vista si è 
sempre opposto chi pensa
va che anche le armi nu
cleari, per apparire credibi
li come mezzi di dissuasio
ne, dovevano poter essere 
utilizzate. Le tecnologie svi
luppate negli anni 70, che 
rendono i missili sempre 
più precisi e le testate sem
pre più piccole, hanno aiu
tato a dare qualche credito 
a ipotesi — in realtà perico
losamente folli — di guerre 
atomiche limitate, control
late e magari «vincibili». L' 
effetto d'impulso alla corsa 
agli armamenti, e in parti
colare a quelli nucleari, non 
poteva mancare, dato il fio
rire di «scenari», di strategie 
e, soprattutto, d'incertezze 
e di paure sui progetti della 
controparte. 

Una conseguenza grave è 
che alcune attuali linee di 
ricerca — tecniche di guer
ra antisommergibile e di 
guerra antisatellite — po
trebbero realmente rendere 
meno stabile l'equilibrio 
strategico, basato sulla ca
pacità di reazione nucleare 

a un qualsiasi attacco av
versario dello stesso tipo. 

Vale la pena fare un ulti
mo rilievo. La «filosofia» del 
controllo degli armamenti 
si basa su due premesse ab
bastanza solide: 1) 1% neces
sità di mantenere e raffor
zare equilibri soddisfacenti 
per le parti; 2) l'ovvio van
taggio di tutti a bloccare o a 
limitare certe nuove armi, 
destabilizzanti o troppo di
spendiose. Ancora una de
cina di anni fa si sperava 
che il binomio distenslone-
controllo degli armamenti 
avrebbe potuto prevalere 
sui vari elementi negativi o 
di ostacolo (politiche di po
tenza, preoccupazioni uni
laterali di sicurezza, inte
ressi costituiti, ecc.). Non è 
stato così. Uno dei problemi 
di fondo del prossimo futu
ro sarà quello di cercare d" 
impostare una politica di 
controllo e di restrizione 
degli armamenti che abbia 
un reale potere d'incidenza. 

Gianluca Devoto 

La scorta di micidiali bombe di un aereo militare americano 

Libro bianco delVONU 
L'umanità può sperare 
solo se ferma la «gara» 
In 127 pagine la «fotografìa» dell'arsenale atomico e dei tremendi 
rischi che rappresenta - La sicurezza internazionale esige il disarmo 

POSSONO fare qualcosa, le Nazioni Unite, 
contro la minaccia che le armi nucleari 
fanno pesare sull'umanità? E, se si, che 

cosa? 
La risposta che alla prima domanda è venuta 

da trentasei sessioni ordinarie, in molte delle 
quali il problema ha avuto una collocazione 
centrale, e da due sessioni speciali (nel 78 e 
quest'anno) ad esso interamente dedicate, è 
sconfortante. I risultati del dibattito oscillano 
tra il riconoscimento della necessità di prose
guire gli sforzi verso quell'obiettivo e un aperto 
disaccordo. Ma dalla sessione speciale del 78 è 
uscito qualcosa che merita attenzione in un'a
rea cruciale: quella dell'informazione. 

Con un voto per acclamazione, emesso al ter
mine dei lavori, l'Assemblea aveva chiesto al 
segretario generale allora in carica, Kurt Wal-
dheim, un documento che «fotografasse» il pro
blema, con i suoi molteplici, inquietanti aspet
ti: descrizione degli arsenali esistenti, tendenze 
della gara tecnologia, effetti dell'impiego e-
ventuale delle armi, dottrine della «dissuasio
ne» nucleare, ripercussioni sulla sicurezza, con
seguenze dei trattati e degli accordi finora sti
pulati. Ora, la «fotografia» è pronta; è nelle 
centoventisette pagine di un Libro Bianco, la 
cui traduzione italiana è stata curata dalle A-
GLI e che è, sotto ogni punto di vista, un docu
mento di alta qualità, dal momento che, se zone 
d'ombra vi sono, non sono imputabili alla vo
lontà o alla capacità degli esperti. 

Ecco, già nella lettera di accompagnamento 
indirizzata a Waldheim, un'annotazione che ri
chiama la dimensione politica del problema. 
Dei dodici esperti che firmano il testo, sette 
appartengono a paesi «non allineati» o neutrali 
(Ghana, Algeria, Jugoslavia, Messico, Paki
stan, Svezia, India); tre a paesi che considerano 
comunque vitale il loro rapporto con il Terzo 
Mondo (Giappone, Australia, Argentina); due 
soli (Canada e Romania) a paesi che fanno par
te di blocchi militari Vistosamente assenti gli 
Stati Uniti, l'URSS e gli altri Stati dotati di 
armi nucleari, i quali — rilevano gli esperti, 
definendo la circostanza «deplorevole» e 
«preoccupante»—si sono rifiutati di partecipa
re ai lavori. 

Basterebbe questo rilievo, ancora esterno al 
contenuto del Libro Bianco, per richiamare un 
dato centrale del problema: il fatto che le armi 
nucleari recano, nella loro breve storia e nell' 
attualità, un «segno» politico. Il segno è quello 
della lacerazione che tuttora paralizza l'ONU: 
il distacco dallo «universalismo» che animò 1' 
organizzazione alle origini (dal riconoscimento, 
cioè, che tatti gli Stati, quale che sia il loro 
sistema politico e sociale, hanno interessi co
muni che sono più importanti di ciò che li divi
de) in direzione di una visione di parte; dall'idea 
di sicurezza collettiva, che essa incarnò, in di
rezione di una «sicurezza» di parte. 

Non spettava, evidentemente, agli esperti in
dicare le responsabilità «storiche» di questo di
stacco. Esse spettano senza dubbio alla massi
ma potenza capitalistica, promotrice, nella se
conda metà degli anni Quaranta, della «crocia
ta» contro l'area della trasformazione sociale 
in Europa; un'iniziativa nella quale il monopo
lio delle armi nucleari fu il dato essenziale. Ma, 
rotto quel monopolio, la massima potenza so
cialista ha finito per seguire l'avversario su 
questo sterile terreno di competizione, che è 
ormai l'unico. Gli esperti vedono il risultato 
ultimo del processo in «uno schema bipolare di 
ripartizione della potenza militare organizzata 
attorno ai due supergrandi»; vedono gli effetti 
nefasti che tale schema ha sulle relazioni tra i 
supergrandi e i loro alleati e sugli «altri». 

Essi si chiedono come il concetto di una «dis
suasione» legata alle armi nucleari abbia potu

to e possa sopravvivere alla constatata «equi
valenza essenziale» degli antagonisti. E cerca
no una risposta indagando dall'esterno nelle 
«dottrine strategiche» delle singole potenze nu
cleari. Le tappe della «dottrina» statunitense 
sono note, dal momento che le tesi via via pre
valse - quella dullesiana della «rappresaglia 
massiccia», nella fase in cui il territorio degli 
Stati Uniti era fuori della portata delle armi 
sovietiche; poi quella della «risposta flessibile», 
che, prendendo atto di una nuova vulnerabilità, 
ridimensionava il ruolo delle forze nucleari a 
vantaggio delle forze convenzionali; infine, l'at
tuale, febbrile ricerca di nuove «opzioni» fonda. 
te sui progressi della tecnologia — sono state e 
sono oggetto di un dibattito pubblico. 

Non così la posizione sovietica, che, scrivono 

§li esperti, «deve essere in gran parte dedotta 
a dichiarazioni di carattere molto generale, 

dalle disposizioni delle forze armate e dagli 
scritti dei militari»: da qui una «ambiguità» nel
la quale i sovietici sembrano vedere una fonte 
di «stabilità», ma che «rischia di generare ma
lintesi». E se di tappe, anche qui. si deve parla-
re, esse sembrano andare dal silenzio sulle ar
mi nucleari a una visione basata sulla «inevita
bilità» del ricorso ad esse in qualsiasi guerra 
che coinvolga entrambe le superpotenze, fino a 
una visione più duttile, che ammette, «secondo 
i casi», altre possibilità. 

Neppure la Cina, che si è comunque impe
gnata a non usare per prima le armi ai stermi
nio, ha enunciato una precisa «dottrina»: la ten
denza più recente sarebb e quella di «dotare il 
fiaese di forze più moderne e polivalenti, per 
ar fronte a eventualità che si pongono tra due 

estremi: dissuasione nucleare e guerra di mas
sa». Per la Gran Bretagna, essenziale è il lega
me particolare con gli stati Uniti e l'idea di un 
impiego autonomo, a fini nazionale delle armi 
nucleari, che la scelta nucleare sottintende, ap
pare irreale. Per la Francia, invece, si tratta in 
ultima analisi di un'arma «nazionale»: è «il de
bole che dissuade il forte». 

Ma l'interrogativo che si pone, in ciascuno di 
questi casi, è se le diverse «dottrine» abbiano un 
rapporto con la realtà, se esse siano destinate 
ad avere un'influenza sullo svolgimento di uno 
scontro nucleare reale. «Il rischio di vedere una 
guerra nucleare sfuggire ad ogni controllo — 
scrivono gli autori del documento — è eviden
te, ed è questo che, verosimilmente, accadreb
be». 

Ai calcoli illusori della «gara» nucleare, il 
Libro Bianco contrappone «la posizione della 
comunità internazionale, espressa numerose 
volte dalle Nazioni Unite, secondo la quale la 
sicurezza internazionale esige in ultima analisi 
la totale eliminazione delie armi nucleari». 
«Anche supponendo—è detto nel documento— 
che il rischio di un conflitto nucleare sia estre
mamente basso, sarebbe come fare una perico
losa scommessa accettare di vivere ancora a 
lungo in un mondo stracolmo di armi nucleari. 
Ora, la necessità di un disarmo nucleare si im
pone, tanto più che niente garantisce che possa 
essere scartato il rischio di una guerra». 

Totale eliminazione: si direbbero parole 
grosse, un obiettivo irreale. Eppure, è l'obietti
vo che l'organizzazione mondiale si pose, muo
vendo i suoi primi passi. Le armi nucleari e le 
Nazioni Unite hanno all'incirca la stessa età, 
ma tra ciò che le une e le altre rappresentano 
non può esservi riconciliazione. 

Il Libro Bianco ha tra eli altri il merito di 
ricordarci questa verità. E di ricordarci, così, 
che la lotta contro le armi nucleari e la lotta 
delle Nazioni Unite per essere loro stesse, per 
riflettere fino in fondo le aspirazioni del mondo 
nuovo che è maggioranza al «palazzo di vetro» 
sono la stessa lotta. 

Ennio Polito 

Gli scienziati in Vaticano: «Non 
esistono possibilità di difesa» 
Hanno riferito al Papa: si possono provocare rovine così catastrofiche da fare addirit
tura scomparire la civiltà - La Chiesa si schiera contro ogni ricorso alla guerra 

polemico dice? cRoegon 
darli ai militari» 

in USA nei giorni scorai. Un 
non è Robin Hood: toglie I aeJdfrei poveri 

S ONO trascorsi ventlannl 
dall'appassionato ap
pello alla pace rivolto 11 

25 ottobre 1962 da Giovanni 
XX111 a Kennedy ed a Kru
sciov per acongiurare ti peri' 
colo al una piena atomica, 
conti ritiro del missili da Cu
ba. Da allora le nubi funeste 
di una guerra nucleare sono 
diventate più minacciose e se 
dovessero esplodere per l'u
manità sarebbe la fine. 

Per dichiarare, perciò, che 
oggi non si può più parlare di 
guerra giusta e per afferma
re In modo perentorio che la 
pace non ha alternative, l'at
tuale Pontefice non ha Inter
pellato l teologi moralisti, 
magli scienziati. 1presidenti 
delie Accademie delle Scien
ze e 57 scienziati di tutto 11 
mondo, riuniti 1123 e 24 set
tembre scorso presso la Pon
tificia Accademia delle 
Scienze In Vaticano, hanno 

elaborato e presentato al Pa
pa un documento che è un 
grido d'allarme ed un argo
mentato Invito ai governi ed 
ai popoli ad operare per la 
pace, con tro la guerra atomi
ca. 

•Per la prima volta — af
fermano gli scienziati — è 
possibile provocare delle ro
vine di una dimensione così 
catastrofica da fare scompa
rire una grande parte della 
civiltà e mettere In pericolo 
la sua sopravvivenza. H mas
siccio Impiego di tali ordigni 
potrebbe scatenare del cam
biamenti ecologici e genetici, 
così gravi e irreversibili, la 
cui portata non può essere 
prevista». Ciò di cui occorre 
prendere coscienza è che og-
J l l'umanità, che per secoli si 

confrontata con le guerre, 
si trova dinanzi ad un cam
biamento qualitativo e 
quantitativo delle operazioni 

militari rispetto al 1945 
quando si è conclusa la se
conda guerra mondiale. 'Sin 
da oggi — proseguono gli 
scienziati — esistono circa 
50.000 ordigni nucleari, del 
quali certuni hanno una po
tenza mille volte superiore a 
quella della bomba che di
strusse Hiroshima. D conte
nuto totale di questi ordigni 
è equivalente a un milione di 
TNT per ogni persona abi
tante sulla Terra». Ed ti fatto 
più angosciante è che •que
sta massa di bombe conti
nua a crescere e ci troviamo 
di fronte al pericolo crescen
te che altre nazioni ac
quistino degli armamenti 
nucleari o sviluppino la ca
pacità di produrli». 

E, perciò, giunto 11 mo
mento di promuovere una 
grande riflessione—a livello 
al governi, di uomini di cul
tura, di popoli — perché ci si 

renda conto che «la scienza 
non può offrire al mondo 
nessuna reale difesa contro 
le conseguenze di una guerra 
nucleare». Non solo, ma •non 
esiste nessuna possibilità di 
realizzare delle difese suffi
cientemente efficaci per pro
teggere le città, poiché la pe
netrazione di. un solo ordi
gno nucleare può provocare 
una massiccia distruzione». 
n crollo dell'organizzazione 
sociale e ti numero delle vit
time sarebbe di tali e spaven
tose proporzioni per cut «nes
suna struttura dì ordine me
dico non potrebbe soccorrere 
più di una piccola frazione 
dei casi occorrenti». Basti di
re che a 37 anni di distanza si 
curano ancora l superstiti di 
Hiroshima e Nagasaki, due 
tragedie che sarebbero ben 
poca cosa di fronte a quella 
che produrrebbe una guerra 
atomica oggi. 

Ecco perché la Chiesa, che 
(a parte le crociate) nel re
cente passato e fino a Pio XJI 
riteneva •lecita» una guerra 
moderna In caso di •legitti
ma difesa», oggi dichiara che 
•la guerra atomica è Immo
rale». Olà Papa Giovanni a-
veva aperto la strada per V 
abbandono di una teologia 
che giustificava la guerra. 
per ragioni di difesa ose po
tesse essere controllata nel 
suol effetti dannosi onde li
mitarli al massimo. A di
chiarare oggi immorale la 
guerra nucleare la Chiesa è 
giunta — e questo è il fatto 
nuovo anche sul plano meto
dologico — riflettendo sulle 
conclusioni a cui sono giunti 
gli scienziati. Questi non 
hanno messo In evidenza so
lo gli effetti catastrofici e ir
reparabili di tale guerra. 
Hanno pure rilevato che è 
nella natura delle armi nu
cleari di essere non difensi
ve, ma offensive perché esse 
non difendono da un attacco 
nemico, ma colpiscono ti ne
mico che ha già attaccato in 
modo tale da infliggergli un 
danno distruttivo parto su
periore a quello che egli ha 
arrecato. Ne consegue che 
non ci sono vincitori e vinti, 
ma entrambi I contendenti 
sono colpiti a morte e di
strutti. Sono queste consta
tazioni e riflessioni che nell' 

era contemporanea pongo
no, non solo al cristiani ma a 
tutti. Il problema se si possa 
parlare ancora di guerra giu
sta e se possa essere giustifi
cata moralmente. 

La Chiesa, con Giovanni 
Paolo U, ha già risposto che 
questo tipo di guerra è Im
morale. Dlven ta, perciò, per l 
cristiani «un dovere morale, 
che tocca tutti, giungere — 
ha detto Papa Wojtyla — alla 
eliminazione delle armi nu
cleari mediante un disarmo 
graduale». Da queste consi
derazioni e motivazioni egli 
fu mosso lo scorso anno 
quando Inviò, alla viglila del
l'Incontro di Ginevra del 30 
novembre 1981, un messag
gio personale a Reagan a 
Breznev, a Mitterrand, la si
gnora Thatcher, Il segretario 
generale deWONU. 

A quasi un anno da quell'I
niziativa, che richiamava 
quella del 1962 di Giovanni 
XXUT di fronte alla crisi di 
Cuba, la situazione st è ag
gravata. «La situazione mon
diale — hanno scritto gli 
scienziati al Papa — si è de
teriorata. La diffidenza e 11 
sospetto tra le nazioni va 
crescendo. SI è giunti alla 
rottura di un serio dialogo 
tra l'est e l'ovest, tra 11 nord e 
Il sud.» Sembra che cresca 
una accettazione fatalistica: 

la guerra è Inevitabile e la 
guerra sarà nucleare». Ma 
ecco 11 grido d'allarme: fin 
una slmile guerra nessuno 
sarà vittorioso». Gli scienzia
ti fanno, perciò, proprio 

Suanto Papa Wojtyla disse a 
Uroshlma proprio agli uo

mini di scienza: *È giunto ti 
momento perla nostra socie
tà, e specialmente per ti 
mondo della scienza, di ren
dersi conto che il futuro del
l'umanità dipende, come 
mai prima d'ora, dalle nostre 
comuni scelte morali». 

Gli scienziati riuniti In Va
ticano affermano oggi: *È 
dovere degli sclenztatilmpe-
dire l'uso perverso delle loro 
scoperte e affermare che 1' 
avvenire dell'umanità di
pende dall'accettazione, da 
parte di tutte le nazioni, del 
princìpi morali che trascen
dono ogni altra considera
zione.. L'umanità nel suo In
sieme deve agire per la sua 
sopravvivenza. È la più 
grande sfida morale con la 

J ìuale l'umanità si sia con-
rontata e non vi è tempo da 

perdere». È l'occasione stori
ca per Impegnarsi a costrui
re un nuovo ordine Interna
zionale fondato sul confron
to delle Idee e non sulla vio
lenza, sulla coopcrazione e 
sulla pace perche non et sono 
altre alternative. 

. Aleute Santini 
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