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C'amili, la Frdrra/ionc sin-
dacalr pone conio -finalità r 
condizione- di una riforma 
del costo del lavoro e della 
scala mobile, una divesa poli» 
tica economica da parte del 
governo e la riforma 'iscale. 
La CISI. e disposta ad andare 
fino in fondo in questo scon
tro senza farsi carico della 
stabilità dell'attuale formula 
governativa? 

Noi non abbiamo mai avu
to, come organizzazione e, 
almeno dal punto di vista dei 
suoi pronunciamenti ufficia
li, neanche come sindacato 
nel suo insieme, una partico
lare passione per le formule, 
abbiamo sempre tentato di 
anteporre contenuti alle for
mule. Sappiamo bene, natu
ralmente, che c'è una rela
zione tra l contenuti dell'a
zione politica e gli .schiera
menti, le forze che sono chia
mate a sostenere a gestire, 
quelle proposte. Tuttavia il 
nostro approccio ai problemi 
politici e sempre partito dai 
contenuti dell'azione di ri
forma e di trasformazione. 
Ma se la tua domanda inten
de porre implicitamente, 
molto implicitamente, il pro
blema politico che va sotto il 
nome della questione comu
nista... 

No no su questo ti taro una 
domanda dopo, intendo pro
prio dire questa proposta del 
sindacato e questo governo. 
La gente ha bisogno di veder
ci chiaro di avere certezze e 
quindi ti chiedo: le vostre pro
poste sono un tutto organico 
da considerare nel suo insie
me, o possono diventare ma
teria di una trattativa che le 
rende monche? Qui è il pro
blema del rapporto con que
sto governo oltreché ovvia
mente con la controparte pa
dronale. 

Il pacchetto o la proposta, 
come hai giustamente ricor
dato tu, esprime un insieme 
di misure che hanno non so
lo il carattere di globalità, 
ma anche di inscindibilità. 
La proposta fatta è più di 
una piattaforma, e meno di 
una strategia, nel senso che 
una strategia compiuta a-
vrebbe dovuto prendere in 
considerazione anche tutti 
gli altri elementi che riguar
dano la condizione dei lavo
ratori, il loro ruolo in questa 
fase, nella società italiana in 
una battaglia di cambia
mento e di trasformazione. 
Ma se dobbiamo considerare 
il nucleo essenziale della 
proposta con riferimento al
le scadenze contrattuali; alla 
difesa del salario reale; quin
di al rapporto di inscindibili
tà che c'è tra intervento nella 
politica fiscale, intervento 
nella politica para fi.scale al 
fine di conseguire un rappor
to più equilibrato tra costo 
del lavoro e salario netto in 
busta; alle questioni relative 
alla struttura del salario, an
che qui per conseguire un 
rapporto più equilibrato tra 
automatismi e contrattazio
ni; ebbene se dobbiamo 
guardare a tutto questo la 
proposta che ha fatto la Fe
derazione unitaria e una 
proposta organica ed inscin
dibile, ma è anche una pro
posta di grande ambizione, 
per certi versi, forse anche 
un po' temeraria. 

Perché? 
Perché pur prevedendo su 

ciascun punto delle soluzioni 
di carattere transitorio, delle 
soluzioni ponte, come sono 
state definite, essa indica an
che gli elementi che vanno 
acquisiti da ora per modifi
che strutturali della politica 
distributiva ed il suo caratte
re egualitario (cioè salario, 
redditi familiari, fisco e pa-
rafiscalità). Si tratta perciò 
di qualcosa che riguarda non 
solo questa fase di emergen
za, ma un congruo periodo di 
tempo. Si possono semmai a-
vere dei dubbi, perplessità 
sulla scelta fatta dalla Fede
razione con riferimento a 
due elementi: primo, che 
modifiche strutturali cosi in
cisive presuppongano un 
rapporto di forza tra le classi 
meno sfavorevole di quello 
attuale. Voglio dire che una 
modifica strutturale, da rea
lizzare sul nostro terreno — 
perché modifiche strutturali 
ne chiede anche il padrona
to. ma in una logica che è 
spesso contrapposta alla no
stra — esige o avrebbe com
portato forse una più attenta 
considerazione della scelta 
del tempo come dei rapporti 
di forza tra le parti sociali. 

Ma è inutile recriminare: 
questa è la scelta che abbia
mo fatto, nella quale noi ci 
riconosciamo pienamente 
perché dal punto di vista del
l'indirizzo strategico corri
sponde alle valutazioni fatte 
sia nella CISL che in sede u-
nitaria. 

Hai accennato poco fa a un 
rapporto di forze sfavorevole. 
Significa che tu ritieni la 
piattaforma proposta un pas
so indietro obbligato? 

Al contrario. A me pare 
che uno dei problemi che si 
pongono, ai fini dell'orienta
mento dei lavoratori — ma 
non sul terreno propagandi
stico — è la giusta presenta
zione della piattaforma che 
è di grande impegno: sono 
conquiste da acquisire, non 
concessioni da fare, tanto nei 
confronti del padronato che 
nei confronti del governo. 
Dalla lettura deH'«Unità«, se 
mi è consentito, non sempre 
ho tratto totalmente questa 
convinzione, ma ho avuto a 
volte l'impressione che fosse 
presentata come una scon
fitta, una fase inevitabile di 
arretramento da gestire al 
meglio e quindi contenendo 
le perdite. Così non è, e ab
biamo la speranza e la possi
bilità di passare solo se ci sa
ranno una forte comprensio-
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ne della posta in gioco, una 
forte determinazione, una e-
strema capacità di mobilita
zione. Solo se si 
capirà cosa con quelle scelte 
si mette in campo, qual è la 
natura dello 
scontro. 

I problemi forse sono un 
po' più complicati. Il sindaca
to non può ignorare lo stato 
d'animo dei lavoratori: e uno 
di quei dati psicologici che di
ventano politici. C e una con
sultazione. Quale valore le dà 
la CISL? 

C'è un rapporto che ha un 
valore politico che non può 
essere trascurato, tra la con
sultazione e la proposta uni
taria. Quest'ultima è frutto 
di un travaglio lungo e com
plesso. Non è una pura astra
zione culturale, è una scelta 
politica, è l'approdo di una 
discussione che nel corso di 
questi mesi, di queste setti
mane, si è sviluppata tra i 
gruppi dirigenti, all'interno 
di ogni organizzazione, nel 
confronto unitario e anche 
tra i lavoratori. Non si può 
accreditare l'idea che mentre 
noi discutevamo di questo i 
lavoratori discutevano d'al
tro, e quindi non è come se 
improvvisamente si fosse a-
perto un sipario da cui i lavo
ratori avessero scoperto che 
il gruppo dirigente della Fe
derazione aveva estratto il 
meglio dal cappello. C'è stato 
in modi diversi — non sem
pre opportunamente orga
nizzati e promossi,, ma c'è 
stato — in questo lungo pe
riodo, un largo coinvolgi
mento delle strutture e dei 
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lavoratori: tant'è che la pro
posta unitaria recepisce so
stanzialmente anche indica
zioni delle federazioni unita
rie di categorie, che a loro 
volta erano il prodotto del 
coinvolgimento dei quadri 
intermedi, dei delegati, degli 
stessi lavoratori. Voglio dire 
cioè che la proposta della Fe
derazione non arriva inopi
natamente da un altro pia
neta, ma è il prodotto di un 
lavoro politico di sintesi. 

Il ruolo dei lavoratori non 
è stato e non sarà quello di 
una adesione passiva con un 
si o un rifiuto aprioristico. 
Vorrei però aggiungere che, 
poiché la proposta e organi
ca e inscindibile, essa non 
può stare in piedi se fosse 
mutilata nei punti essenzia
li. Se il governo pensasse di 
eludere la parte fiscale, è 
chiaro che cadrebbe tutta la 
proposta. Ma ciò che è orga
nico e inscindibile nel rap
porto con le controparti, non 
può che essere organico e in
scindibile nella consultazio
ne con i lavoratori. Questa 
proposta non sta in piedi se è 
stravolta nei suoi punti es
senziali: il che non significa 
che i lavoratori siano co
stretti necessariamente a di
re sì. Possono anche dire 
•no», ma io mi auguro che 
quando dicono «no», sappia
no anche indicare una alter
nativa. Quello che non si può 
pensare di fare è una azione 
di rappezzo, di sostituzione 
di punti essenziali, perché al
la fine avremo un'altra pro
posta con un non chiaro gra
do di praticabilità e di coe
renza con gli obiettivi finali 

che vogliamo perseguire. C'è 
qui il tema della emendabili
tà o meno della proposta. Tu 
mi chiedi come consideria
mo le consultazioni?, la mia 
risposta è: dipende da come 
le facciamo. Si tratta di un 
grande atto democratico dal 
quale dobbiamo trarre non 
la condizione per mettere in 
causa ciò che abbiamo fati
cosamente definito, ma la 
forza per conquistarlo. Io 
non ho percò nessuna volon
tà né di considerare la con
sultazione l'occasione di un 
pronunciamento plebiscita
rio, né tantomeno di preco
stituirne o condizionarne gli 
esiti. 

Chiedo solo che la consul
tazione, a partire dal coin
volgimento, dal pronuncia
mento e dall'impegno delle 
strutture sindacali a tutti i 
livelli, sia tale da risultare e-
stremamente chiara nella 
sua lettura finale non igno
rando che, secondo la con
troparte o almeno secondo 
alcuni settori di essa, è in 
gioco la legittimità della rap
presentanza della Federazio
ne unitaria. Io non voglio a-
gitare questo argomento co
me uno spauracchio, ma co
me un dato politico che non 
mi pare possa essere oscura
to se non correndo gravi ri
schi. 

Andiamo a delle domando 
più direttamente politiche. 
Tu stesso prima hai accenna
to alla questione comunista. 
Negli ultimi tempi ti sei rife
rito spesso alle necessità della 
solidarietà, dell'unità nazio
nale. Come si intreccia questo 
discorso con la natura della 

crisi politica, economica e so
ciale che invece secondo noi 
spinge sempre di più a solu
zioni alternative? 

Parto da una premessa. 
Non è il sindacato certo a fa
re e disfare i governi. Ma io 
penso che si debba conside
rare con grande allarme e 
con. grande preoccupazione 
l'anomalia della situazione 
politica italiana che è una 
democrazia bloccata: da qui 
la rilevanza della questione 
comunista, cioè della parte
cipazione dei comunisti al 
governo del paese. Mia opi
nione è che in democrazia 1* 
unica regola possibile è quel
la dell'alternanza fra schie
ramenti. Ma perché questo 
non resti una pura petizione 
di principio, occorre che tut
te le forze politiche democra
tiche siano legittimate a go
vernare. Da noi le cose non 
stanno così e questo fatto 
comporta problemi assai 
gravi, primo tra tutti appun
to il carattere bloccato del 
nostro sistema democratico. 
Per quanto ci riguarda non 
ci limitiamo ad auspicare il 
superamento di questa con
dizione di blocco, ma espri
miamo la convinzione che 
una più efficace dialettica 
sociale costitutisce il presup
posto di una più appropriata 
dinamica politica. 

Tu dici quindi anche il PCI 
al governo... 

Io sostengo che in questa 
situazione specifica, di bloc
co democratico e di grave e-
mergenza economica, è ne

cessario un coinvolgimento 
nell'azione di governo, ac
canto alle altre forze politi
che democratiche, del Parti
to comunista; almeno come 
fase transitoria, superata la 
quale poi si ripropone o si po
trà riproporre una normale 
dialettica, una normale com
petizione, e l'espressione an
che del carattere di alterna
tività reciproca tra le princi
pali forze politiche. 

A parte che non capisco be
ne da chi dovremmo essere le
gittimati. il punto mi pare un 
altro: in Italia e in Europa la 
crisi sta imponendo ormai 
scelte alternative e schiera
menti di concezioni dello svi
luppo che dividono i partiti e 
spesso attraversano gli stessi 
partiti... 

Ma è proprio la considera
zione della particolare a-
sprezza e gravità dei proble
mi che vanno affrontati in 
questa fase, che mi induce a 
dire che possono essere af
frontati solo se tra le forze 
politiche, democratiche e po
polari prevale la convergen
za e la solidarietà, si stabili
sce in sostanza un rapporto 
nuovo. Insomma la situazio
ne non può essere affrontata 
e tanto meno risolta lungo 
una linea di neutralizzazioni 
reciproche, di aprioristiche 
esclusioni o di autoesclusio
ni. La si può affrontare con 
qualche speranza solo se pre
vale uno sforzo solidale di 
convergenza e solidarietà tra 
forze politiche democratiche 
e popolari. 

«Ecco perché insisto sul fondo di solidarietà» 
Ma non mi pare che si vada 

proprio in questa direzione. Il 
che mi convince a porti la do
manda: cosa pensi dell'alter* 
nativa? 

Non la vedo certo come 
una possibilità dell'oggi, per
ché ne mancano tutte le con
dizioni; soprattutto se per al
ternativa si intendesse una 
alternativa di sinistra: mi 
sembra che si oppongano a 
questa prospettiva le condi
zioni politiche ed i rapporti 
di forza. Ma soprattutto 
manca il requisito fonda
mentale: perchè una alterna
tiva sia possibile occorre che 
tutte le forze politiche demo
cratiche siano effettivamen
te legittimate come forze di 
governo. Senza questa con
dizione l'alternativa, co
munque denominata, resta 
una pura petizione di princi
pio. D'altro canto, in un si
stema politico, quando in 
conseguenza dei rapporti di 
forza interni e internaziona
li, non è possibile l'avvicen
damento al governo tra le 
varie forze politiche, è inevi
tabile un avvicinamento tra 
le stesse. Diversamente si a-
prono, o rischiano di aprirsi, 
rilevanti rischi di tenuta per 
lo stesso sistema democrati
co. 

Ce stata in Germania una 
esperienza di -grossa coalizio
ne-. Ma fu quasi quindici an
ni fa. E in Italia c'è stato un 
periodo di solidarietà nazio
nale che è andato come è an
dato. Bisogna pur tener conto 

delle forze reali in campo, 
tanto più che la crisi si è acu
tizzata. Tuttavia su questo 
non c*e che da registrare un 
dissenso e porti una domanda 
un pò* cattiva. La posizione 
che esponi, pur nelle sue dif
ferenze, non e propria anche 
ad un rinnovato, questa è al
meno l'impressione esterna 
che registro come giornalista, 
rapporto tra CISL e DC, pro
prio nel momento in cui que
st'ultima si schiera per la so
luzione da dare alla crisi su 
posizioni conservatrici? 

Le cose che ho appena det
to non mi sembra coincidano 
con le posizioni che ia DC e-
sprime a questo riguardo. Io 
mi rendo conto che la CISL è 
una realtà difficile tanto più 
se si utilizzano gli schemi ca
nonici culturali e politici che 
vengono di solito applicati 
alla interpretazione della 
realtà sociale. La CISL non si 
organizza e non si è mai or
ganizzata né in funzione anti 
DC, né prò chiunque altro. 
Siamo una forza progressi
sta perché siamo una orga
nizzazione che ha innovato 
profondamente l'esperienza 
sindacale, siamo una parte 
importante delle forze di 
cambiamento. 

La CISL vorrebbe quindi 
essere assunta come interlo
cutore per quello che è, non 
per quello che si immagina 
che possa essere. Per quello 
che dice,, che fa e quindi giu
dicata nel merito. Siamo u-
n'organizzazionc un po' sco
moda, lo slamò por voi, come 

per la DC. D'altra parte un 
sindacato è autonomo quan
do è scomodo per tutti i par
titi che contano. E serve del 
resto anche ai partiti avere 
un interlocutore non subal
terno, perché solo dal plura
lismo, dalla ricchezza della 
dialettica sociale può deriva
re una sintesi politica più ef
ficace. 

Tu hai usato più volte l'c-
soressionc scambio sociale, 
patto sociale, la risposta che 
dai alla crisi dell'accumula
zione sembra affidarsi al 
•fondo di solidarietà», oltre 
che alla proposta che facesti 
altre volte, di riduzione dell'o
rario di lavoro. Tutto questo 
mi induce a porti una doman
da. come dire?, di filosofia po
litica della CISL. L'impressio
ne che si ricava dall'uso di 
questi termini, dalla loro tra
duzione in proposte (e qui 
non mi interessa il dettaglio 
del meccanismo) come quelle 
del «fondo di solidarietà» la
sciano pensare all'idea che 
poi si possono spostare gli e-
quilibri economici, sociali e 
anche politici, scavandosi co
me sindacati una propria nic
chia e operando una mano
vra sul salario. Faccio un ri
chiamo concreto: invece di 
puntare a un fondo di accu
mulazione gestito dal sinda
cato. non sarebbe più produt
tivo, efficace, riformatore ai 
fini della soluzione di questa 
crisi economica e quindi della 
funzione del sindacato, agire 
per esempio sui 47 mila mi
liardi che vanno alle impre

se? Non c'è nella -filosofia» 
CISL un elemento di abban
dono delle peculiarità del sin
dacato italiano a favore inve
ce di una ricerca della soluzio
ne della crisi che delimita I' 
ambito della presenza, dell'i
niziativa e della capacità del 
sindacato di essere forza in
terlocutrice. fra le altre forze, 
nel governo dell'economia? 

Innanzitutto un chiari
mento. La proposta del fon
do di solidarietà non è affat
to alternativa a una batta
glia sul terreno dell'econo
mia che investa gli altri nodi 
fondamentali del governo 
dell'economia con essa. Non 
scompare né il problema del
la gestione usuraia del credi
to; né il problema del risana
mento e della riforma delle 
partecipazioni statali; né il 
collasso dell'agricoltura; né 
la paralisi della pubblica 
amministrazione; né tanto 
meno il problema della eva
sione e della erosione fiscale. 
Non condivido nemmeno la 
posizione di quanti propon
gono di affrontare l'esigenza 
di risanamento della finanza 
pubblica lungo una linea se
condo la quale ci sarebbe 
uno Stato assistenziale da 
smantellare, quando, al con
trario, c'è uno stato sociale 
da ristrutturare. 

II fondo di solidarietà non 
è la panacea di tutti i mali. 
non esclude e non attenua 1' 
impegno di mobilitazione e 
di lotta su questi e su altri 
terreni essenziali per il go

verno dell'economia. Né la 
proposta del fondo di solida
rietà è la risposta — come tu 
dicevi — alla crisi dell'accu
mulazione. semmai è l'indi
cazione, a questo riguardo, 
di vie nuove, originali, che 
prefigurino nuovi assetti di 
potere, nuovi assetti politici. 

La proposta nasce anche 
da altre considerazioni gene
rali: in risposta alla crisi pe
trolifera, la ricetta ovunque è 
stata quella di porre i costi 
dell'aggiustamento a carico 
dei lavoratori con il peggio
ramento della politica distri
butiva. Il salario reale è di
minuito in genere in tutti i 
paesi dell'area OCSE in mi
sura più o meno signifi
cativa. Se non pensiamo di 
considerare questa via obbli
gata, dobbiamo essere in 
grado di trasferire risorse, 
non dai salari ai profitti, co
me pretende il padronato, 
ma dai consumi agli investi
menti. 

L'unico modo per difènde
re il salario reale è quello che 
il sindacato, i lavoratori, au
tonomamente, mantenendo 
non solo il possesso, ma il 
controllo della quota di red
dito che hanno a disposizio
ne, siano in grado di gover
nare la destinazione finale 
tra consumi e investimenti. 

Tutto questo naturalmen
te consente di assumere in 
una prospettiva nuova e di
versa anche i problemi della 
accumulazione del soggetti 

dell'accumulazione stessa 
con una articolazione diver
sa dei poteri nella società. 
Costituisce quindi l'assunzi-
nc di un obicttivo politico di 
grandissima rilevanza per 
dare una risposta in avanti 
ai problemi della crisi. Altri
menti il salario reale sarà de
stinato fatalmente a dimi
nuire, naturalmente con la 
nostra protesta che mette in 
pace la coscienza, ma non 
cambia il corso delle cose. 

Molto suggestivo, ma sento 
anche qui, come del resto in 
parte di forze che sono di sini
stra, un appannamento di 
una grande idea che fino a 
qualche anno fa circolava: 
proprio a ridosso delle crisi 
petrolifere, noi l'abbiamo 
chiamata «austerità per il 
mutamento», per riformare e 
riconvertire l'apparato indu
striale italiano e europeo. Al
tri l'hanno chiamata in modo 
diverso. Tuttavia e su questo 
terreno che oggi più che mai 
spingono le ristrutturazioni 
mondiali in atto. 

Non è che il fondo di soli
darietà oscura altre esigenze 
di discussione, di ricerca, di 
proposta, di iniziativa, di 
mobilitazione, di lotta. 

Ma qual e il fronte princi
pale oggi? 

Il fronte principale oggi è, 
secondo me, quello della po
litica distributiva. Qui c'è 
uno scontro aperto. Un arre
tramento su questo terreno 
ha delle conseguenze, non 
solo economiche, ma anche 
politiche perché ha delle 
conseguenze nei rapporti di 
potere. 

Il problema che io mi pon
go a proposito del fondo di 
solidarietà è quello di non i-
gnorarc la situazione, ma di 
superarla in positivo con 
una proposta che riguardi al 
tempo stesso la condizione 
ed il ruolo dei lavoratori nel
la società, in questo Paese. 
Proprio perché nella fase at
tuale la politica distributiva 
rappresenta un terreno deci
sivo di confronto e di scontro 
politico, dobbiamo mobilita
re i lavoratori su una propo
sta in positivo e non su una 
linea puramente espiatoria. 
L'austerità conteneva e con
tiene un'esigenza giusta, un 
passaggio in qualche modo 
obbligato, tant'è che lo stes
so sindacato pone oggi il pro
blema della difesa del salario 
reale, non del suo migliora
mento, quindi si muove in u-
n'ottica che è anche di auste
rità; non disgiunta da un'esi
genza ed un progetto di tra
sformazione. 

Questa discussione è molto 
seria e forse un confronto più 
ravvicinato e un approfondi
mento sarebbe oggi estrema
mente utile. Il grande inter
rogativo della sinistra in Eu
ropa, cui rispondere per unire 
le forze sindacali, politiche, 
cattoliche, socialiste, socialde
mocratiche, cioè l'insieme 
delle fòrze popolari, è questo: 
qual è la risposta che si dà a 
questo scorcio di secolo che 
sta mutando tutti i punti di 
riferimento, nell'economia, 
nello stesso modo di pensare? 
Io sento che questa problema
tica fa fatica ad andare avan
ti, sento molto la tentazione 
in ciascuno di ritagliarsi un 
proprio spazio. 

Fa fatica ad andare avanti 
perché quando una proposta 
non l'avete fatta voi, lanciate 
una scomunica, ed è difficile 
discutere in questo modo. 

Ammesso che sia vero, an
che gli altri non scherzano 
quando avanzano proposte... 

Tu mi dici: bisogna fare un 
confronto più ravvicinato. 
Sono d'accordo anch'io che 
c'è bisogno di una discussio
ne non solo sulle misure im
mediate, sulle quali poi bene 
o male alla fine anche nel 
sindacato qualche intesa si 
trova. È vero, c'è una crisi di 
strategia. Ma non condivido 
l'analisi che spesso si fa del 
sindacato, delie sue difficol
tà, la lettura negativa che si 
dà anche degli ultimi anni. 
Malgrado tutto c'è stata una 
tenuta sul piano della politi
ca distributiva, non c'è stata 
la frana, avvenuta altrove, 
dei licenziamenti collettivi. 
Non sono d'accordo con co
loro che tendono a ricondur
re le difficoltà dell'attuale si
tuazione a una sorta di «tra
dimento» dei gruppi dirigen
ti nazionali, e non si rendono 
conto che invece le risposte 
devono cambiare perché la 
situazione è mutata. Non ho 
nemmeno la sindrome da 
pentimento: abbiamo sba
gliato, siamo pentiti, dobbia
mo cambiare, restituire agli 
altri il maltolto. Io non con
divido questa lettura delle 
cose. Credo però che ci sia 
una crisi del sindacato e an
che crisi della sinistra, delle 
forze del cambiamento in I-
talia, e forse non solo In Ita
lia, una crisi di identità che è 
una crisi di strategia. 

Spesso tutto ciò dipende 
da un impaccio, una difficol
tà di confronto, di dialogo, di 
rispetto delle reciproche au
tonomie. E rende secondo 
me molto evanescente, mol
to precaria qualunque pro
spettiva politica che voglia 
coinvolgere tutti coloro che 
ritengono che l'uscita dalla 
crisi possa essere conseguita 
con una soluzione in avanti. 
Vedo questa difficoltà, ma 
ho fiducia che possa essere 
superata. 

Romano Ledda 

POSTA 
PENSIONI 
Una denuncia 
alla Procura 
per il presidente 
delPINPS 

L'INCA di Bruxelles ci ha 
inviato copia della denun
cia che la signora Angelina 
Mariani vcd. Cervelli ha in
dirizzato al Procuratore 
della Repubblica in Roma 
il 24 settembre scorso e che 
noi riportiamo qui di segui
to: 

«La sottoscritta Mariani 
Angelina vcd. Cervelli 
Claudio, nata il 30 giugno 
1918, vedova dal 14 novem
bre 1970, domiciliata in 
Belgio, alla rue St. Lambert 
n. 29 - 5900 JODOIGNE, La 
prega di perseguire per o-
mlsslone di atti di ufficio ed 
altri reati eventuali il Presi
dente delPINPS pro-tempo
re, per i seguenti motivi. 

La sottoscritta ha intro
dotto regolare domanda di 
pensione di reversibilità 
dopo il decesso del proprio 
marito, avvenuto il 
14-11-1970. Malgrado nu
merosi solleciti e promesse 
la sottoscritta non ha mai 
potuto ottenere quanto le è 
necessario per vivere. 

Dopo 12 anni non è più 
possibile parlare di disguidi 
o ritardi amministrativi. La 
sottoscritta chiede che i re
sponsabili di tale situazione 
vengano identificati e per
seguiti secondo la Carta 
Costituzionale e la legge i-
taliana. 

Un Suo cenno di risposta 
e le successive informazio
ni relative al seguito che 
Lei vorrà accordare alla 
presente denuncia saranno 
gradite alla sottoscritta, ri
masta vedova e sola da or
mai circa 12 anni, dopo una 
vita di emigrazione e dì 
stenti*. 

Noi, dal nostro canto, rile
viamo che la sede centrale 
dell'INPS in Roma scrisse al
l'interessata nell'aprile 1981 
comunicando che gli uffici 
regionali di Campobasso sta
vano liquidando la pensione 
di reversibilità. Poi la spina è 
slata di nuovo staccata, per 
cui è piombato di nuovo il 
buio. 

Riuscirà la Procura della 
Repubblica a smuovere qual
che cosa? 

Il caso di due 
pensioni 
di invalidità 

Dopo aver passato rego
lare visita collegiale presso 
la Commissione sanitaria 
provinciale invalidi civili, il 
1° febbraio 1981 mi è stata 
riconosciuta una invalidità 
permanente del 100%. 

Malgrado ciò mi è stato 
detto che non ho diritto alla 
pensione da invalido civile 
in quanto godo di una pen
sione da artigiana per la 
quale percepisco circa 
400.000 lire a bimestre. Vor
rei sapere se la pensione di 
invalida civile mi compete 
o meno e in caso positivo in 
quale misura. 

MARIA S. 
Napoli 

Le hanno detto di non aver 
diritto alla pensione da inva
lida civile in quanto cita è ti
tolare di una pensione di in
validità a carico della gestio
ne artigiana. Se è cosi, con
fermiamo a lei e a quanti 
possono essere interessati al
lo slesso problema, l'impossi
bilità di ottenere la pensione 
da invalido civile. 

Da questo anno non è più 
possibile avere due pensioni 
di invalidità, di cui una a ca
rico del ministero dell'Inter' 
no (art. 9 della legge n. 54 del 
26-2-19S2). 

La lunga strada 
di un assegno 
per un vecchio 
antifascista 

Sono un perseguitato po
litico antifascista arrestato 
il 1° marzo 1921 per i fatti di 
Empoli. Dopo quattro anni 
di carcere fui assolto con 
formula piena. Tale assolu
zione non potè certamente 
ripagarmi degli anni passa
ti In uno dei carceri più duri 
d'Italia (Le Murate di Fi
renze). Nel deprecato ven

tennio pur di non piegarmi 
rifiutai la tessera fascista e 
per vivere fui costretto a fa
re di tutto: dal fotografo 
ambulante al pescatore. 

Dopo anni dì attesa an
che i perseguitati politici 
antifascisti che come nel 
mio caso non furono con
dannati dal «Tribunale spe
ciale», hanno avuto il giusto 
riconoscimento con il ri
spettivo assegno integrati
vo. A me è stata comunica
ta l'avvenuta concessione 
governativa il 22 aprile 
scorso e l'assegno, però, 
tarda ad arrivare. 

SI aspetta forse che la 
legge perda ì suoi effetti per 
il decesso degli aventi dirit
to? 

ALBERTO MORI 
Empoli (Firenze) 

// proin;edimcnto concessi
lo dell'assegno è stato tra
smesso fin dall'aprile scorso 
alla Ragioneria centrale la 
quale deve inviarlo (cosa che 
riteniamo sia già avvenuta) 
alla Corte dei conti per il ri
scontro di legittimità. Suc
cessivamente, a registrazio
ne avvenuta da parte della 
Corte dei conti, sempre che 
non vi siano rilievi, il prov
vedimento stesso viene ritra
smesso, tramite la Ragione
ria centrale del Tesoro, alla 
Direzione generale delle pen
sioni di guerra che provvede 
a rimettere il ruolo con il li
bretto alla competente Dire
zione provinciale del Tesoro 
per il pagamento. 

Data la complessità della 
procedura abbiamo motivo 
di ritenere che non potrai a-
vere le lue spettanze prima 
della fine del corrente anno. 

Ma loStato 
è «tutt'uno»? 

In attesa che venga eli
minata la giungla pensio
nistica e le altre mille in
giustizie dì questa società, è 
bene che si strappino delle 
sanatorie alle più abnormi 
ingiustizie tra le quali quel
la lamentata dal compagno 
D'Andrea in una lettera del 
17 agosto; c'è quella poi tra 
due coniugi dipendenti sta
tali, di cui uno in pensione: 
quello in servizio percepi
sce l'assegno del coniuge 
pensionato (perché per lo 
Stato la pensione di qua
lunque importo sia non co
stituisce reddito); mentre al 
dipendente da azienda pri
vata non viene riconosciuto 
lo stesso diritto per il coniu
ge anche se quest'ultimo è 
pensionato statale. Ma lo 
Stato non è tutt'uno? 

FERRER LAZZARINI 
Rieti 

Lo Stato è nato ^tutt'uno», 
ma poi una politica miope e 
discriminatrice lo ha diviso 
in mille sfaccettature, crean
do clamorosi casi di ingiusti
zia, tra i quali uno dei più 
illuminanti è quello che tu 
stai prospettando e da noi 
più volte stigmatizzati. 

I fatti sono questi. Per lo 
Stato ai fini dell'aggiunta di 
famiglia non contano le pen
sioni. Se perciò il coniuge ha 
una pensione, supponiamo, 
di un milione di lire, l'ag
giunta spetta sempre al ma
rito. 

Nell'INPS, ai fini degli as
segni familiari, le pensioni 
invece contano (eccettuate 
quelle di guerra); e se queste 
pensioni sono superiori al li
mite di reddito mensile stabi
lito dalla legge (da settembre 
1982: lire 354.150), il lavora
tore perde il diritto agli asse-
gnu Più ingiustizia di que
sta'. 

' C'è però anche il rovescio 
della medaglia: se la moglie 
del lavoratore INPS lavora e 
guadagna, supponiamo, 
354.000 lire al mese, il dipen
dente ha diritto agli assegni 
(la cifra, infatti, è inferiore 
al limite di reddito); ma se U 
dipedente è statale non scat
ta U diritto alla prestazione 
previdenziale perché in que
sto caso la legge pone come 
limite di reddito mensile un 
guadagno lavorativo di 
10.000. 

Tutte queste ingiustizie 
per pagare una prestazione 
che, se pur cambia nome a 
seconda dell'area (pubblica o 
privata) in cui viene data, è 
sempre identica quanto agli 
scopi istituzionali e alla mi
sura (19.760 lire al mese). 

a cura di 
F. VITENI 
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