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Intervista 
con 

Gwrgio 
Benvenuto 

Il segretario della UIL respinge l'ultimatum del 
governo e le posizioni della Confindustria che mirano 
a un taglio del salario reale 
«Non credo alle grandi coalizioni» 
Che cosa significa la proposta sulla codecisione 
Preoccupazione per le polemiche a sinistra 

Fisco, salario 
e contratti sono 
un tutto organico 

Benvenuto, mi pare che 
. il governo e il padronato 

contestino chiaramente la 
". globalità della vostra piat-

. taforma e puntino invece 
solo sulla riduzione della 
scala mobile. A questo 
punto cosa farete? 

Per noi la globalità è una 
cosa ferma. Nella piattafor
ma c'è una pari dignità e una 
interdipendenza tra ristrut
turazione del salario e del co
sto del lavoro, la riforma fi
scale, la realizzazione dei 
contratti. La Confindustria e 
rintersind non riconoscono 
questa contemporaneità e 
pari dignità. Ovviamente 
non possiamo accettare — e 
su questo il governo deve in
tervenire — che si possa a-
prire la trattativa sui con
tratti solo dopo un'operazio
ne — per giunta la loro — 
sulla scala mobile. Deve es
sere chiaro che non c'è un ta
volo principale e dei tavoli 
residuali. E vengo al gover
no. Quest'ultimo non deve 
fare una mediazione, deve 
Invece sciogliere alcuni nodi 
e dare delle risposte al sinda
cato. Ce n'è una prima, fon
damentale: noi abbiamo ac
cettato e siamo impegnati al
la realizzazione di vari obiet
tivi inerenti il contenimento 
dell'inflazione, la produttivi
tà, l'occupazione. Ma una co
sa deve essere chiara: questi 
obiettivi possono e devono 
essere praticati solo se ci so
no risposte concrete del go
verno. Chiediamo al governo 
delle certezze per quanto ri
guarda la politica economi
ca. Questa osservazione io 
l'ho fatta al tavolo delle trat
tative, e c'è stato già chi ha 
detto: ma allora voi non cre
dete più alla riduzione dell' 
Inflazione, alla programma
zione dei tetti. No, noi siamo 
Impegnati, abbiamo dato il 
nostro contributo, ci espri
miamo con coerenza, ma es
sa deve essere accompagna
ta da una coerenza del go
verno. I numeri non possono 
essere solo dei numeri, deb
bono anche sostanziare una 
politica. Non siamo disponi
bili a riduzioni del salario 
reale. Perciò nella nostra 
piattaforma ha un rilievo 
contestuale — parlo di con
testualità nel senso di con
temporaneità — la manovra 
sul fisco. Lasciami citare 
una fonte al di sopra di ogni 
sospetto. Il vice-presidente 
della delegazione degli im
prenditori tessili, nell'incon
tro triangolare che abbiamo 
avuto con Spadolini, ha rico
nosciuto che nel 1981 è anda
ta così: aumento del costo 
del lavoro 19-20 per cento per 
1*82; inflazione sul 16 per 
cento, ma tutto lascia preve
dere che si supererà il 17 per 
cento; aumento del salario 
reale 14 per cento. Dunque 
noi siamo con le carte in re* 

?;ola. E ciò è anche una con
erma che la piattaforma del 

sindacato non può essere 
presa pezzo per pezzo, non 
può essere sfogliata come un 
carciofo, fa manovra col sa
larlo, I contratti, 11 fisco. 

Ma il governo ha posto 

un ultimatum per il 30 no
vembre. 

Questa data del 30 novem
bre non è un'ultimatum che 
il governo deve porre a noie 
ma è semmai un ultimatum 
che deve porre anche e so
prattutto a se stesso perché 
ci deve dare delle risposte sui 
problemi che prima ti dice
vo; ed è un ultimatum che 
deve porre anche agli im
prenditori per quanto ri
guarda i contratti. Io sono 
convinto che il 30 novembre 
occorre fare una verifica e a 
quel punto tirare le fila, ma 
non sulla scala mobile, per
ché se tutto dovesse ridursi a 
una specie di manovra sulla 
scala mobile, nessuno nel 
movimento sindacale po
trebbe essere d'accordo. Bi
sogna tirare le fila su tutti e 
tre i tavoli. 

Voi avete indicato una 
cifra di desensibilizzazio
ne della scala mobile. È 
una cifra trattabile o no? 
Perché c'è in giro molto 
scetticismo circa la tenuta 
della proposta complessi* 
va e anche su questo punto 
specifico. Un governo non 
credibile, un padronato 
riottoso, un vertice sinda
cale, si dice, che media 
continuamente. 

Sono convinto che su que
sto punto ci sono stati anche 
e ci sono errori nel nostro 
rapporto con i lavoratori. 
Molti lavoratori, Indipen
dentemente dalla loro mili
tanza politica o sindacale, vi
vono questa trattativa, que
sta proposta del sindacato, 
come una concessione che 
noi facciamo al padronato. 
Io credo che questo è uno 
stato d'animo di cui dobbia
mo tener conto, proprio per
ché la nostra proposta è il 
contrario di una resa. Forse 
ci sono anche delle colpe da 
parte nostra per come è an
dato avanti 11 dibattito, per il 
fatto che i problemi legati al
la ristrutturazione del sala
rio che erano nati nel sinda
cato, sono stati da noi ab
bandonati in questi ultimi 
anni, per il fatto che la Con
findustria, con la disdetta 
dell'accordo, ci ha colto in 
contropiede. Io credo che 
dobbiamo parlare chiara
mente e dare un giusto si
gnificato politico alla propo
sta avanzata. Noi diciamo: 
bisogna ridurre la parte au
tomatica del salario, per la
sciare più spazio alla con
trattazione, sostenere la pro
fessionalità; Inoltre tutto ciò 
deve essere sorretto da una 
riforma strutturale del fisco. 
Quindi quel 10 per cento na
sce da una valutazione com
plessiva che si collega alla 
possibilità di recupero fisca
le e ai contratti. Se il padro
nato pone il problema di una 
riduzione più ampia? In 
realtà pone il problema di 
una riduzione del salario 
reale. È questo l'equivoco di 
fondo: 11 padronato vuole ri
durre 11 salario reale, noi no, 
noi vogliamo razionalizzare 
la partita salariale. 

Ma il 10 per cento è trat
ubile? 

È un indice non modifi
cabile anche perché, oltre 
tutte le altre ragioni, deve 
consentire al sindacato di tu
telare tutti. 

Cosa intendi dire? 
Siamo in una fase molto a-

cuta di scontro sociale ed e-
conomico, in cui c'è il rischio 
che a pagare siano i lavora
tori. C'è uno scontro di clas
se. Ma il pericolo è però an
che quello di uno scontro 
nella classe lavoratrice, per
ché se non siamo in grado di 
correggere le storture oggi 
presenti nella contrattazio
ne, nella struttura del sala
rio, finiamo col perdere la 
rappresentatività di fasce in
tere di lavoratoli. Ecco per
ché io credo che su questo 
problema noi dobbiamo fare 
molta chiarezza. Gli impren
ditori sono, per conto loro, 
chiari: bisogna abbattere il 
salario reale. Noi dobbiamo, 
sull'altro versante, essere al
trettanto chiari. 

Ho visto che la consulta
zione è considerata parte 
integrante della piattafor
ma che presentate. Che 
valore reale le date? 

Io gli do un grande valore. 
Gli do innanzitutto un valo
re politico. Abbiamo un sin
dacato che è in grande diffi
coltà, pesantemente conte
stato dal padronato — hai 
presenti le dichiarazioni che 
ogni tanto fa Romiti? —, un 
sindacato che si tende a pre
sentare come impopolare. In 
breve, in questo momento si 
cerca di colpire il sindacato. 
Queste critiche io le vedo dif
fuse nel paese e non solo ne
gli ambienti, diciamo così, 
più centristi, più conservato
ri, vedo che molte volte an
che nella sinistra esistono 
più critiche che appoggi al 
movimento sindacale. Si 
tenta di avvalorare un certo 
qualunquismo contro il sin
dacato, e in questo l'azione 
del padronato è molto abile, 
molto sapiente: un giorno di
fende i quadri, il giorno dopo 
difende i disoccupati, il gior
no dopo accusa il sindacato 
di fare una politica sbagliata 
nel pubblico impiego. Perciò 
la consultazione deve essere 
trasparente e partecipata, 
far vedere che questo sinda
cato non è contestato dalla 
base, ma gode di un forte 
consenso proprio nella base. 
Dico questo perché il braccio 
di ferro che dovremo fare 
con il padronato — penso 
anche al governo, nel quale 
però ci sono posizioni molto 
diverse — richiede un movi
mento compatto, forte e non 
solo tra CGIL, CISL e UIL. 
Possiamo essere d'accordo 
tra di noi, ma se non abbia
mo il sostegno, l'impegno dei 
lavoratori, la disponibilità a 
lottare, questo significa che 
andiamo allo scontro in una 
situazione di debolezza. E le 
condizioni ci sono perché la 
crisi, la cassa integrazione 
dilagante, la disoccupazione 
crescente, non ci consentono 
oggi di avere I migliori rap
porti di forza possibili. 

Trasparente vuol dire 
anche disponibilità di ac

cettare modifiche, a dibat-
/.'• tere seriamente le propo-
.' .ste, insomma non fare un 
... .referendum di si e di no, 

ma avere una discussione 
reale. 

Certo occorre anche solle
citare puntualizzazioni, 
chiarificazioni, proposte al
ternative rispetto a quella 
della Federazione unitaria. 
Ma fermo restando che pro
poste, emendamenti devono 
avere veramente un signifi
cato, come dire?, organico. 
La proposta si lega tutta, per 
cui non si dice va tutto bene, 
eccetto la desensibilizzazio
ne della scala mobile. Questo 
non è un emendamento, è un 
«no» che ha diritto di cittadi
nanza nel dibattito, ma che 
altera l'insieme della propo
sta. Riterrei inoltre un gran
de errore se favorissimo una 
pioggia o un grappolo di e-
mendamenti che lasciassero 
poi al gruppo dirigente mano 
libera — come è avvenuto 
per Firenze — per dare una 
lettura della consultazione 
che finisce per creare una 
grande frustrazione tra la 
gente. 

Immaginiamo il caso 
che la piattaforma nbn 
venra approvata. In que
sto caso U giudizio dei lavo
ratori verrebbe accettato o 
no? 

Io sono convinto. che a 
quel punto si dovrebbero 
trarre delle conseguenze. Sa
rebbe un'ipotesi drammatica 
per U movimento sindacale, 
e anche per la sinistra. È 
chiaro che a quel punto si 
porrebbe per il sindacato — e 
il problema diventerebbe po
litico — il problema di come 
riacquistare la fiducia dei la
voratoli. Dobbiamo evitare 
che vi sia un giudizio negati
vo. Molti soffiano sul fuoco. 
Io sono personalmente con
vinto che alcune prese di po
sizione di questi giorni non 
sono infortuni, ma sono tese 
ad alimentare il qualunqui
smo tra i lavoratoli. Mi rife
risco alla proposta grave fat
ta da Andreatta quando ha 
parlato del blocco dei prezzi e 
del blocco dei salari, in con
temporanea all'intesa fatta 
con Spadolini sulle trattati
ve. Come mai questa virata 
di 360 gradi? E la stessa in
tervista del presidente del 
Consiglio? Io non l'ho dram
matizzata, ma non la posso 
nemmeno ignorare, da un 
segnale preoccupante. Infine 
l'atteggiamento degli im
prenditori che non rispetta
no le posizioni concordate 
con il sindacato. Sono in 
molti insomma a puntare su 
una sconfitta del sindacato e 
delle sue piattaforme. Per 
poter dire che il sindacato 
non'rappresenta più nessu
no. Per questa via si apre la 
strada ad una rinnovata ini
ziativa delle forze conserva
trici. 

Come sai queste intervi
ste sono piuttosto sciolte, 
si potrebbe dire colloquia
li. Vorrei perciò chiederti: 
nel ventaglio delle opzioni 
politiche che sono aperte 
nel paese, ritieni che il sin* 

dacato possa essere — co
me movimento dei lavora
tori nel suo insieme — in
teressato a una ipotesi di 
alternativa democratica? 

Noi abbiamo una realtà 
sindacale molto complessa 
nel nostro paese, con tradi
zioni diverse rispetto a situa
zioni più semplificate di altri 
paesi europei. In Italia c'è la 
Democrazia cristiana che 
rappresenta un dato partico
lare nella realtà europea, 
perché ha insieme un'anima 
conservatrice e anche un'a
nima popolare, e ha — non lo 
possiamo sottovalutare — 
un forte peso nel movimento 
sindacale, fenomeno che non 
esiste negli altri paesi euro
pei, dove il sindacato è più 
vicino ad uno schieramento 
riformatore progressista. 
Detto questo, credo che come 
prospettiva politica, una 
proposta di alternativa ha 
un suo valore, e anche un 
forte richiamo. Il grande 
problema tuttavia è che da 
noi l'alternativa si scontra 
con una dura realtà. 

Quale? 
Quella di una forte divisio

ne, di un forte contrasto — 
parlo qui con molta sinceri
tà, senza diplomazia —, di 
una forte conflittualità che 
esiste nella sinistra. È questo 
il vero problema con il quale 
dobbiamo fare l conti. 

In che misura gioca in 
questo fatto il rapporto 
partito-sindacato? 

A me pare che gli ultimi 
anni hanno visto una scis
sione tra il dibattito politico 
e il dibattito sindacale. Il di
battito politico ha puntato 
più agli schieramenti, il di
battito sindacale punta di 
più ai contenuti. 

Tu assolvi i sindacati e 
accusi solo i partiti, il che 
mi pare semplicistico. Ma 
vorrei approfondire la do
manda. Le dimensioni e il 
carattere della crisi spin
gono secondo te verso 
grandi coalizioni o — co
me sta accadendo in gran 
parte dell'Europa — verso 
scelte alternative •• quali 
che siano poi gli schiera
menti politici in cui si e* 
sprimono? 

Io non credo alle grandi 
coalizioni. Una grande coali
zione non introduce degli e-
lementi di cambiamento, 
mortifica il dinamismo che 
c'è nella nostra società. 

Anche uh pentapartito, 
a quel che pare. 

Da questo governo voglia
mo risposte precise. E, poi, 
temo che la divisione della 
sinistra, la difficoltà che ab
biamo nell'indicare una pro
posta — noi oggi siamo ca
paci di raccogliere, di asse
condare di più la protesta 
piuttosto che la proposta — 
ci metta in una situazione 
difficile. C'è qui un punto 

che vorrei chiarire. Come 
sindacato noi non facciamo 
— come vorrebbe qualcuno 
— solo i contratti di lavoro, i 
contratti aziendali. Noi di
scutiamo con II governo, af
frontiamo argomenti, temi e 
problemi che vengono poi af
frontati e sono parte Impor
tante anche della dialettica 
tra te forze politiche, della 
dialettica in Parlamento. E 
quindi ci troviamo in una fa
se molto difficile, perché 11 
sindacato corre 1| rischio o di 
identificarsi con l'opposizio
ne o di identificarsi con il go
verno. Ebbene il fatto che la 
Federazione unitaria tratti 
con 11 governo non può in
durla a sottovalutare o di
menticare 11 fatto che una 
parte Importante del lavora
tori è nel Partito comunista, 
che è un partito di opposizio
ne. Esiste perciò 11 problema 
di come la Federazione uni
taria, che ha aperto un con
fronto con il govèrno, stabili
sca un rapporto con il partito 
di opposizione. Se questo 
problema non è risolto, fini
sce per determinare delle 
tensioni. Non possiamo met
tere nessuno di fronte a fatti 
compiuti. E banale dire che 
la questione riguarda la 
CGIL e 11 PCI, no è una que
stione di tutta la Federazio
ne unitaria. 

Torniamo alla UIL, con 
una domanda di carattere 
generale. La vostra strate
gia generale si è impernia
ta molto sulle formule che 
chiamate, con un brutto 
termine, della «codecisio
ne». In una situazione di 
acutizzazione della crisi, di 
radicalizzazione dei con
trasti sociali, di attacco de-

, gli imprenditori al potere 
sindacale, voi tenete anco
ra ferma quella formula? 

Possiamo semplificare co
sì. La UIL difende il passato 
della storia del sindacato ita
liano, di tutto il movimento 
sindacale. Le cose fatte nel 
passato sono giuste. Sì, po
tranno esserci degli errori, 
ma sono marginali. In dodici 
anni abbiamo realizzato 
conquiste, straordinarie che 
non hanno paragoni negli al
tri paesi: in termini di reddi
to, di occupazione, di potere 
sindacale, di democrazia. Il 
problema che noi poniamo 
come UIL, è quello di un sin
dacato che, senza rinnegare 
il passato, realizzi un grande 
cambiamento. In breve': da 
una fase di antagonismo sia
mo passati ad una fase di 
protagonismo. Non che l'an
tagonismo sia cessato, resta. 
Ma il rischio è di trascurare i 
grandi cambiamenti che so
no intervenuti nella compo
sizione sociale della nostra 
società. In dieci anni si è spo
stato e si sta modificando 
fortemente il rapporto tra o-
perai e impiegati, tra operai 

massa e operai qualificati e 
specializzati. Questo com
porta la necessità per il sin
dacato di fare una politica 
nella quale i problemi della 
professionalità, della pro
duttività, della lotta all'as
senteismo abusivo, trovino 
una risposta adeguata. O si 
danno soluzioni di sinistra, o 
diventano bandiere della de
stra e bandiere di restaura
zione, contro le nostre con
quiste. Ancora: la disoccupa
zione. Pericolosa, perché I di
soccupati di oggi non sono I 
disoccupati come 10, 15, 20 
anni fa, disoccupati semla-
nalfabeti, disposti a fare 
qualsiasi lavoro. Sono 2 mi
lioni e mezzo, In grande pre
valenza hanno un titolo di 
studio, rappresentano una 
mina vagante, vogliono un 
determinato lavoro. Conclu
sione: un sindacato che fa 
politica a tutto campo, deve 
sapere che 11 rapporto con la 
società non è quello tradizio
nale. Prima era tutto più 
semplice. Il sindacato aveva 
un conflitto di classe con il 
padronato, c'era un profitto 
da controllare, da ridurre, e' 
era da ripartire 11 reddito. 
Oggi abbiamo una situazio
ne — e l'avremo sempre più, 
almeno nel prossimi anni — 
nella quale 11 profitto da divi
dere è sempre più piccolo. Ci 
sono altri fattori che inter
vengono. C'è il problema del
l'efficienza dello Stato, il 
problema della spesa pubbli
ca, di come si controllano l 
centri di spesa, Il problema 
delle aziende a partecipazio
ne statale. Da tutto questo 
Insieme di dati la nostra pro
posta. Abbiamo parlato sbri
gativamente di «co-decisio
ne» ma per dire: perché non 
individuare delle forme isti
tuzionalizzate, del comitati 
di sorveglianza, dei comitati 
di controllo, dove 1 rappre
sentanti dei lavoratori siano 
in grado di verificare la dire
zione delle aziende. Io sono 
scottato da molte lotte gene
rose che abbiamo fatto. Ab
biamo lottato per far dare 1 
finanziamenti ad aziende a 
partecipazione statale, a 
grandi aziende chimiche, a 
molte aziende nel nostro 
paese, per fare investimenti 
nel Mezzogiorno, senza che 
nessuno abbia potuto con
trollare la loro utilizzazione. 
Quindi io vedo un sindacato 
che esercita il potere di con
trollo non di corresponsabl-
lizzazione, un potere di sor
veglianza. 

Ma non avete il consiglio 
di fabbrica? 

Io sono preoccupato delle 
difficoltà attraversate dai 
consigli di fabbrica. Tutti di
cono: i consigli di fabbrica 
bisogna lasciarli in vita, ma 
mentre il consiglio di fabbri
ca prima aveva dei grandi 

poteri perché esisteva una 
determinata situazione eco
nomica, oggi, di fronte alla 
ristrutturazione, viene e-
spropriato delle possibilità di 
intervenire sugli investi
menti, le ristrutturazioni, 
delle condizioni di vita e di 
lavoro, e perciò si rifugia nel 
politico, nella macropolitlca. 

Ma proprio sulla cogestio
ne c'è in corso in Europa 
una discussione, c'è una 
pratica divergente e ci so
no persino riflessioni auto
critiche sulle esperienze 
sin qui fatte. 

Ma noi non vogliamo di
ventare 11 sindacato della co
gestione, bensì 11 sindacato 
che esercita un potere di con
trollo, l lavoratori che con
trollano uno spazio, 1 consi
gli di fabbrica che si rlleglttl-
mano e sono In grado di po
ter trovare un ruolo; 11 vero 
firoblema non è la difesa del-
e vecchie prerogative dei 

consigli di fabbrica, ma la 
conquista per essi di nuove 
prerogative su temi che di
ventano di grande importan
za. 

Un'ultima domanda. Fi
nora queste diverse filoso
fie non hanno impedito al
le tre confederazioni — 
malgrado tutte le difficol
tà che conosciamo — di 
mantenere in piedi un tes
suto unitario. Adesso l'a
cutizzazione della crisi, via 
via che esige, come tu dice
vi, risposte sempre più 
complessive, sempre più 
nuove, fa che le diverse 
concezioni del sindacato, 
del suo ruolo, ecc. non sia
no più discussioni per il fu
turo, ma chiamino a scelte 
immediate. Secondo te co
me può incidere questo 
fatto sui problemi dell'uni
tà sindacale? 

Abbiamo del grossi pro
blemi, sarebbe sbagliato sot
tovalutarli. C'è una forte 
consapevolezza dell'unità 
nel gruppi dirigenti del sin
dacato. Io sono convinto che 
ognuno di noi, nella UIL, 
nella CISL, nella CGIL, sa 

auanto sia importante l'uni-
i sindacale. Tutti conoscia

mo i limiti della Federazione 
unitaria, le contraddizioni, le 
cose che devono essere mo
dificate, ma tutti sappiamo 
che il dato unitario è una re
te di sicurezza per la Federa
zione unitaria, per i lavora
tori. Sappiamo anche che 1' 
unità sindacale, come noi la 
immaginiamo tutti, non po
trà mai portare all'unanimi
tà. Dovrà compiere perciò 
una operazione «miracolosa* 
per mettere assieme dei pa
trimoni ideali diversi che 
non sono debolezza, bensì 
una forza della classe lavo
ratrice nel nostro paese. 
Quindi non dobbiamo scan
dalizzarci delle posizioni dlf 
vèrse che ci sono tra CGIL, 

CISL e UIL, anche perché 
molte volte queste divisioni 
attraversano le stesse Confe
derazioni al loro interno. So
no Invece molto preoccupato 
del fatto che ad un vertice 
sindacale fortemente unita
rio, si controppone sempre di 
più un forte spirito di pa
triottismo a livello di base. Si 
va diffondendo tra l lavora
tori un senso di fastidio per 
le faticose operazioni di me
diazione cui è obbligata la 
Federazione unitaria. Non 
dò la colpa a nessuno, ma c'è 
uno stato d'animo alla base 
che si esprime o nella divi
sione che verifichiamo per c-
semplo nelle piazze, o si e-
sprime con l'assenza, Il di
simpegno nelle assemblee 
che vengono fatte. Dobbia
mo operare un serio recupe
ro e per farlo bisogna ridare 
un protagonismo al lavora
tori. Ecco perché io sono 
convinto che noi dobbiamo 
arricchire la democrazia del 
sindacato. 

Il che significa: avere delle 
regole formali per le assem
blee, avere la possibilità di a-
vere gli organismi di base 
che siano rappresentativi 
delle realtà politiche, delle 
realtà sociali che esistono in 
fabbrica, avere la possibilità 
di verificare più spesso la vo
lontà del lavoratori. Per me 
ciò è fondamentale; l lavora
tori devono vedere che ve
nendo ad una assemblea, 
parlando, esprimendo anche 
opinioni che possono essere 
diverse, esiste l'utilità di par
tecipare, di contribuire a 
questo sforzo di carattere u-
nltario. 

Tu assolvi i vertici... 
No. Anche 1 vertici hanno 

fatto molti errori. Ma avver
to Il rischio di una spinta a 
chiudersi ognuno in casa 
propria. Questa non è più 
dialettica, è contrapposizio
ne per simboli. 

Concludendo si può dire 
che sei pessimista circa il 
destino dell'unità sindaca
le. 

Diciamo preoccupato. 
Preoccupato perché la gente 
è diffidente, per l segnali di 
qualunquismo che mi arri
vano, perché tu dici certe co
se e la gente ti contrappone, 
mah, questa è una proposta 
che non tiene, Andreatta di
ce questo, Spadolini - dice 
quest'altro. Preoccupato per 
la rissossità nella sinistra, 
specialmente tra comunisti e 
socialisti. Preoccupato per l* 
incertezza politica del paese, 
la sua situazione di confusio
ne. Il padronato affonda il 
suo coltello come nel burro 
in tutto ciò che accade. In
somma, se non vinciamo la 
battaglia sulla e per la piat
taforma, è un guaio per tutti, 
intendo per l'intera sinistra. 

; Romano Ledda 

al limone 

A * 


