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Il nuovo romanzo di 
come sempre capita 
lavori, divide 
la critica: 
è la storia 
di un rapporto 
soffocante 
tra madre 
e figlio 
nell'universo 
borghese 
dei tardi anni Trenta 

Perché 
Storia torna 
in famiglia? 

C IÒ CHE rende del tutto singolare la 
presenza letteraria di Elsa Morante 
è la straordinaria intensità di pa­
thos cui è improntata la sua pagina. 

Qui risiede, d'altronde, il motivo di forza che 
le consente una presa eccezionalmente vasta 
sul pubblico. La narratrice tende ad arroven­
tare la rappresentazione dei sentimenti, ol­
trepassando i criteri della banale verisimi-
gllanza pseudorealistlca per attingere un li­
vello di assolutezza esemplare: ma con un 
controllo fermo sulla tersità della scrittura, 
senza alcuna concessione al sentimentali­
smo corrivo di tipo tardoromantico. Nelle 
forme del romanzo, la Morante aspira a rag­
giungere la sublimità vertiginosa della tra­
gedia, non la concertazione canora del melo­
dramma: anche se proprio dai grandi esempi 
dell'opera musicale trae l'incitamento a una 
sorta di spettacolarità stilistica, ad altissima 
efficacia emotiva. 

Ecco allora 'Aracoeli: La costruzione del 
libro utilizza arditamente una somma di ma­
teriali di riporto, luoghi comuni romanze­
schi. artifici d'indole addirittura feuilleton!-
stica. Lo scopo è di dare la massima evidenza 
Icastica a dati e aspetti decisivi della sensibi­
lità comune, per sollevarli dal piano dell'e­
sperienza vissuta a quello dell'Iperbole esteti­
ca. In fondo, 'Aracoeli» è un apologo crudele 
e tenero sul 'mammismo»; ossia la distorsio­
ne degli istinti affettivi primari che ha luogo 
nella crisi dell'ordine familiare borghese, il 
caos esistenziale che ne deriva, i suoi esili 
autodistruttivi. L'io Individuale si scinde, 
sotto la spinta di pulsioni che si contrappon­
gono e si confondono una nell'altra: impossi­
bile dominarle, vano sperar di recuperare un 
qualsiasi equilibrio interiore e quindi giu­
stificare attivamente il proprio essere nel 
mondo. Resta solo da offrire un resoconto 
testimoniale di questo patimento, tanto im-
motivato quanto immedicabile: la scissione 
Infatti ha preso origine all'atto stesso della 
nascita, intesa come separazione dal corpo 
della madre, cioè come cacciata ed esilio del­
l'io dall'unità del Tutto. 

LA COMPAGINE intera del libro, a o-
gni livello, è volta a dare coerenza di 
assetto espressivo a ciò che nella vita 
appare diviso, stravolto, ambiguo. 

La struttura narrativa rimanda a un princi­
pio non tanto di alternanza quanto di com­
presenza del tempo trascorso nel tempo at­
tuale: dapprima lo ieri emerge episodica­
mente, poi man mano estende il suo dominio, 
sicché il protagonista si arrende alla consta­
tazione che l'oggi In cui vive è solo il ritorno 
perenne di quel passato, in cui tutto è già 
accaduto di ciò che era scritto dovesse acca­
dere. 

Anche l'archetipo narrativo cui la Morante 
si rifa, quello del viaggio, ha una dimensione 
duplice: viaggio di scoperta e di ritorno, itine­
rario nello spazio e nel tempo, pellegrinaggio 
agli sconosciuti luoghi natali della madre e 
riesplorazione delle circostanze che presie­
dettero la propria venuta al mondo. Per un 
lato, lo scopo è di recuperare la paradisiacità 
intatta degli anni infantili, vissuti nella ras­
sicurante prossimità materna; per l'altro è di 
liberarsene finalmente, ripercorrendo si l'età 
dell'infanzia ma per fuoruscirne e farsi adul­
to. 

Su questo cielo di costellazioni ossessive 
due figure si stagliano, l'una in sfavillio di 
luce, l'altra in un pallore, quasi un'ombra di 
assenza. Il ritratto di Aracoeli è tipizzato se­
condo una iconografia volutamente ultra» 
convenzionale: la donna come natura, istin­
tività innocente, vitalità felice; l'origine so­
ciale popolana e la meridlonalità andalusa 
corroborano l'indole solare di onesta imma­
gine mitica della Genitrice, per converso il 
padre, piemontese, appartiene al regno della 
cultura, dell'autocontrollo e del decoro, ga­
rantiti da istituzioni cui conviene prestare 
un'obbedienza troppo devota perche la per­
sonalità non ne riesca infiacchita. Prode uffi­
ciale di marina, Eugenio viene chiamato da 
tutti «Il comandante», compreso il figliolo: In 
realtà la sua famiglia, da cui troppo spesso e 
troppo a lungo è lontano, va alla deriva pro­
prio per la mancanza di una guida autono­
mamente, autorevolmente responsabile. 

L'accoppiamento di questi termini di uma­
nità opposti, eppure attratti Irresistibilmente 
uno dall'altro, non può che fallire, precipi­
tando entrambi nella degenerazione, la fol­
lia, la morte. Quanto al figlio Manuele, è Ine­
vitabile che la sua sorte appaia segnata: la 
casualità degli eventi che gli occorrono si 

compone nel disegno d'una sconfitta ferrea­
mente necessaria. Sgraziato, timido, incline 
alla droga e all'alcool, convergono In lui i 
connotati più tipici dell'emarginato, lo spo­
stato, il diverso. Ma il tratto fondamentale di 
questo moderno «idiota» è l'inettitudine ad 
assumere, a scegliersi un'identità biopsichi­
ca equilibrata, accettando il suo ruolo ma­
schile senza perciò rinnegare quei valori af­
fettivi che una civiltà maschilisticamente 
sbagliata considera tipici della femminilità. 
Incapace di dare amore, nella relazione ses­
suale con la donna la sua inibizione gli impe­
disce di adoperarsi per essere amato: cioè ve­
nir accettato, protetto, consolato dal duro 
mondo che lo circonda. 

È infatti all'accettazione di sé che Manuele 
comunque si rifiuta. Passività e frustrazione 
sono le conseguenze di questa non scelta, del 
resto obbligata: la rinunzia a inserirsi tra 1 
suol simili coincide con l'Impossibilità di ve­
der realizzato il proprio sogno struggente di 
pienezza umana. Il desiderio amoroso si con­
verte così in ansia di morte. 

T UTTO è chiaro, dunque, in «Aracoeli» 
e contemporaneamente tutto è am­
biguo: ogni parvenza di realtà si 
sdoppia, si altera, si capovolge nel 

suo opposto. Non per nulla l'immagine dello 
specchio e dell'occhiale ricorre con tanta fre­
quenza. Il libro vive di una tensione ininter­
rotta fra la lucidità dello sguardo portato sul­
le cose e la consapevolezza che nessuno sfor­
zo varrà mai ad esaurirne davvero il senso. 
Perciò appunto il lettore ne trae un'impres­
sione di compattezza eccezionale, anche se 
l'accumulo degli episodi ha un aspetto di ri­
dondanza accanitamente manieristica. Non 
è questione della maggiore o minor necessità 
della singola pagina. In effetti, se ogni acca­
dimento esterno o moto dell'animo e costitu­
tivamente ambiguo, tutti saranno egual­
mente rivelatori e chiederanno d'esser sotto­
posti alla stessa stilizzazione, per linee ben 
calibrate e per sconfinamenti suggestivi 

Siamo nell'alveo della tradizione decaden­
tistica più alta, con la sua ferma sfiducia nel­
la ragione e 11 suo ancoraggio a una forma di 
conoscenza puramente percettiva. Non per 
niente, d'altronde, gran parte della letteratu­
ra decadentistica può esser letta in chiave di 
rivolta furiosa e compianto accorato della fi­
gura virile: da Pascoli e Pirandello sino a Pa­
solini. Il dato di originalità profonda della 
Morante consiste nel riqualificate questi at­
teggiamenti esistenziali collocandoli sul pia­
no della corporeità: donde il significato em­
blematico che ha in «Aracoeli» l'impotenza 
del protagonista. Né si tratta soltanto di dati 
tematici: è la struttura intera del romanzo a 
parlare il linguaggio dei sensi, delle viscere 
come unica via di contatto, di comunione im­
mediata per l'uomo fra gli uomini. Di qui il 
suo pathos trascinatore; e la funebrità d'ac­
centi che ad ogni passo ne spira. Infatti, per il 
pessimismo intransigente della scrittrice la 
dimensione corporea racchiude si il mistero 
ma anche l'inganno supremo della natura: 
cedergli significa perdere, non ritrovare se 
stessi. 

S ONO passati otto anni da *La Storia». 
D vasto orizzonte di quell'affresco co-

' tale ha ceduto luogo all'atmosfera 
angusta di un intemo familiare; e il 

punto di vista sì è spostato più addentro, nel 
cuore dell'universo borghese. Il quadro di co­
stumi dell'Italia fascista o fascistizzata dei 
tardi anni Trenta, gli anni di maggior con­
senso al regime, ha una perspicuità Impecca­
bile. Ma si e spenta la luce di utopia populista 
che, nell'altra opera, la Morante proiettava 
sulle vicende della miserrima gente meridio­
nale. 

Manuele, il protagonista del nuovo libro, 
ha un'autocoscienza ben superiore alla voca­
zione di vitalità affettiva da cui era sorretta 
la meschina, infaticabile Iduzza; irreparabil­
mente più ottenebrato si è fatto però lo smar­
rimento In cui versa: la sua intuizione della 
•ita lo porta soltanto a concludere cne nulla 
c'è, nulla ci è dato di capire. Certo, anche 
nella «Storia» l'autenticità espressiva di gran 
lunga maggiore la si riscontrava nel cordo­
glio sulle vittime innumerevolmente anoni­
me d'uno sviluppo di civiltà da sempre con­
dannato all'insensatezza. Ma è anche ovvio 
notare che nell'Intervallo di tempo trascorso 
da allora. Il clima storico è pure, e di tanto 
cambiato. DI tale cambiamento «Aracoeli* ci 
restituisce tutta la portata drammatica. 

Vittorio Spinazzola 

Così diventa 
arte anche 
la «cultura 
dì massa» 

Scrìvo su Aracoeli, roman­
zo di Elsa Morante. Poiché 
primo dovere è di comunicare 
ad altri lettori una mia, per 
quanto possibile, precisa opi­
nione di lettore, partirò dalla 
dichiarazione preliminare che 
Aracoeli è il grande libro di 
un grande Scrittore europeo, 
onore.della sua lingua e no­
stra. È un libro, aggiungerò, 
che esige un «intelletto d'amo­
re» per essere capito a fonde: 
tenero e crudele, innocente e 
cupo, pieno di pianto e di fu­
rore, disperato specchio di an­
ni disperati. È una voce col­
lettiva che proclama i nostri 
desencantos, le nostre osses­
sioni, le nostre viltà, il nostro 
orrore, la nostra inappagata 
nostalgia di bellezza, la nostra 
domanda d'amore; proclama 
il nostro traumatizzante e ras­
segnato sconforto dinanzi a 
una realtà e a un tempo che 
nella loro amebica mutevolez­
za sfuggono continuamente 
all'annaspante presa di ogni 
definizione-, proprio perché 
(come l'ombra materna, pove­
ra sibilla, sentenzia nel finale 
al suo brutto e disamato fi­
gliolo professante il «mea cul­
pa» di una mancata intelligen­
za) «nhìo mio chiquito. non 
c'è niente da capire-. 

Prima di arrivare a questa 
desolante e illuminante con­
statazione e, poche pagine più 
avanti, a quella conclusiva 
che 'certi individui sono più 
inclini a piangere d'amore, 
che di morte», ci sono altre 
trecento pagine di questo 
poema in forma di romanzo, 
genere forse esclusivo del no­
stro Autore. Benché mi sem­
bri superfluo, aggiungerò che 
non vedo qual prosatore ita­
liano (il solo Volponi ci ha of­
ferto fin qui alcuni risultati su 
una analoga linea di intenti) 
sia oggi paragonabile per in­
tensità di messaggio, per no­
biltà di stile, per capacità di 
coinvolgimento a una Elsa 
Morante che, alla rispettabile 
intelligenza, all'artigianale la­
boriosità, alla pensosa proble­
matica, alla brillante •attuali­
tà* dei cento altri, avrà sem­
pre e in ogni caso da opporre e 
da aggiungere una sua carta 

vincente, che è la passione, e 
un suo zavattiniano «più uno», 
che è la poesia: oui, la poesie, 
come ebbe a scrivere, in una 
famosa lettera a qualcuno, A-
lessandro Manzoni. E la poe­
sia non è un gioco, la poesia 
uccide. La stessa Aracoeli, nel 
suo finale guizzo di luminoso 
fantasma, lo dirà al suo brutto 
e triste figlio: -Ogni forma è 
una merce che costa»; costa 
amore, cioè, la sola forza in 
grado di percepire «la chiarez­
za celeste» che «si snuda, in­
tatta e luminosa, al di sopra 
della nuvolaglia informe» del­
le apparenze. 

• • » 

Quando Aracoeli comincia, 
tutto è già finito; o quasi. Per­
ciò il lettore può essere facil­
mente indotto nell'equivoco 
di considerare il poema-ro­
manzo come una costruzione 
articolata su una cornice-pre­
testo (il viaggio di Manuele al­
lo sperduto villaggio andaluso 
di El Almendral alla ricerca 
delle «radici» materne) e, den­
tro quella, sull'altra cornice 
che sarebbe l'ossessiva suc­
cessione dei quasi cinemato­
grafici «lampi all'indietro» co­
stituenti la strana storia di 
una strana famigliola dell'Ita­
lia Anni 30. Lei, Aracoeli, im-

robabile e rusticana moglie-
mbina, (prima morganatica 

e poi con tutti i crismi alto-
borghesi) di un contegnoso 
(ma tutt'altro che ignobile, 
forse il personaggio fra tutti 
{>iù «simpatico») ufficiale del-
a Regia Marina Italiana, pie­

montese e monarchico. Lui (il 
vero lui), Manuele, frutto del­
la loro unione (col contomo 
della zia Monda, della dome­
stica «legittimista» Zaira, dei 
nonni e via dicendo)... E su (e 
attraverso e sotto e sopra) 
queste due successive «quin­
te» di scena, «quinte» di carto­
ne, messe li quasi posticce a 
giustificare (si direbbe) il sot­
totitolo «romanzo», correreb­
be dunque, dilagherebbe, ora 
lento, ora impetuoso, il fiume 
di «pianto» e di «dolore» che 
s'incanala nel personaggio 
narrante e monologante, Ma­
nuele: Manuele/ figlio di Ara­
coeli/ madre, ma anche Ma­

nuele/ Manuel (nella sua i-
dentificazione col defunto 
fratello di Aracoeli) e infine 
Manuele/ Aracoeli e anche 
Manuele/ Eugenio (il «Co­
mandante», suo padre)... Per­
ché qui ogni persona, ogni 
maschera, si specchia e scon­
fina continuamente nell'altra. 

Una doppia «quinta», dun­
que, per contrabbandare un 
nucleo, una polpa, un midollo 
di capolavoro? La tentazione 
di proporre una simile spiega­
zione e stata forte. Tanto più 
che gli argomenti di «verifica» 
sembravano non mancare: ec­
co, volevo scrivere (come del 
resto sto scrivendo), Elsa Mo­
rante non è un poeta che può 
accontentarsi di duemila let­
tori, la sua vocazione anche di 
narratore naturale la costrin­
ge verso un più vasto uditorio 
e, di conseguenza, verso un 
modo di comporre non indif­
ferente ai modelli e ai temi 
della cosiddetta cultura di 
massa, al «popolare»... 

Ecco (mi dicevo) i «motivi» 
più esterni delle due «quinte» 
dove scorre, sguscia, irrompe 
e deborda il poema di Aracoe­
li sono tra i più scontati che la 
cultura di massa abbia propo­
sto: ricerca delle «radici», ne­
vrosi, omosessualità, droga, e-
marginazione, revival (ma con 
quale verve e classe!) degli 
Anni 30, infanzia, collegio, re­
sistenza, Sessantotto e dopo, 
nostalgia dell'utero, fobia del­
la vagina, Edipo e via anco­
ra... E lei li assume come «ma­
teriali», specchietti per allodo­
le/lettori da attirare e irretire 
nella trappola del suo discor­
so più vero... Ma, invece, le co­
se non stanno precisamente e 
soltanto così: prima di tutto 
perché la Morante non ha bi­
sogno di certe macchinazioni, 
semmai le attua per istinto; 
ma specialmente perché quel­
le due «quinte» non sono pro­
prio di tutto cartone e la pol­
pa e i nervi del libro non sono 
affatto staccabili dalle loro 
pur fragili ossature di falegna­
meria... Il viaggio, sul ponte di 
Ognissanti, a El Armendral 
sarà anche pretestuoso; ma 
serve, in definitiva, a verifi­
care che El Armendral (il pa­
radiso perduto, precursore del 
Totecaco/Montesacro) non e-
siste (o quasi) e che non esiste 
(o quasi) nemmeno una fami­
glia di nome Munoz Muiioz, 
perché «qua in giro tutta la 
gente porta questo cognome'; 
serve a verificare, appunto, 
che nell'insensatezza della vi­
ta e del tempo che si taglia 
ogni via alle spalle «non c'è 
niente da capire» e forse non 
c'è niente-in assoluto. Non è 
un caso che l'Autore non si 
preoccupi di dirci se e come 
vivrà Manuele dopo questo i-
nutile viaggio: e nessun letto­
re avrebbe il minimo interesse 
a saperlo, perché Manuele è 
già morto, era già morto pri­
ma di partire, com'era morto 
suo padre annichilito dal do­
lore e dall'alcool, come era 
morte sua madre Aracoeli, bi­
fronte fata/strega, madon­
na/meretrice, beltà/orrore già 
portatrice in nuce dello squal­
lore del figlio e della sua inap­
pagata sete d'amore, così co­
me ogni «sublime» è portatore 
del suo contrario. E l'altra 
•quinta» rappresenta, sempre 
galleggiando sul fiume del de­
lirante stream of consciou-
sness di Manuele (che sconfi­
na peraltro e assai spesso in 
racconto assoluto), la struttu­
ra portante di un corrompi-
mento, di quel fatale e ineso­
rabile trapassare dell'angelo 
in demonio che è la vicenda 
storica dell'area e fantastica 
Aracoeli, il personaggio che 
riassume tutti gli altri, la ma­
tassa inestricabile, l'enigma 
ridente e spudorato su cui il 
povero Manuele arrovella e 
distrugge la sua vita, l'amore e 
la vergogna, la filastrocca in­
fantile e la putrefazione... Ed 
anche la Morte, che perdona e 
che libera, la Morte che non 
nega a nessuno (per quel che 
potrà servirgli) la sua parte: 
infatti uguale «splendore» ai 
suoi occhi (come a quelli di 
Dio nella poesia di Angelus 
Silesius) hanno il rospo e l'ar­
cangelo. Non per nulla questo 
libro e la sua eroina si chiama­
no Aracoeli, altare del cielo. 

Giovanni Giudici 

Ventanni fa moriva Niels Bohr, lo scienziato che, 
insieme al «padre della relatività», spezzò le regole 

della fìsica classica. Ma i due non furono mai d'accordo 
sulle implicazioni filosofiche delle loro scoperte 

Se la fisica della prima metà del nostro 
secolo ha avuto un •leader», questi è sicura­
mente Niels Bohr, lo scienziato danese di cui 
oggi si celebra il ventesimo anniversario del­
la morte. A Niels Bohr si deve, infatti, l'intui­
zione originale nel 1913 e poi l'affermazione e 
il consolidamento, della teoria della struttu­
ra degli atomi materiali che, nelle linee es­
senziali, resta tuttora valida. Non so -, ma a 
Copenhagen, dove Bohr fondò nel 1916 quello 
che sarebbe stato II più pestigloso istituto di 
Fisica Teorica del mondo almeno fino alia 
seconda guerra mondiale, si creò quel clima 

f'enerale di pensiero che avrebbe portato nel 
925, con la formulazione della meccanica 

quantistica, a una rivoluzione senza prece­
denti nel fondamenti della spiegazione fisica. 

La genesi storica della nuova fisica teorica, 
originata dalla teoria quantistica della strut­
tura atomica di Bohr, costituisce una delle 
avventure intellettuali più affascinanti del 
nostro secolo. All'inizio del '900 la fisica è in 
fase di promettente espansione. Divenuta più 
agile e concettualmente ardita, dopo il tra­
monto degli ideali meccanicistici del secolo 
precedente, sembra in grado di offrire una 
spiegazione unitaria del fenomeni meccani­
ci, ottici, elettromagnetici, termici, basando­
si sulla cosiddetta «teoria degli elettroni» di 
Lorentz: ossia sull'idea che 1 mattoni costitu­
tivi della materia siano gli atomi di elettrici­
tà (gli elettroni) che interagiscono tra di loro. 
Una delle condizioni essenziali di questo am­
bizioso programma è costituita dalla soluzio­
ne del problema della struttura degli atomi 
materiali. 

È ben chiaro in quel periodo che qualsiasi 
teoria dell'atomo deve essere in grado di pre­
vedere e comprendere, a) Il fatto che gli ato­
mi siano «stabili», il che è un presupposto del­
l'esistenza stessa di sostanze o elementi chi­
mici, b) il fatto che i processi che si verificano 
all'Interno degli atomi di un particolare ele­
mento hanno una «regolarità» caratteristica, 
che consente di riconoscerlo. «Entrambi» 
questi aspetti della struttura atomica diven­
gono più problematici e imbarazzanti allor­
ché Rutherford nel 1911 dimostra che il mo­
dello più consistente di atomo è quello che 
prevede l'esistenza di un «nucleo» carico posi­
tivamente attorno a cui orbitano gli elettroni 
negativi. Infatti, le concezioni teoriche esi­
stenti allora sono strutturalmente incapaci 
di assegnare a un atomo siffatto una confi­
gurazione stabile e regolare: gli elettroni or­
bitanti perdono energia per Irraggiamento e 
sono destinati in tempi brevissimi a cadere 
sul nucleo emettendo uno spettro continuo di 
radiazione e non le righe nette e separate che 
si osservano comunemente. 

Il merito di Bohr sta appunto nell'aver l-
dentlficato questo problema, di averlo colle­
gato ad altre questioni irrisolte in altri cam­
pi, apparentemente lontani, di aver, infine, 
avuto il coraggio di «arrischiare» una teoria 
che doveva mettere necessariamente in di­
scussione i fondamenti ritenuti più solidi e 
Inattaccabili delle concezioni tradizionali, 
senza peraltro offrire una prospettiva Inter* 
pretatlva altrettanto coerente e comprensi­
va. Bohr cerca la soluzione al problema della 
struttura atomica usando un'Idea estranea 
alle teorie prevalenti e precisamente l'Idea 
della quantlzzazione dell'energia che Planck 
aveva proposto nel 1900 e che aveva condotto 
fino allora un'esistenza controversa. 

Nelle sue mani tale Idea si traduce in due 
postulati che vengono posti alla base della 
descrizione del nuovo modello d'atomo: a) gli 
elettroni occupano stabilmente, senza irra­
diare, orbite quantizzate, i cosiddetti «stati 
stazionari». Ogni processo indotto da pertur­
bazioni esterne deve essere concepito come 
una «transizione» finita e istantanea tra due 
stati stazionari (il cosiddetto «salto quanti­
co»), b) solo quando si verifica una transizio­
ne di elettroni tra due stati stazionari, si ve­
rifica anche l'emissione e l'assorbimento di 
radiazione. E così è spiegata anche l'emissio­
ne di radiazioni con righe nette e separate. 
Con questa teoria le proprietà chimiche e le 
proprietà fisiche della materia possono esse­
re finalmente ricondotte a una base interpre­

tativa unitaria e trovano spiegazione molte­
plici altri fatti sperimentali. 

Ma non è solo questo l'aspetto che ci preme 
di mettere in risalto. Molto spesso, nella sto­
ria della fisica, le grandi scoperte consistono 
nel riconoscere un'Immagine coerente In un 
mosaico di pezzi confuso e apparentemente 
contraddittorio. La rivoluzione scientifica 
che ne deriva avviene quando tale Immagine 
viene riconosciuta e accettata da un'intera 
comunità scientifica. Nella «scoperta» di 
Bohr c'è qualcosa di più — e questo spiega la 
complessità e le difficoltà dello sviluppo sto­
rico successivo —: c'è la consapevolezza che 
Il concetto stesso di spiegazione e di descri­
zione del processi elementari deve subire una 
profonda trasformazione. Con la teoria dell' 
atomo di Bohr 1 fisici cominciano a capire di 
essere di fronte alla fine di un'era. La fisica 
«classica» — ora finalmente questo termine 
acquista un significato preciso -~ deve la­
sciare Il posto a idee radicalmente nuove, che 
molti stentano a comprendere ed accettare. 

Ciò che succede nei quindici anni che se­
guono la scoperta di Bohr è certamente Im­
possibile riassumere in poche righe: voglia­
mo solo accennare ad alcuni aspetti centrali 
di questa complessa avventura scientifica di 
cui Bohr è protagonista e «leader». In primo 
luogo sono anni In cui la tensione critica, 
l'analisi metodologica, lo sforzo di revisione 
concettuale assumono un peso determinante 
e danno luogo a divergenze e a dibattiti spes­
so aspri. La discussione teorica ed epistemo­
logica tra Einstein e Bohr, viene ad esemplo 
cosi descritta da Max Jammer: «Fu uno del 
più grandi dibattiti scientifici nella storia 
della fisica, paragonabile, forse, solo alla 
controversia tra Newton e Leibniz alle origi­
ni del diciottesimo secolo. In entrambi 1 casi 
fu uno scontro tra vedute filosofiche diame­
tralmente opposte su problemi fisici fonda­
mentali, in entrambi l casi fu uno scontro tra 
due delle più grandi menti dell'epoca». 

Bohr è convinto che l'elemento di disconti­
nuità introdotto dalla teoria quantlstica nel­
la descrizione del processi elementari, segna 
11 necessario abbandono delle «forme tradi­
zionali di intuizione e rappresentazione». L'i­
deale classico di spiegazione causale deter­
ministica — a cui Einstein si rifiuta di rinun­
ciare —, di spiegazione, cioè, che consente di 
seguire e prevedere il processo nel suo svol­
gersi con continuità a partire da certe condi­
zioni iniziali, viene vanificato dalla nuova i-
dea di «atomicità» o «Individualità» del pro­
cessi elementari. Il «salto quantico» è un pro­
cesso «intere», che non può essere suddiviso o 
interrotto a piacere. 

Nel periodo che segue l'affermazione 
trionfale della meccanica quantistica (dal 
1927 in poi) Bohr segue con Interesse sempre 
crescente li dibattito sul significato filosofico 
della nuova teoria. I suol interventi sono sta­
ti talvolta interpretati come propugnatori di 
una rigida «ortodossia» che avrebbe schiac­
ciato ed emarginato le voci degli oppositori. 
L'energia, la passionalità, la disponibilità al 
confronto, il desiderio di raccogliere il sl-

Snlf icato più vivo delle nuove idee e di esten­
erlo a problemi epistemologici più vasti e ad 

altri settori disciplinari (sono ben note le sue 
digressioni sul rapporto biologia-fisica, sul 
problema mente-corpo, sul problema del lin­
guaggio come mezzo di comunicazione, sul 
rapporto soggetto-oggetto nell'atto conosci­
tivo), dimostrano invece come Bohr fosse un 
tenace assertore della razionalità e della rile­
vanza filosofica e culturale del discorso 
scientifico, nella lotta contro dogmi e pregiu­
dizi e nello sforzo costante di sollecitare l'im­
pegno degli scienziati a muoversi oltre i con­
fini di un gretto speclallsmo. 

In questo atteggiamento Bohr si è trovato 
molto spesso di fronte all'altezzoso disinte­
resse del filosofi, così come all'angusta indif­
ferenza degli scienziati. Eppure, sono proprio 
le idee di filosofi naturali come Bohr, l'ali­
mento indispensabile per la crescita di un 
dibattito culturale capace di rinnovarsi e di 
adeguarsi ai livelli più alti raggiunti dalla 
conoscenza scientifica. 

Carlo Tarsitani 
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Il fisico Niels Bohr 


