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il convegno 
è a Pesaro 

ANCONA — In seguito alla 

f ra ve situazione causata dalla 
rana che ha colpito un quar

tiere di Ancona, la prima ras
segna cinematografica retro-
spettiva dedicata a «Holly
wood, lo studio system, il caso 
Warner Bros» che doveva te
nersi al cinema Enel da oggi 
ai 19 dicembre, è stata sposta
ta a Pesaro. Le proiezioni si 
terranno presso il Teatro Spe
rimentale di Pesaro. Il conve
gno di studio si svolgerà do
mani mattina presso la sala 
del Consiglio Comunale nel 
palazzo del Comune di Pesaro. 

«Il pianeta 
azzurro» per 
gli studenti 

ROMA — Domani «prima* un 

Po' atipica del film di Franco 
tavoli, «Il pianeta azzurro», 

presentato lo scorso settembre 
alia Biennale-cinema di Vene
zia. Domani, infatti, il film sa
rà presentato a numerose sco
laresche romane (per II suo 
particolare interesse culturale 
e didattico) in 5 sale contem
poraneamente. Si tratta di u-
n'iniziativa volta a sensibiliz
zare il pubblico su questo toc
cante film la cui uscita nelle 
sale è prevista per il prossimo 
21 dicembre. 

Greggi contro 
Marco Polo: è 
«anticlericale» 
KOMA — Greggi colpisce an
cora. Il deputato democristia
no (e già missino) prosegue 
nella sua campagna a favore 
della censura. Stavolta, con u-
n'intcrrogazione ed un'inter
pellanza, sollecita l'intervento 
del governo addirittura per il 
«Marco Polo» televisivo. Se
condo Greggi, infatti, la televi
sione, ed in particolare la Rete 
1, «sotto l'ipocrita specie delle 
rievocazioni storiche diffonde 
un anticlericalismo perfido e 
volgare, che dopo l'episodio 
clamoroso nel televisivo "I 
Borgia" di Papa Alessandro 

VI, incestuoso con la figlia, si 
ripete ora nella prima puntata 
il televisivo "Marco Polo" nel
la quale sono lungamente di 
scena figure particolarmente 
odiose di frati domenicani sca
tenali in una assurda inquisi
zione contro il libro del vene
ziano». In un'altra interroga
zione Greggi chiede come mai 
In Francia la censura blocchi 
e tagli un film dove «Florinda 
Bolkan appare tutta nuda do
po essersi tolta l'abito mona
cale» mentre in Italia ottengo
no il compiacente visto di cen
sura film «che contengono 
scene sempre monacali ancor 
più gravi ed offensive». Inutile 
ogni commento. Di fronte a si
mili stupidaggini non resta 
che compatire la cocciutaggi
ne beghina di questo «salvato
re della morale». 

Mistico e visionario con tanto di baffi, impaziente e volontarista: da queste 
caratteristiche, secondo Bettiza, è nato nel '17 un nuovo tipo d'uomo. Ecco il ritratto assai 

poco storico e un pò9 ridicolo che traccia nel suo «Il mistero di Lenin» 

Se incontrate F«homo 
bolscevicus» 

L'unica strada 
è quella di Allah? 

Mi chiedo se su «Yol» (il 
bellissimo film turco di Yil-
maz Guney) sia stato detto 
tutto quello che c'era da dire. 
Dubito, infatti, che l'opera 
sia così esplicita come la vor
rebbero alcuni: un «grido* 
poetico ed eloquente contro 
l'oppressione vecchia e nuo
va; una denuncia, insieme. 
della dittatura militare e dei 
costumi sessuofobici e para
lizzanti che schiacciano il 
popolo. Sospetto che sotto 
quella neve, dietro quelle 
montagne, dentro quegli 
sguardi disperati, fra le righe 
del dialogo davvero scarno 
ed essenziale, vi sia un altro 
messaggio (segreto) da repe
rire e decifrare. 

Provo a indicare due pos
sibili chiavi di lettura. Guar
date per esempio i gendarmi, 
invadenti, prepotenti, onni
presenti, anche quando non 
appaiono sullo schermo. Essi 
sono ben turchi, con quelle 
uniformi logore e troppo 
strette, i volti giovani e im
berbi. gli occhi lampeggianti 
sotto l'elmetto, t gesti bru
schi e precisi (chi, come me, 
li ha visti «dal vivo» può testi
moniare che la finzione è 
quasi più vera della verità). 
Eppure, sembrano soldati di 
un esercito straniero, venuti 
da un altro mondo, parlanti 
un'altra lingua, estranei al 
paese e al popolo. Perché? 

La risposta sta forse nella 
seconda chiave di lettura. 
Uno del detenuti in permes
so passeggia con la fidanza
ta, incalzato, pedinato, sor
vegliato da due zie o cugine 
avvolte in neri «ciador*, In
stancabili vestali di riti e mi
ti antichissimi, guardiane e-
sperte ed occhiute di vergini
tà prematrimoniali. 

Il pubblico ride. Ride per
ché il promesso sposo snoc
ciola un decalogo di doveri 
coniugali (solo femminili) 
cosi severo e rigido da risul
tare comico; e perché la spo
sa, lungi dal risentirsi, ascoi» 
ta con ammirazione e appro
va con entusiasmo le ribadi

te catene della sua condizio
ne di donna. Il pubblico ride 
e non nota una presenza em
blematica e allusiva: alle 
spalle degli attori, un Padre 
della Patria di bronzo (forse 
Inonu, forse addirittura Ke-
mal Ataturk) campeggia su 
un rampante cavallo, la ma
no alzata a Indicare gloriosi 
destini. 

Ecco dunque entrare In 
scena un personaggio invisi
bile, ma decisivo: la Storia 
(con la «S* maiuscola), senza 
la quale le molte storie indi
viduali che si intrecciano nel 
film non potrebbero avere 
(come invece hanno) un sen
so, un significato comune. 

È, a parer mio, con la Sto
ria che ciascuno (uomo, don
na, bambino) fa i conti, pur 
senza saperlo, nell'opera di 
Guney. La Storia ha fatto a 
pezzi e annientato l'impero 
turco, dopo secoli di vittorio
se conquiste, di umilianti 
sconfitte, di dolorose, lentis
sime agonie. La Storia ha 
creato la Repubblica. La Sto
ria ha imposto ai turchi su
perstiti il modello dei vinci
tori: codici penali e civili tra
dotti dal tedesco o dal fran
cese, partiti, sindacati, ban
che, confindustrie, elezioni, 
parlamenti, giornali, un al
tro alfabeto. 

Ma la Storia (come accade) 
ha fallito Io scopo. Il trave
stimento è finito. Il palazzo 
costruito da architetti osses
sionati dalla smania di imi
tare l'Europa è crollato. Dal
le macerie risorgono, ana
cronistici, certo, ma quanto 
vigorosi, i «valori ancestrali*. 
Che siano duri da accettare è 
vero. Ma che siano accettati 
è un fatto. Stupirsene è leci
to, ma vano. Meglio tentare 
di capire. 

La Turchia «legale* può 
far parte della CEE e della 
NATO. Può insinuarsi, su 
annuari, testi scolastici, .\-
tlantl, fra i Paesi europei. 
Può spacciarsi per bastione 
della civiltà occidentale. Può 
perfino trovare gente dispo

sta a fingere di crederci. Ma 
la Turchia «reale* è tutt'altra 
cosa. 

Si noti, nel film, la natura
lezza, la spontaneità con cui 
ciascuno compie gesti mille
nari, altrove scomparsi da 
tempo. Il figlio bacia la ma
no al padre, il genero al suo
cero. lì suocero schiaffeggia 
genero e nuova. Una madre 
annunzia al figlio adulto che 
il padre si è preso una secon
da moglie. Con calma, quasi 
con serenità, un fratello di
scute con il cognato chi deb
ba uccidere la sorella adulte
ra e prostituta. Il marito tra
dito dubita ed esita, e sarà 
peggio: la vittima designata 
soffrirà più a lungo e di più. 
Un personaggio non è colpe
vole di aver partecipato a 
una rapina, ma di aver ab
bandonato (per paura) il 
complice, fratello di sua mo
glie, nelle mani del poliziotti, 
lasciandolo morire. Questa è 
la sua «vera* colpa, il suo 
peccato, il suo «reato* e il suo 
rimorso. La legge scritta, 1 
tribunali «laici» e «moderni* 
lo hanno condannato a una 
pena tutto sommato lieve. 
La legge non scritta, familia
re e tribale, ne decreta la 
morte e la sentenza è pun
tualmente eseguita in pub
blico. 

Dopo quasi un secolo di 
battaglie moderniste e anti
clericali, condotte a furia di 
decreti e di bastonate, in 
Turchia (nella Turchia «rea
le* di Guney) non si fa nulla 
senza invocare prima il no
me di Dio, il Corano è sempre 
la fonte ispiratrice di ogni 
decisione importante, e l'in
dividuo esiste solo in funzio
ne della famiglia e del clan. 

Non mi sembra (ecco per
ché ho scritto queste righe) 
che l'autore di «Yol* contesti 
la pur terribile realtà del suo 
Paese. Mi sembra, al contra
rio, che egli la comprenda, 1' 
accetti e (in fondo) perfino la 
giustifichi, in una sorta di 
sotterranea polemica che ha 
per bersaglio sia la Turchia 

«legale*, sia (e soprattutto) 1' 
Occidente, che della Turchia 
si serve come di un «gendar
me regionale*, pur disprez
zandola e condannandola 
dai vari pulpiti comunitari, 
con un'enfasi che mal na
sconde cattiva coscienza e 1-
pocrisia. 

Meglio (sembra essere il 
corrucciato, scontroso, indi
gnato giudizio di GUney), 
molto meglio la nostra seco
lare «barbarie*, la nostra fe
roce giustizia o ingiustizia 
patriarcale, le nostre furiose 
passioni, i nostri delitti d'o
nore, che tutta la vostra bo
riosa civiltà occidentale, che 
ci è estranea e nemica, che ci 
ha dato leggi per noi incom
prensibili, che ci ha imposto 
una caricatura di Stato In 
cui non possiamo, non vo
gliamo riconoscerci e non ci 
riconosceremo mai. 

Questo, in sintesi, il mes
saggio che ho la pretesa, di 
avere scoperto e decifrato. 
Messaggio discutibile, forse 
non del tutto consapevole, e 
certamente parziale e in-
•completo. Per non sparire 
nella degradazione e nello 
sfacelo, la Turchia «reale, la 
Turchia «profonda* si afferra 
ai vecchi valori con la dispe
razione con cui un naufrago 
si aggrapperebbe ad una ta
vola irta di chiodi. Ma per 
quanto tempo ancora? Non 
potrà andare alla deriva in 
eterno. Bisognerà pur rag
giungere un solido approdo, 
una qualche spiaggia. 

•Yol* significa strada. 
Quindi anche via di uscita. Il 
personaggio curdo crede di 
averla trovata nella lotta ar
mata. «In prigione non ci tor
no, non posso vivere sotto 11 
loro tallone, vado in monta
gna*. Il film si chiude con il 
suo grido: «Bisogna battersi*. 
SI, ma per che cosa? Per il 
futuro o per il passato? Que
sto Guney non lo dice, e sem
bra suggerire che In Turchia 
nessuno lo sa. 

AnvuntO StTAfiON 

Lenin sulla piazza Rossa 
nel 1919. Mistico, volon
tarista, con tanto di baf
fi, cosi lo descrive nel 
suo libro più umorale che 
storico. Enzo Bettiza. A 
sinistra il populista rus
so, autore di «Che fa
re?» Nikolaj Cernysevski 

Si cerca lo storico, si tro
va il letterato. Enzo Bettiza 
ha offerto in questo suo 
nuovo libro (*I1 mistero di 
Lenin; ed. Rizzoli) una 
chiave di lettura antropolo
gica del leninismo e dei 
suol esiti, promettendo 
»uno scandaglio genetico di 
quella nuòva specie umana, 
senza precedenti nella sto
ria, che è V'homo bolscevi
cus"», insieme precario ed 
eterno. Sommessamente 
opporremo un'avvertenza 
accentrata sull'autore piut
tosto che sul soggetto dell' 
opera. Bettiza ha gusto di 
narratore, il suo stile di 
scrittore, denso di richiami 
letterari, sempre tenuto su 
toni alti, si apparenta a un 
filone della saggistica ita
liana oggi negletto dalla po
litologia corrente. Senti u-
n'eco di Gobetti, di Mala-
parte, di Tilgher, acora di 
più di quel dimenticato Fa
bio Cusin che era delle sue 
parti, di Trieste. 

Ma se V» Antistoria» d'Ita
lia provocava scandalo 
trentacinque anni fa rifa
cendosi, e con non poca a-
cutezza, alle oscure forze 
psicologiche che a vevano a-
llmentato il fascismo, »in 
un paese di disonesti', Bet
tiza è alle prese con un 
compito più arduo, e insie
me, con un terreno aratissi-
mo dalla critica storica e 
teorica. Lenin non è Musso
lini, parlare del 7 novembre 
1917non è come parlare del 
28 ottobre 1922. Eppure, 
quel che accomuna un ap
proccio al grandi fatti e alle 
grandi controversie, in que
sto solco della cultura ita
liana (e non solo italiana), è 
la formazione di un giudi
zio compatto, fatto insieme 
di istintive simpatie e pro

fonde idiosincrasie, nato da 
una riflessione complessiva 
che ha già inglobato in sé 
conoscenze e distinzioni e 
intende presentarsi come 
un tutto unico di giudizio, 
da prendere o da lasciare: 
semmai, appunto, il metro 
etico-psicologico degli au
tori preferiti da Bettiza si fa 
con lui ambizione di antro
pologia apocalittica. 

È difficile In tervenlre con 
messe a punto e dubbi, o 
anche apertissimi (del resto 
inevitabili) dissensi di in
terpretazione, laddove la 
costruzione è impiantata 
nel modo che si è detto. 
Facciamo, comunque, un e-
sempio: quello di Cernyse-
vskij, il populista russo che, 
secondo l'autore, ebbe un' 
influenza determinante sul 
giovane Lenin, non solo in-
fluenza morale, bensì Ideo
logica, tanto che l'autore fa 
di lui assai più che di Marx 
il punto di riferimento 
maggiore per il pensiero di 
Lenin, «/a linfa nuova e ge
latinosa» che sostanzierà 

l'*homo bolscevicus*. Ora, 
che ti famoso *Che fare?» e 
In genere la personalità al
lucinata di Cernisevskij 
siano antipatici a Bettiza si 
può capire né gli daremo 
torto dinanzi alla stronca
tura di quel romanzo didat
tico che ci parve indigeribi
le anche al tempo di zdano-
vismo imperante in cui ci 
veniva consigliato come un 
capolavoro fondamentale. 
Tuttavia esìstono due pas
saggi nel viaggio agli inferi 
compiuto da Bettiza che 
non convincono. 

L'uno è di addossare sulle 
spalle di Cernisevskij gran 
parte dell'*anlma* volonta
ristica del marxismo di Le
nin, la responsabilità di un 
•marxismo Impaziente, vi
sionario, alterato» che pro
durrebbe la specie dell'uo
mo bolscevico. II ritratto di 
Cernisevskij lasciatoci dal 
maggiore nostro storico del 
populismo russo, Franco 
Venturi (citato in nota ma 
non discusso da Bettiza) 

era tutt'altro: ne esaltava 
piuttosto un corso di vita 
che approdava al momento 
liberale, e liberante. 

L'altro passaggio assai 
arduo è la liquidazione del 
rapporto teorico di Lenin 
con Marx. Non fu un rap
porto superficiale: lo nota
va anche, occupandosi di 
questo libro, uno studioso 
non certo tenero con 11 leni
nismo come dottrina quale 
Lucio Colletti. Del resto, c'è 
anche chi come Vittorio 
Strada, pur accettando il 
populismo tra le fonti del 
marxismo-leninismo, sug
gerisce alla sua componen
te 'religiosa» proprio la pa
ternità di Karl Marx, Il cut 
»nucleo esoterico» sarebbe 
appunto di natura religio
sa. I paradossi, dunque, 
possono essere rovesciati 
tranqutllamen te. 

Ma se altre docce fredde 
potrebbero essere Invocate 
per fare scendere la tempe
ratura febbrile dell'autore 
(Il quale è ammiratissimo 

della genialità leniniana 
nel portare i contadini nel 
grande alveo della rivolu
zione bolscevica, ma, se ab
biamo capito bene, la fa ri
salire al fatto che. Lenin, 
provenendo da una famì
glia di piccola borghesia 
terriera, «aveva nel sangue 
l'abitudine a trattare con i 
contadini e a capirli»), sa
rebbe anche assurdo nega
re che tutto il libro trova la 
sua motivazione reale pro
prio negli esiti involutivi di 
un sistema di potere, nell'e
sasperazione del momento 
autoritario, nella trasfor
mazione della teoria In una 
ideologia di Stato, e quindi 
nella sua sclerosi, da Lenin 
a Stalin al suoi successori. 

La figura di Lenin trac
ciata da Bettiza, ha più baf
fi che plzzetto. La tesi di 
una continuità assoluta, 
anzi progressivamente per
petuata, dal 1905 al 1917, da 
Krondstad al terrore stali
niano, non intende neppure 
misurarsi, se non negando
la, con tutta la letteratura 
critica che sottolinea Inve
ce I momenti di rottura, di 
contraddizione tra lenini
smo e stalinismo, tra inter
nazionalismo e statalismo, 
tra rivoluzione e controri
voluzione. Bettiza non può, 
non vuole arrestarsi nel suo 
furore letterario, nella sua 
vena icastica che pure ci dà 
pagine non scadenti. Egli 
giunge così all'immagine, 
tra antropologica e metafi
sica, delV'UlUmo stadio ge
netico». Siamo alla •distru
zione della memoria» per 
gli epigoni di quella tradi
zione, all'iultlmo passo ver
so l'immutabilità». Amen, e 
così non sia. 

Paolo Spriarvo 

magia dell'acqua selvaggia 
ROBERT STEIDLE 
IN CANOA 
NEI TORRENTI ALPINI 
50 d i t e * * * in acqu» stivaggi 
30.000 lire 

LITO TEJADA-FLORES 
GUIDA AL KAYAK 
IN ACQUA SELVAGGIA 
IO 400 lire L _ 

Tutto il necessario 
per uno sport 
che è avventura 
ed entusiasmo 
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Maurizio 
De Benedictis, 
Antonio Lanza 
L'avventura 
di Marco Polo 
Lire 10.000-

Marion Johnson 
Casa Borgia 
Lire 10.500 

Il leggendario viaggiatore e la terribile famiglia 
che arrivano dal piccolo schermo nelle vostre case. 
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