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none 
solo un 
«incìdente» 

ESAGGIA consuetudine che un 
autore non risponda ai re
censori di una sua opera. I 
recensori, infatti, hanno o 

gni diritto di esprimere la loro opi
nione e l'autore, anche quando si ri
tenga frainteso o maltrattato, deve 
fare affidamento sull'intelligenza 
dei lettori, senza perdersi in preci
sazioni e repliche. Le sagge consue
tudini conoscono però le loro dero
ghe. A me, ad esempio, è toccato, 
sulle pagine di «Mondoperaio» (N. 
10,1982), di rispondere a una strana 
•recensione» del mio saggio «Marxi
smo e post-marxismo», pubblicata 
nello stesso volume della «Storia del 
marxismo» Einaudi, di cui anche il 
mio saggio fa parte. In questo caso 
non si trattava, naturalmente, di li
mitare a Eric Hobsbawm, autore di 
tale «recensione», il diritto di espri
mere il suo dissenso sul mio saggio, 
ma di reagire alla scorrettezza con
sistente nel pubblicare, per di più 
senza una mia replica, tale opinione 
nello stesso libro da entrambi cura
to. 

Una risposta mi sembra necessa
ria anche all'articolo che Aldo Tor-
torella ha pubblicato su «l'Uniti» del 
10 dicembre In questo caso, infatti, 
non si tratta di un semplice recenso
re, ma di un dirigente politico, il cui 
intervento ha un particolare signifi
cato. Dopo aver definito il mio sag
gio «forzato» e «paradossale». Torto-
rella riferisce ai suoi lettori il conte
nuto di tale saggio in un modo dav
vero «paradossale» e «forzato». Se
condo Tortorella, infatti, io soster
rei che «un altro marxismo non vi 
sarebbe — in senso proprio — che il 
marxismo sovietico in quanto rea
le». E, data questa versione della 
«mia» tesi, egli passa tranquilla
mente ad affermare che, secondo 
me, «il marxismo dei "vinti" (...) sa
rebbe da giudicarsi non marxismo». 

Fermiamoci per ora a quest'ulti
ma affermazione che, in quanto at
tribuita a me, è, ad essere gentili, 
comica. Nei miei contributi alla 
«Storia del marxismo», infatti, in 
contrasto con certe linee generali 
dell'opera, non ho fatto altro che ri
valutare il marxismo «dei vinti» in 
Russia, cioè il marxismo non lenini
sta. E, in legame organico con que
sti miei interventi storici, ho pubbli
cato alcune opere fondamentali di 
tale marxismo, dal «Bolscevismo 
mondiale» di Martov a «Fede e 
scienza» di Bogdanov (Einaudi), ope
re che, sia detto per inciso, sono sta
te ignorate da «l'Unità». 

In casi come questi ci si domanda 
se l'interlocutore sia sordo o non vo

glia sentire. Problema arduo nella 
fattispecie, sul quale non intendo 
scervellarmi. Dunque, stando a Tor
torella, io sosterrei che l'unico mar
xismo sarebbe quello sovietico. Tor
torella invece dichiara che quel 
marxismo (quello «reale») non è che 
«travisamento ideologico» e che, ri
ducendo tutto U marxismo a tale 
travisamento (come, secondo il mio 
garbato critico, lo ridurrei io), si «fa 
grave torto a Marx», anzi si «esalta
no certamente i sostenitori del do
gmatismo». Debbo riconoscere che 
la mossa di Tortorella è ardita: tra
sformare me in «esaltatore» del do
gmatismo sovietico, anzi dei suoi 
•sostenitori», nemici di ogni «strap
po», è un gioco di prestigio sopraffi
no. 

Dunque, per Tortorella, il marxi
smo sovietico è «travisamento ideo
logico». Si vorrebbe sapere se, per 
lui, «travisamento» è tutto quel mar
xismo e da sempre. Penso che Tor
torella risponderebbe che tale mar
xismo, valido per lo più ai tempi di 
Lenin, è tralignato a un certo punto, 
quando la «spinta propulsiva» origi
naria si è esaurita. Con questa for
mula si salva capra e cavoli, cioè si 
sottrae il marxismo e il leninismo 
ad ogni sospetto di corresponsabili
tà, bloccando l'indagine critica là 
dove essa dovrebbe cominciare. Ac
cettiamo comunque per un momen
to l'idea di «travisamento», che pre
suppone come proprio antonimo 
quella di «autenticità», e ammettia
mo che se non del tutto «autentico», 
almeno tendenzialmente tale sia, in
vece, il marxismo, poniamo, di Tor
torella e di chi la pensa come lui: 
ebbene, sia detto senza ombra di of
fesa, a me, come storico attento alla 
realtà, interessa molto di più il mar
xismo «travisato», dominante e dila
gante in gran parte del mondo (non 
solo orientale), che non un presunto 
marxismo «autentico», tanto più che 
questa contrapposizione di «ortodos
sia» e «eterodossia», valevole sul 
piano polemico della «fede», sul pia
no storico e razionale non dice nulla 
e lascia le cose come sono. 

Credo che ai miei lettori attenti e 
non prevenuti sia chiaro il frainten
dimento in cui è incorso Tortorella. 
Per dire le cose con franchezza, a 
me sembra privo di serietà intellet
tuale e politica un marxismo che, 
per quanto si dichiari pluralista e 
critico e non «travisato», considera 
il marxismo e il socialismo «reali» 
come una sorta di incidente di lavo
ro, constatato il quale si può ripren
dere l'attività, con rammarico per 
l'accaduto, certo, ma senza distur-

. barai troppo a scavare a fondo In 
quel disastro. Come si possa affer
mare che tale marxismo è «lievito 
culturale» mi riesce incomprensibi
le. Anche se si accetta la tesi del-
('•esaurimento della spinta propul
siva», si vorrebbe almeno sapere 
quando all'incirca è avvenuto que
sto «esaurimento» e per quali ragio
ni e, soprattutto, si desidererebbe 
una delucidazione sullVeredità» che 
tale «spinta» col suo «esaurimento» 
ha lasciato, sul tipo di realtà che 
essa ha creato: si tratta di una real
tà purtuttavia socialista o non piut
tosto di qualcosa di diverso, magari 
di un nuovo imperialismo, che osta
cola un avanzamento verso un so
cialismo non «travisato»? 

A trent'anni circa dalla denuncia 
che, all'interno del movimento co
munista, venne fatta dello stalini
smo, non ha molto senso riproporre 
la tesi del «travisamento», evitando 
di andare in profondità nell'analisi 
di tutta una grande esperienza stori
ca. Quando, pochi anni fa, un uomo 
politico, Bettino Craxi, osò porre a-
certamente, in un suo articolo, il 
problema scottante del leninismo, le 
reazioni furono polemicamente 
sgangherate e, anziché discutere gli 
aspetti criticabili di quell'articolo, 
si lasciò cadere il problema. Non ci 
si può illudere che l'udita della sini
stra italiana ed europea possa pre
scindere da questi nodi storici. 

Torniamo a Tortorella, il quale, 
stupito che io prenda tanto sul serio 
la realtà del marxismo e del sociali
smo «reali» (non limitandomi a una 
citazione dell'Enciclopedia filosofi
ca sovietica, come egli con una poco 
felice battuta polemica sostiene), 
tenta una spiegazione, per cosi dire, 
psicoanalitica: si tratterebbe, nel 
caso mio, di una bizzarra ambiva
lenza di odio/amore, per cui, guarda 
un po' che stramberia, Vittorio Stra
da, notoriamente critico verso la 
realtà e l'ideologia sovietica, sotto 
sotto l'ama al punto da considerarla 
oggetto centrale e privilegiato d'at
tenzione. 

Sara perché certe sottigliezze 
«psicoanaliticne» mi sfuggono e la 
mia bizzarra ambivalenza mi mette 
in una posizione di svantaggio ri
spetto alla limpida psicologia del 
mio monovalente critico, devo co
munque confessare che il marxismo 
e il socialismo «reali» mi paiono de
gni di interesse precipuo, anche se 
ovviamente non esclusivo, e per ca
pirli ritengo che limitarsi ai «travi
samenti» e agli «esaurimenti» non. 
basti e che, orrore!, si debba chia
mare in causa (cioè fare oggetto di 
critica storica e teorica) anche Le
nin e, doppio orrore!, persino Marx. 

Lascio a Tortorella (e a Hobsba
wm) le analogie consolatorie, secon
do cui Lenin starebbe a Stalin come 
Gesù Cristo sta ai papi assolutisti 
Quanto a Marx, lui sarebbe un pro
feta dell'Antico testamento e ora, in 
clima di pluralismo, tra «tutti i 
Marx del XX secolo», come suona il 
titolo dell'articolo di Tortorella, o-
gnuno è libero (fino a un certo punto) 
di scegliersi il suo, purché non gua
sti la festa, come ha fatto quel-
r«esaltatore» dei sostenitori del do
gmatismo sovietico che, assicura 
Tortorella, è il sottoscritto. 

Vittorio Strada 
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marxismo1 

è quello 
«reale»? 

Una polemica di Vittorio Strada] 
con la recensione di Tortorella 
alla «Storia del marxismo» e 

la risposta del dirigente comunista" 

Vladimir 
Lenin 
mentre 
paria 
agli operai 
• sono 
Karl Marx 

Se «critici» 
e dogmatici 
sistiingono 
la mano 
PUÒ CERTAMENTE accadere a chiunque di leggere 

anche con la più grande attenzione, ma di non capire. 
Inoltre, personalmente non ho alcuna simpatia verso 
chi si dimostra incapace di vedere prima i propri errori 

che le eventuali insufficienze di altri. Di conseguenza, non 
avrei alcun imbarazzo a riconoscere di essermi sbagliato nel 
riferire del lavoro di Strada su 'Marxismo e post-marxismo» 
nel quarto e ultimo volume della storia einaudiana. 

Debbo però confessare che rileggendo il lavoro di Strada 

non appena ho potuto vedere la sua messa a punto temo 
proprio di non aver nulla da rettificare. Conosco bene ìl con
tributo di Strada, il cui valore di studioso è per me fuori 
discussione, alla conoscenza del marxismo non leninista, par
ticolarmente russo. Ciò non tolgie il fatto, però, che egli so
stenga in questo saggio la tesi che «... il marxismo a Moncamen
te operante è il "marxismo reale", af "socialismo reale" orga
nicamente connesso». Vale a dire che «... il marxismo che 
conta è quello che si è incarnato in un forza storica enorme 
come to Stato sovietico e tutto il suo sistema di potere impe
riate e di diramazione internazionale'. 
• Tutto il suo scritto, cioè, parte da un punto di vista che mi 
è parso e mi pare assai netto: la tesi è che dopo il 1917 il 
marxismo è diventato sempre più «macchina ideologica». E 
dunque -... poiché il marxismo è diventato prevalentemente 
"macchina ideologica" il suo momento "scientifico" in quella 
macchina viene automaticamente distrutto e può sussistere 
solo fuori del marxismo, defluendo nello spazio proprio del 
sapere scientifico in generale e rispettando quindi le regole e 
le procedure di chi opera in questo spazio: 

Ho riassunto queste citazioni (e le molte altre che si possono 
fare) con le parole: «un altro marxismo non vi sarebbe — in : 
senso proprio — che il marxismo sovietico in quanto reale». ' 
Sfortunatamente — riferendo — bisogna riassumere: forse, ho 
riassunto male. E tuttavia che cosa significa che, essendo il 
marxismo divenuto macchina ideologica, il suo momento , 
scientifico può sussistere solo 'fuori del marxismo»? 

Può darsi che continui ad essere accecato da un eccesso di 
semplicismo: ma ciò significa che il «marxismo realei (quello 
'che conta; quello 'Storicamente operante») è il marxismo 
in senso proprio: e dunque che tutto l'altro marxismo (com
preso quello dei vinti) cade fuori da questa che sarei tentato di 
chiamare la sostanza effettuale del marxismo secondo Strada, 
se non temessi di essere nuovamente redarguito. E, tuttavia, 
che le cose stiano proprio così continua a sembrarmi del tutto 
evidente quando leggo in quale modo si deve ricercare una 
«autodefinizione» del marxismo: 'Consideriamo una autode
finizione del marxismo, scegliendo fra le molte, la più imper
sonale.Neil'articolo "Marxismo-leninismo" della sovietica 
Filosofskaja enciclopedija leggiamo...» e segue la citazione. 

Mi pare dunque fuori di dubbio che il marxismo è, in questo 
saggio, identificato con il sovietico «marxismo-leninismo». 
Sembra a me che in tal modo si scambiano gli oggetti e, di 
conseguenza, da una parte si fa torto a Marx e dall'altra si 
regala il marxismo a quello che ho definito il suo «travisamen
to» dogmatico. Dire questo, mi viene obiettato, presuppone 
che si voglia contrapporre al travisamento un marxismo «au
tentico», rovesciare il rapporto ortodossia-eterodossia (noi gli 
ortodossi, gli altri gli eretici), considerare il «socialismo reale» 
un «incidente di lavoro». 

Non mi sarò spiegato, ma ciò che intendevo (e che mi pare 
del tutto ovvio) è perfettamente il contrario. 

Sottolineare che è un travisamente erigere Marx o Lenin a 
testi che esprimono una sorta di verità assoluta (la definizione 
dell'enciclopedia sovietica: «7/ marxismo-leninismo... riflette 
le leggi obiettive di sviluppo del mondo...») non significa per 
niente voler stabilire un'altra autenticità. Il contrario di «tra
visamento dogmatico» è «lettura critica». Mi pare del tutto 
corretto sostenere che leggendo in tal modo l'opera di Marx e 
dei molti che vi hanno lavorato sopra lo stimolo culturale sia 
fortissimo: come prova, se non erro, tanta parte della cultura 
contemporanea e tanta parte del movimento di emancipazio
ne sociale e di liberazione. 

Da questa posizione non deriva in alcun modo l'idea che 

3uello che viene definito il «socialismo reale» sia un «incidente 
i lavoro»; e non deriva neppure l'idea che nel pensiero di 

Marx non vi fossero elementi che potevano aprire la via a 
sviluppi diversi e persino opposti. Al contrario. Da una parte 
il «socialismo reale» ha assunto il suo aspetto attuale per moti
vi che sono anche di natura teorica ma non solo di natura 
teorica. Dall'altra parte è, almeno per me, ovvio che in Marx vi 
sono nodi teorici irrisolti. Dunque Strada mi attribuisce un'o
pinione che non è mia quando afferma che, a mio avviso, il 
marxismo sovietico è «tralignato a un certo punto» essendo 
stato fino a quel punto valido. Ho scritto non molto tempo fa 
in proposito, ma non pretendo di essere letto. Vorrei sottoli
neare che la cosa a mio avviso non sta ne nel senso di un 
peccato originale né in quello di un incidente di percorso. 

Dunque è vero che bisogna scavare a fondo: ma che cosa 
scaveremo mai se abbiamo già capito tutto? E certo vero che 
l'unita della sinistra italiana ed europea ha da affrontare an
che i più grandi nodi storici e teorici. Ciò innanzitutto, però; 
non vuol dire che si debbano occultare i problemi politici del 
presente che sollecitano alla unita e che molti vogliono ignora
re. E, soprattutto, non vuol dire che si può arrivare a qualche 
cosa di serio se si semplificano di troppo i problemi storici e 
teorici sino ad arrivare, piuttosto che al necessario approfon
dimento, a pure contrapposizioni schematiche. Nessun «orro
re» nel chiamare in causa Lenin e nessun 'doppio orrore» nel 
chiamare in causa Marx, E da Marx risalire a Hegel. E dalla 
rivolutone russa sino ai giacobini... Purché questo risalire non 
significhi, come pur è avvenuto, una svendita e liquidazione 
generale con nessuna utilità di un qualche progetto innovativo 
e nessuna utilità per la scienza. 

Non mi pare proprio che Hobsbawm avesse un qualche 
desiderio «consolatorio» nel sottolineare che il procedimento 
di Strada è simile a quello di chi incolpa il cristianesimo in : 
quanto tale dell'assolutismo dei papi. Posso parlare solo per 
me. Il mio accordo con lui deriva proprio dal rifiuto di ogni : 
facile consolazione. Sarebbe più comodo abbracciare la idea. 
già largamente pensata, che liberandosi di questi fardelli, tra 
cui quello di Marx, tutto diventerebbe più facile. Ma questa • 
via non mi pare meno insoddisfacente di quella di chi vuole • 
starsene chiuso dentro le antiche immobilità, 

Aldo Tortorelto 
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Bologna ospita i giovani artisti tedeschi: sono fra gli esponenti più rappresentativi 
di quella nuova generazione europea che «torna alla pittura». E sono i più violenti 

Berlino rifatta dai selvaggi 
Nostro servizio 

BOLOGNA — Nuoci barbari, 
nuovi selvaggi, transavanguar
dia, pittura violenta, neo-ro
manticismo, neo-espressioni
smo, neo-informate; sono i vari 
modi di etichettare un unico 
fenomeno artistico, ormai as
sai ampio che i andato nascen
do e poi affermandosi a partire 
dalla fine degli anni Settanta. 
Un fenomeno che ha coinvolto 
quasi - contemporaneamente 
Europa e America, questa vol
ta decretando la preminenza, 
per una volta, del vecchio sul 
nuovo continente. 
. Un fenomeno che, appunto 

per la sua vastità e complessi
tà, tende invece a sfuggire alle 
etichette: un ritorno aua pittu
ra fino a pochi anni fa ritenuta 
dai più definitivamente morta 
e che ora ha dichiarato una 
violentissima riscossa guada
gnando — almeno per quanto 
interessa il mercato e con t'ap
poggio di tanta parte della cri
tica militante che fa moda — 
tutto il terreno che aveva do
vuto perdere a favore di altri 
mesa di espressione. 

In questa rimonta artisti e 
critici europei hanno final
mente trovata la propria rivin
cita proclamando remoneipo-
sione daifimperio americano, 
il ritorno atte radici della pro
pria anima nazionale e «ila 

propria tradizione culturale. 1 
tedeschi—nostalgici del ruolo 
di egemone giocato da Berlino 
nella cultura mitteleuropea 
dei primi venti anni del secolo, 
e colpiti più di ogni altro dotta 
frattura anche geografica im
posta dotta situazione post
bellica — ora si proclamano 
fautori di un nuovo sopravven
to detratte nazionale come e-
spressione di un particolare 
humus antropologico e cultu
rale, In questo clima gli italia
ni vanno riscuotendo a Parigi, 
Londra, New York una merita
ta serie di successi, gli austria
ci seguono con una certa auto
revolezza mentre i francesi ap
paiono staccati di motte lun
ghezze. 

Per i tedeschi il ritorno air 
arte nazionale significa rial
lacciare il cordone ombelicale 
deWEspressionismo e da esso, 
dall'arte delta Bruche pur fil
trata dotte ancor recenti espe
rienze delle neo-avanguardie, 
trarre ossigeno fresco e vivifi
cante. Tuttavia il ritomo atta 
pittura non i avvenuto da un 
giorno atTaltro; già nei primi 
anni settanta alcuni pittori co
me Baselitz, Immendorff, Kir-
keby, LUpertz e Pench lavora
vano di pennello e (eia, appar
tati e incompresi dalla sf ra< 
grande maggioranea 
tutta tesa adoperare < 

concetti extra-pittorici e con 
materiati extra-artistici. Que- '• 
sti—emarginati ma non isola- • 
ti, anzi in rapporto con artisti 
importanti come il'poverista» 
Joseph Beuyt a Emilio Vedo- ' 
va, al quale i tedeschi attribui
scono una sorta di paternità— 
hanno ormai ottenuto il cari
sma di maestri, e in Italia li ; 

abbiamo visti in alcune gallerie 
private di Milano e Napoli, a ; 
S. Marino in una collettiva cu
rata da Bonito Oliva e, molo al- : 
cuni, già alla Biennale vene
ziana dell'80. 

Ora è la volta degli artisti •-
più giovani, delle generazioni • 
nate tra il 1944 e il 1956 per 
intenderci, che sull'onda delta . 
moda culturale e del mercato ! 
calano a valle. Si tratta di un i 
fenomeno piuttosto nuova, an- ; 
che se certo non limitato ai soli 
giovani tedeschi, poiché sona 
ormai al centro deiTattenzione • 
non solo dei critici e del merco- • 
to deWarte, ma anche dei mu
sei pubblici:'Hanno raggiunto ] 
un grado di notorietà normal
mente riservata solo ad artisti 
già affermati e riconosciuti in t 
campo internazionale» affer
ma uno dei loro mentori. Zde-
neh Felix direttore dei Mu

te curato una grande rassegna: T 
»La giovane pittura in Ctrma m 

nia» atta Galleria comunale d' 
arte moderna (aperta fino al 
IO gennaio) con opere inedite 
di quattordici artisti: Hans Pe
ter Adamski, Peter Bómmets, 
Werner Battner, Walter Dahn, 
Jiri Georg Dokoupit, Rainer 
Fettine, Gerard Kever, Mattin 
Kippenberger, Albert Oehlen, 
Salame, Andreas Schulze. 

L'ampia rassegna, che pro
pone una bella scelta di mega
opere, era da lungo tempo in 
preparazione — fin dalla tar
da prunavera acorsa-^ ata be
ghe di critici ne hanno ritarda-
to tanto rapertura da farla 
attasi coincidere con queua ds 
una mostra analoga, anche se 
di dimensioni alquanto ridotte 
e con opere quasi tutte di pri
vati, 'La giovane transavan
guardia tedesca», che Achille 
Bonito Oliva ha aperto (e stato 
solo un casa*) nella vicina Re
pubblica di S. Marino. Anche 
qui presenti Adamski, Bom-
mele; Dahn. Dokoupit, Fetting, 
Middendorfe Solami più altri 
non compresi nella mostra bo
lognese: Chariy Bahana, Ina 
Borioso. Michael Usane». 
Marcus Oehlen (fratello di Al
bert ma con concezioni artisti
che assai differenti), Votker 
Tannert, Bernd Ziminer, Tho
mas Wachweger e Hinrich 
Weidemann. 

L'elemento distintivo di 
questi giovani i la più totale 
assenza di un programma f-
deologieo o poetico — ai con
trario dei maestri che si prefig-. 
gevano conte osata sa rin 
deWarte teéeoca — e la 

gruppi o comunque a stretto 
contatto, al di là del generale 
neo-espressionismo—-enfatiz
zata dalle dimensioni, a colori 
violenti ma come gelati nette 
immagini distorte e nella gè- ' 
atualità incontrollata, conta
minato dalle esperienze com
piute in seno atta civiltà post- ' 
tecnologica — si distinguono 
tematiche e influenze comuni 
aWintemo dei gruppi divisi 
grosso modo per città, AUora i 
berlinesi i sono quelli che più 
prestano il pennello al tema 
del sesso, detTerotismo varia
mente ambiguo, non tanta per 

date — non c*é mai in loro una 
qualsiasi volontà di denuncia 
al contrario di quanto avveni
va con tEspression ismo «ron
co — quanto piuttosto re
personale e interiore (Topata 
di Salame i in questo senso si
gnificativa). Gli altri, motti 
provenienti da Colonia, pren- ; 
dono il sarà repertorio daìtico
nografia derivante del cutetna, 
dotte riviste, dai manifesti, dm 
tutto quanto possa divenire 
materia per ausoraccontarmù 

L'agjgresowità e l'ironia che 
non di rada se opere 4, 
no non le salvano però t 
ser tutte travolte da un L 
te vento di morte; reséUazione 
dionisiaca e narcisistica che se 
sostiene nasce in realtà dalla 
tenebra, da una cupezza irra-

tsai distante data di
che diremmo 

caet 

» 


