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Qui sotto. Karl Popper. In 
basso, tre incisioni di 
Sebastian Matta 

ultiirsi 

Un9al tra laurea 
(«honoris causa») 
a Cesare Musatti 

TRIESTE — Lui è chino davanti al Collegio dei 
professori e al Rettore. Ila il «tòcco» appoggiato 
su un tavolino e indossa la mantella nera degli 
accademici. Lui, Cesare Musatti, padre ottanta
cinquenne della psicologia e della psicanalisi 
italiana, è qui, nell'aula del rettorato dell'Ate
neo triestino, per ricevere una laurea «honoris 
causa», sessanta anni dopo quella guadagnata 
sui banchi di università. 

Risponde al saluto degli accademici triestini 
ricordando la sua quasi-tricstinita, lui Venezia» 
no di Dolo. E a un tratto mentre parla — chiede 
il permesso di farlo da seduto — la voce si spez-
za, una commozione si avverte dalle sue parole. 
Musatti ricorda quel giorno nel 1919 a Padova. 
Un bidello lo ferma. C'è di là un professore — 
dice — che non sa cosa fare: non ha studenti e 

¥ 

Dal nostro inviato 
TORINO — Eccolo laggiù, 
minuto e candido, pronto alla 
battuta, allo scherzo, all'am
micco nonostante un viaggio 
diventato difficile per l'in
combere della nebbia- Karl 
Popper, mitico ottuagenario 
del pensiero europeo, filosofo 
della 6cienza, elogiatore del 
dubbio e della ragione critica, 
sostenitore polemico e stre
nuo,' in politica, dei principi 
democratico-liberali, l'altro 
giorno è finalmente atterrato 
dall'Inghilterra nel salone so
vraffollato del Centro incon
tri Cassa di Risparmio di To
rino. 

Subito pronto a «far lezio
ne!, come ha detto lui stesso, 
nell'attesa e nel silenzio ge
nerali. Ad invitarlo è stato il 
Club Turati, gli onori di casa 
li hanno fatti dunque i socia
listi, che da mesi ospitano 
sulle colonne di «Mondo ope
raio» un dibattito a più voci 
concentrato più sul Popper 
politico che sul Popper filo
sofo della scienza. (I motivi li 
scopriremo poi). • * » 

Attorno a sir Popper c'era 
anche un convegno (quanta 
grazia') curato dall'Istituto 
di metodologia e filosofia del
la scienza dell'Università di 
Torino, con la presenza di 
grossi calibri come James M. 
Buchanan e John C. Harsa-
nyi, studiosi provenienti da 
Oxford, Berkeley, Londra e 
chi più ne ha più ne metta. 
Tema del convegno «Indivi
duale-collettivo. Il problema 
della razionalità in politica, 
economia, filosofia*, ovvero 
neo contrattualismo, utilita
rismo, azione individuale e fi
ni collettivi, bisogni e meriti. 
Tutti dunque ad abbeverarsi 
alle fonti del pensiero anglo
sassone contemporaneo: 
qualcosa su cui riflettere c'è 
stato e come, nonostante cir
colassero battute tipo «E uno 
spettacolo, slamo qui per la 
grande star, Popper». Poi, 
naturalmente, tutti in fila a 
prendere il traduttore in si
multanea. 

• • * 
Già, la grande star. Nato a 

Himmelhof (Vienna) nel 
1902, esule nel '37 (owii mo
tivi) in Nuova Zelanda, dal 
'47 cittadino britannico, per 
anni professore alla London 
School of Economics, sir Karl 
Raimund Popper «massimo 
filosofo della scienza vivente» 
(così lo ha definito l'onnipre
sente Norberto Bobbio), da 
qualche tempo fa discutere, 
pure in Italia, dopo anni di 
disinteresse. Motivo del ri
sveglio? Non tanto, e non so
lo, le sue fondamentali opere 
di filosofia della scienza («Lo
gica della scoperta scientifi
ca» Einaudi 1970, «Congettu
re e confutazioni» Il Mulino 
1972), quanto i suoi saggi più 
politici, su tutti i due volumi 
dedicati a «La società aperta 
e i suoi nemici» (Armando 
1975). 

Cosa ha scritto — in estre
ma sintesi — Popper? Che, 
come una teoria o una propo
sizione sono scientifiche non 
solo se possono essere verifi
cate, ma anche se possono es
sere falsificate, cioè sottopo
ste a costanti verifiche logi
co-critiche, cosi un sistema 
politico vale se resiste alla 
critica, pur potendole soggia
cere. La «società aperta» e al
lora quella dove si esercita il 
controllo reale dell'operato 
del potere, dove maggioranza 
e opposizione rispondono a 
criteri di alternativa pro
grammaticamente basati sul
la concreta verificabilità del
le proposte di governo. 

Se Popper dunque, nell' 
ambito della filosofìa della 

Ha tenuto lezione a Torino in un 
convegno organizzato sulla sua 

filosofìa: ma l'attenzione è andata 
solo alle sue analisi politiche 

Così 
parlò 
Karl 

Popper 

non può far lezione. Allora il giovane Musatti 
entrò nell'aula portandosi dietro una ragazza, 
neppure una studentessa, per fare «numero le
gale». Dietro la scrivania c'era un professore 
diverso. Solitario, tutto vestito di nero, con una 
giubba abbottonata fino al collo come certi stu
denti della vecchia Russia. In mano aveva una 
scatolina di gessetti colorati: era tutto il suo 
laboratorio di psicologia sperimentale. 

«Di quello che disse — racconta ancora Mu
satti — capii poco. Un po' perché parlava in 
modo strano, da professore abituato a far lezio
ne a Graz, nell'università dell'Impero. E un po' 
perche ero troppo attratto dall'uomo-. Ma deci* 
se di fargli da assistente; aveva trovato uno 
scienziato, qualcuno che portava nelle facoltà 
umanistiche una scienza esatta. 

«Ora eccomi qui, nella sua Trieste». È proprio 
a Vittorio Bcnussi, che per primo portò da Vien
na in Italia la lezione di Freud, che Cesare Mu
satti ha voluto dedicare la laurea «honoris cau
sa». 

Diego Land! 

Intervista al sociologo francese Raymond Boudon 

«Attenti, l'uomo 
non può fare a meno 

dell'ideologia» 

\ scienza, si oppone insieme al
lo scetticismo e al pensiero 
dogmatico, e vede come fine 
della scienza una verità rag
giunta per tentativi e mai im
modificabile, in politica, co
me diretta e secca traduzione 
del suo pensiero scientifico 
Popper sceglie la «società de
mocratica» aperta al dubbio, 
alla verifica. 

Il salto dalla filosofia della 
scienza al pamphlet politico è 
fatto: psicoanalisi e marxi
smo sono da respingere in 
quanto teorie non falsifi
cabili, che si adattano conti
nuamente di fronte alle 
smentite della psiche e della 
storia continuando a venera
re «falsi profeti», a proporre 
dogmi, a conculcare diritti. 

Karl Popper non risparmia 
— da cinquanta anni — sti
lettate e fendenti, da una lato 
ai positivisti logici che credo
no ancora alla conoscenza 
scientifica come un accumulo 
di esperienze, mentre essa è 
frutto della invenzione di 
congetture, dall'altra allo 
storicismo, che pretende 
(Marx in testa) di fissare le 
leggi certe e definitive del di
venire storico. Come assaggio 
può bastare. 

* • • 
Ma ascoltiamo lui, il «gran 

vecchio»: «Sono un po' sordo, 
un po' cieco, un pò stupido». 

Via quelle luci, quei camera-
men, danno fastidio. Un e-
sordio di classe per una pero
razione appassionata dell'uo
mo, della sua creatività. 'At
tenti alle trappole intellet
tuali — dice — di chi assimi
la l'essere umano al compu
ter e non fate nemmeno pa
ragoni del tipo: l'uomo può 
giocare a scacchi meglio di 
un computer. Qualcuno po
trebbe cercare di program
mare un calcolatore per bat
terlo. Senza riuscirci però: 
cosa può dirmi un computer 
sulla coerenza di un teore
ma1 No. non tutto è ricondu
cibile alla aritmetica natura
le: 

Il viaggio tra il mondo uno 
(gli oggetti), il mondo due 
(quello psichico), il mondo 
tre (congettura, teoria) conti
nua. 'Il mito è un attacco 
verso coloro che considerano 
gli esseri umani mente altro 
che automi un po' complessi. 
L'esperienza soggettiva è i-
nehminabile! Solo un uomo 
può usare una formula deri
vabile da un sistema formale 
(logico-matematico) per ri
solvere un problema non for
male. E la scienza? E resa 
possibile proprio dlinguag-
gio non e è scienza, non e è 
falsità, non c'è verità. E la 
mente umana non è solo uno 

strumento per sopravvivere, 
come per gli animali-noi fac
ciamo di più, siamo coscienti 
della nostra evoluzione'. 

Dalla coscienza alla critica 
del mondo. -Il razionalista 
critico non dice: costui non 
mi va bene perché le sue in
tenzioni sono cattive, perché 
è un borghese, ma dice piut
tosto: non mi va bene perché 
non risolve il problema che 
pretende di risolvere. Solo 
questa critica ha valore, è ve
ra. E per esserlo presuppone 
la libera decisione. Qualcuno 
sostiene: tutto avviene per 
necessità. Ecco il determini
sta che non è libero, non ha 
possibilità di scelta. La mia 
teoria invece è: devo ammet
tere che se cerco qualcosa 
posso compiere una decisio
ne libera, con alternative in
somma: 

Ciò che vale nella filosofia 
della scienza vale nelle socie
tà libere, dove meccanismi ci 
consentono (Popper fa l'e
sempio della giuria in un pro
cesso) di stabilire la verità in 
modo libero. Con un voto: 
'Potremo commettere errori, 
ma almeno è chiaramente 
conosciuto il meccanismo 
della decisione, e questo è un 
punto a favore per poterci 
correggere e trovare, con op
portuni aggiustamenti, la 

verità, che cerchiamo come 
motivo fondante del nostro 
agire. Anche lo scienziato e-
spone chiaramente le sue i-
dee e gli altri scienziati, la 
-giuria* votano a maggio
ranza, sbagliando magari, 
ma in modo conoscibile a 
tutti: 

Ultima stoccata. Se una af
fermazione è vera in una lin
gua, lo è in tutte le lingue, se 
tradotta in modo corretto. I 
filosofi del linguaggio sono 
serviti: «Si occupano delle 
parole, sono sulla strada sba
gliata» in quanto «il vero cor
risponde ai fatti». 

* * • 
La «corte serrata» al Pop

per politico di buona parte 
della cultura socialista no
strana in vena liberista e in 
cerca di identità ora si spiega 
un po' di più. E non c'è nien
te di «male» anzi: alla sinistra 
non può che giovare un con
fronto con i punti alti di un 
pensiero così articolato, una 
riconsiderazione della cen
tralità delle scelte individuali 
e dell'individuo come sogget
to costitutivo di ogni proget
to riformatore. Per non dire 
delle sacrosante polemiche 
popperiane contro i totalita
rismi e il dogmatismo. Sem
mai qualche dubbio nasce 
quando si cercano copyright 

per nuovi «modelli», quando 
si ascoltano discese, lancia in 
resta, dalla teoria alla prassi 
come quelle di Gerard Ra-
dnitzky, che dopo una cal
zante polemica contro le «so
cietà marxiste» non ha sapu
to far di meglio al convegno 
torinese che rispolverare la 
«mano invisibile» che arriva 
sempre a regolare le azioni 
individuali e collegare in mo
do definitivo l'.Open Socie
ty» alla economia di mercato, 
ritenuta vero presupposto 
della società aperta e demo
cratica. Come «apertura» non 
c'è che dire. 

Per fortuna la fioritura «li-
beral-socialista» può dare 
frutti discutibili finché si 
vuole ma ben meno tossici al
la cultura e l'hanno dimo
strato neo-utilitaristi come 
John C. Harsanyi o Giulio 
Giorello, o economisti opera
tivi come Francesco Forte. 

Ad ogni modo se, conti
nuando a guardare idealmen
te oltre Manica e oltre Ocea
no, il Club Turati, fatto tren
ta, volesse far trentuno, po
trebbe mettere in circolo an
che altri «liberal» a denomi
nazione di origine controlla
ta, vedi Ralph Dahrendorf. O 
forse, ha il difetto di citare 
troppo spesso Marx? 

Andrea Aloi 

L'età dei mass-media non lesina 1 marchi 
di fabbrica o le etichette. Così di Raymond 
Boudon, membro dell'Accademia americana 
delle scienze e delle arti, professore all'uni
versità René Descartes di Parigi, unico fran
cese presente al convegno di Torino su «Indi
viduale-collettivo», qualcuno parla come del 
«sociologo che crede all'individuo». E giù elo
gi. Le cose però sono un poco più complicate. 
Molto tradotto da noi, Boudon, grande anali
sta del sistema educativo nelle società avan
zate, ritiene che molte delle teorie sociologi
che possono essere qualificate come apparte
nenti alla sfera delle «scienze esatte». Punto 
fermo è per lui l'«individualismo metodologi
co». Cerchiamo di chiarire: per spiegare 1 fe
nomeni sociali dobbiamo Interpretarli come 
la conseguenza aggregata di azioni indivi* 
duali intenzionali. Di qui la condanna del 
«sociologismo», che vede l'azione umana co
me puro «effetto» del sistema complessivo. 

— Professor Boudon, in questi ultimi tem
pi si è sentito parlare molto del principio 
utilitarista basato sulla massimizzazione 
dell'utile individuale come metro per la mi
sura della «società giusta». Lei ha sottoli
neato però gli effetti perversi a livello glo
bale di decisioni prese individualmente. Il 
caso della scuola è tipico: cresce la doman
da individuali di istruzione per ottenere 
status migliori e migliori retribuzioni, ma 
poi l'inflazione dei diplomi li rende sempre 
meno sufficienti a trovare un buon lavoro. 
È una critica dell'utilitarismo? 

Occorre distinguere. In primo luogo mi pa
re Importante farlo considerando gli effetti 
di aggregazione delle decisioni individuali: 
alcuni sono perversi, altri positivi. Quando 
parlo di effetti di aggregazione di solito si 
pensa a effetti non voluti per un certo nume
ro dì persone. Se sono negativi II definiamo 
perversi. Ma se sono positivi Incontriamo di 
nuovo la «mano invisibile» di Smith, il mec
canismo cioè che porta le azioni individuali 
verso un finale utile collettivo. Certo, la «ma
no invisibile» non può tutto. Vorrei sottoli
neare che 11 positivo e il negativo di certi ef
fetti rappresentano sempre e soltanto una 
questione empirica. Il modello utilitarista è 
un modello-limite, lui stesso talvolta— utile. 
ma non sempre. Più facilmente applicabile in 
situazioni semplici, meno in questioni com
plicate come la definizione di un modello po
litico, dove entrano in campo anche i valori e 
le ideologie. 

— Egualitarismo e meritocrazia. Lei ha cri
ticato le «utopie programmatrici» alla 
Rawls che puntano tutto sulla «giustizia 
distributiva». Ma quale bussola allora deve 
orientare il politico? 

Ripeto: se occorre definire una politica 
complessiva, credenze e ideologie sono «pra
ticamente» necessarie. Prendo un esempio 
concreto in prestito da Albert Hirschmann, 
economista dello sviluppo: questi ha compiu
to un ottimo studio sullo sviluppo del Nord-

Est brasiliano. Al centro un problema politi
co, quello della siccità. Che fare? Si è partiti, 
di fronte a un caso così complicato, con un 
tentativo di soluzione tecnica. Così, per anni 
si sono costruite dighe, ma il dislivello socia
le è aumentato: le dighe erano servite solo 
agli Imprenditori e ai proprietari di terreni, 
mentre gli abitanti erano rimasti più poveri 
di prima. Ecco qui un «effetto di aggregazio
ne» non prevedibile. Quando se ne sono ac
corti hanno cambiato politica». 

— Lei ha scritto che sociologia e scienza 
non possono dirci in cosa credere. In che 
senso? 

Da un Iato devo dire che le ideologie non si 
determinano in assoluto, sono piuttosto «ef
fetti di aggiustamento* in una data situazio
ne più o meno buona, tra gli attori e lo stato 
delle cose. Dall'altro credo che la sociologia 
spiega «dopo» quello che è successo «prima». 
Per me è una scienza che indaga essenzial
mente sul passato. 

— La sua 6 una figura dì sociologo-investi
gatore a caccia di indizi, che non trascura 
neppure un ingorgo al semaforo o una coda 
per l'acquisto dei dolci in pasticceria, al fi
ne di scoprire le motivazioni degli indivi
dui, motivazioni che essi stessi tentano di 
nascondere... 

— Il mio è l'approccio tipico della tradizio
ne weberlana. Le singolarità sociali sono al
trettanto importanti degli aspetti generali. 
Weber ad esemplo si trova di fronte ad una 
teoria dello sviluppo che prevede la progres
siva laicizzazione delle società Industriali 
ma, al contrario, trova negli Stati Uniti del 
secolo XIX, vero modello di società indu
strializzata, una fioritura di sette protestanti. 
Così un solo fatto, un solo «caso», arriva a 
contraddire le «regole generali». Partendo dal 
singolare posso sempre trovare nuove spie
gazioni di tipo generale. 

— La teoria dei giochi ci parla del principio 
del «minimassimo», ovvero del come «mini
mizzare il massimo rischio». Prendiamo il 
•massimo rischio» del conflitto nucleare. 
Cosa ha da dire l'intellettuale? 

— Beh: se come cittadino ho tante cose da 
fare, come sociologo non ho niente da dire. O 
meglio, vedo una situazione ambigua. Pren
diamo ìa corsa agli armamenti: ci si propone 
la sicurezza ma si arriva a perdite finanziarle 
considerevoli tra le parti in causa. No, solu
zioni a livello teorico non ce ne sono. In que
sti casi devono supplire le ideologie e le cre
denze, i convincimenti di ognuno, che spin
gono per dare risposte su un terreno dove la 
pura razionalità non è sufficiente. 

— Professor Boudon, questa, e lei lo sottoli
nea, è un'epoca in cui torna attuale il para
dosso di Tocqueville per cui la rivoluzione 
francese è stata resa possibile dal rapido 
miglioramento generale del tenore di vita 
del periodo precedente, o la celebre proposi
zione di Durkheim secondo cui il migliora
mento dei benessere collettivo può compor
tare la diminuzione della felicità indivi
duale. Il sociologo ha voglia di fare previ
sioni? 

— Le società industrializzate aumentano 
la loro complessità. Assistiamo non all'esten
dersi di meccanismi generali di regolazione e 
programmazione, temuti da qualcuno, ma a 
contraddizioni senza sintesi, a conflitti cro-
nicL Previsioni? Certi sociologi le fanno. E 
diverse predizioni sociologiche, come quella 
di Durkheim, cercano regolarità prevedibili 
nei sistemi sociali. Non è il mio caso. Per me 
il sociologo non può predire alcunché ma co
lo analizzare retrospettivamente. Il nostro 
destino lo conosceremo davvero solo quando 
Io vivremo. E se la futurologia, che va cosi di 
moda, ha una funzione, l'ha solo per l'oggL 
Con le sue «previsioni» crea effetti solo suu* 
oggi. Nel 1890, sul dizionario tedesco Broo-; 
khause, alla voce «automobile» si leggeva: 
«condannata dalla comunità scientifica per
ché non avrà avvenire—». 

• . aL 

«Se bisogna lavorare un po' 
per mangiare, non bisogna la
vorare troppo, non bisogna am
mazzarsi di lavoro! È questa la 
tradizione: sedersi attorno a un 
tavolo, dire alla gente cose pia
cevoli, bere e cantare insieme. 
È la cultura, capisci?» 

Chi è il bel tipo che. appena 
con una venatura ironica, e-
aprirne una tale filosofia? Un 
individualista irresponsabile, 
oppure uno che ha letto con at
tenzione un classico poco fre
quentato del marxismo come 
•Il diritto all'ozio» di Paul La-
fargue, genero di Marx? La se
conda ipotesi è probabilmente 
quella giusta. 

Non lo indovinereste, ma è 
un regista sovietico. Uno di 
ouelli bravi. Uno dei pochi, sia 
detto per inciso, che nella vita 
ha fatto anche l'operaio. Si 
chiama Otar Ioseliani, è geor
giano di nascita e di elezione, fa 
pochi e splendidi film e soltan
to in bianco e nero. È una delle 
•bestie nere» della burocrazia 
del cinema, quella, per inten
dersi, che vorrebbe decidere a 
Mosca se si può mettere in can
tiere un certo film a Tbilisi, 
cioè a duemila chilometri a sud. 

In ogni caso la dichiarazione 
aopra nportata, che il suddetto 
signore nel suo perfetto france-

La copertina dedicata a 
Ioseliani dalia rassegna «Ladri 
di cinema» 

Oggi in TV un piccolo 
capolavoro di Ioseliani Un regista contro Stakhanov 

se rilasciò nel 1978 a Marcel 
Martin, costituisce il più ap
propriato biglietto di presenta
zione per un film (uno dei suoi 
rari film) girato nel 1970, per
messo da quella burocrazìa sol
tanto alcuni anni più tardi, e 
apparso anche sugli schermi i-
taliani: «C'era una volta un 
merlo canterino». La nostra te
levisione lo riprende oggi, e se 
non l'avete mai visto non per
detelo, anche se l'orario è in
consueto: sulla rete 2, alle 
14,30. 

Del resto, perché stupirsi 
della collocazione? Si è mai 
sentito pronunciare corretta
mente il nome Tbilisi dai nostri 
speaker, magari nel corso di un 
incontro di caldo? n poveretto 
incespica, farfuglia, sposta con
sonanti e vocali, e insomma vie
ne fuori un guazzabuglio. Come 
meravigliarsi se a un film pro
dotto a Tbilisi si riserva il pri
mo pomeriggio? 

La stessa confusione si opera 
in occidente, quando si defini
sce «russo» l'intero cinema so

vietico, come se il cinema «geor
giano», per esempio, non esi
stesse con la sua lingua, la sua 
cultura e la sua lunghissima 
tradizione. Anzi il primo film 
sovietico di qualche rilievo in
ternazionale, «I diavoletti ros
si», proveniva nel 1923 dalla re
pubblica socialista di Georgia 
da poco fondata. Per i duri d'o
recchio tra gli sportivi, va an
che rammentato che, oggi come 
ieri, la squadra di calcio dell' 
URSS ha molti giocatori geor
giani. 

L'eroe di «C'era una volta un 
merlo canterino» (si vorrà chia
marlo «negativo», in alternanza 
ai tanti eroi positivi dello 
schermo sovietico?) è senza 
dubbio un nobile rappresen
tante della godibile filosofìa del 
suo autore, È una cicala, non 
una formica. Magari approfit
tando del clima meridionale, gli 
piace andare a zonzo per la cit
tà, per i georgiani dev'esser» 
una religione. Unto che un al
tro regista georgiano. Danelija, 
la esportò a tuo tempo anche al 

nord (vedi il film, pure venuto 
in Italia, «A zonzo per Mosca»). 

Comunque, allegro e comu
nicativo com'è, questo giovane 
orchestrale è distratto da cento 
altre seduzioni e arriva inevita
bilmente all'ultimissimo istan
te, correndo a perdifiato e fa
cendo trattenere il respiro a di
rettore e compagni, quando de
ve eseguire le pochissime bat
tute che il complesso gli affida. 
Il fatto è, come spiega Ioseliani 
con la consueta malizia, ch'egli 
«oscilla tra due poli divergenti: 
da un lato l'adempimento degli 
obblighi sociali e professionali, 
dall'altro la disponibilità agli a-
mici, alle relazioni umane in ge
nere». 

A questo punto è chiaro che 
le tendenze naturali prevalgo
no. Il giovanotto adocchia le ra
gazze, le segue, ne ottiene e 
puntamenti, che poi magari di
mentica. Il direttore del teatro 
lo convoca, ma luì preferisce 
concedersi alle più attraenti 
brigate, che se lo disputano da 
una tavolata all'altra (è una 
delle sequenze più entusia

smanti del film). In breve: per 
eccesso di generosità non si ac
corge di far disperare la madre, 
per eccesso di distrazione va in
contro alla propria disgrazia. 
Sarà uno spensierato, ma è uno 
che paga di persona, sempre. 

Può sembrare un paradosso, 
ma se c'è una morale della favo
la, è proprio questa. Tuttavia 
Ioseliani lascia libero lo spetta
tore di trarre la morale che cre
de. Lui si limita a descrivere 
con lievità e con saggezza il 
mondo che conosce e che ama. e 
ad esprimere la propria solida
rietà e simpatia a uno che non 
ce la fa a inserirsi come un mec
canismo d'orologio in certe re
gole del vivere sociale, che spes
so nascondono costrizioni me
schine. «Una cosa unifica la 
Georgia», afferma solennemen
te il regista: «Il sentimento che 
bisogna viverla la vita, perché 
essa non durerà a lungo. Lo si 
fa cantando, bevendo e pensan
do, cioè essendo artisticamente 
tristi, essendo nostalgici» (que
sto avverbio ««utiatiarmente» è 
una gemma). 

Ioseliani. lo si è ripetuto, non 
fa molti film. Un po' non glieli 
lasciano fare, ma un po' sente 
lui stesso il bisogno di allevar
seli, di meditarli e assaporarli 
con calma, prima di farli. Ecco 
perché la sua notorietà è conse
gnata a tre soli titoli. «La cadu
to delle foglie» del 1967 e «Pa
storale* del 1975 formando col 
film che si può vedere oggi una 
trilogia linea che batte sugli 
stessi motivi, ma che possiede 
una originalità di tratto e una 
finezza di spirito costantemen
te incantevoli. 

Per la sua ardente ricerea d* 
una vita al naturale, il cinema 
di Ioseliani pare ispirarsi a Dri-
ga Vertov per la sua scelta di 
poesia e di canto, al maestro u-
craino Dovzenko, il quale gli in
segnò una volta che «nella vita 
bisogna fare ogni passo come m 
fosse l'ultimo». Avvertimento 
che si adatta alla perfezione a 
questo merlo canterino, alla 
sua intrattenibile gioia di vive
re e alla dolce, •artistica» auJin-
conia de! suo congeda 
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