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I LA LIBRERIA editrice 
vaticana ha pubblica
to nel mese scorso 
•Persona e atto» di 

Karol Wojtyla. Il volume ha 
presumibilmente radici 
nell'attività didattica dell' 
autore (etica, dal 1948, nell' 
Università cattolica di Lubli
no) e nella sua attività pasto
rale, dal 1958, fra la gioventù 
studentesca polacca. L'edi
zione originale risale però so
lo al 1969. Wojtyla, nato nel 
1920, era allora arcivescovo 
di Cracovia dal 1964, e cardi
nale dal 1967. La seconda e-
dìzlone, piuttosto rielabora
ta, In lingua inglese, edizione 
che la pubblicazione italiana 
riproduce, esce nei 1979, ne
gli 'Anacleta Husserliana-
che appaiono presso l'editore 
olandese Reidei e che aveva
no già ospitato alcuni studi 
filosofici di Wojtyla. Questi 
era pontefice dall'ottobre 
1978; ma l'approntamento 
della riedizione era concluso 
nel marzo 1977, Abbiamo da
vanti dunque chiaramente 
un'opera matura, non giova
nile; sicuramente il lavoro fi
losofico di maggior impegno 
dell'autore. 

Ora, non si può assumere 
uno scrìtto dell'arcivescovo e 
cardinale Wojtyla come uno 
scritto del pontefice Wojtyla: 
perché la funzione pontifi
cale ha originalità, rilievo, 
contesti di riferimento, occa-
sionalltà, tali da riplasmare 
non poco l'individuo che vie
ne a esserne investito. Non si 
può dunque attribuire a que
sto scrìtto la natura di un 
messaggio apostolico. Ma 
anche non si deve. Armando 
Rigobello, dall'interno della 
cultura cattolica, e con at
tenzione fine per la crescita 
di questa cultura, lo sottoli
nea nella sua sorvegliata in
troduzione al volume. Nei 
mondi religiosi e politici che 
praticano molto o abbastan
za la monarchia, il monarca 
che, in luogo di guardare, 
pur con le sue individuali ac
centuazioni, alle tante posi
zioni di cultura del suo mon
do, si appiattisca su posizioni 
particolari genera, perii con
formismo connesso alla mo
narchia, effetti di impoveri
mento culturale. Noi comu
nisti abbiamo In proposito 
una esperienza non trascu
rabile e tutt'altro che conclu
sa. Se si ha a cuore la crescita. 
di una cultura, è indispensa
bile che non ci si restringa, 
neppure temporaneamente, 
a celebrare e commentare al
cune poche posizioni ufficia
lizzate di essa. 

Va da sé che 'Persona e at
to; anche se non redatta dal 
Pontefice, ha risonanza; e 
precisamente favorisce, con 
il suo tomismo, le correnti 
tomistiche della cultura cat
tolica. A/a verosimilmente 
non in misura eccessiva, es
sendo appunto solo l'opera di 
un cardinale. Per altro, oltre 
a ciò, va ricordato che, a dif
ferenza della giovane e fino a 
pochi anni fa molto docile 
cultura comunista, la cultu
ra cattolica ha, in paesi come 
la Francia o la Germania o 
gli Stati Uniti e in talune 
congregazioni religiose, e-
nergie e tradizioni intellet
tuali che la pongono note
volmente al riparo dall'in
fluenza di questo o quel pon
tefice. 

2-PERSONA E ATTO. 
indica in ogni modo, 
In un dominio circo
scritto ma nel nostro 

caso non periferico come 
quello dell'antropologia, il 
retroterra di cultura filosofi
ca cattolica che in buona mi
sura è certamente ancora 
proprio di Wojtyla. 

E possibile qui solo segna
lare le due componenti fon
damentali, quella tomistica e 
quella fenomenologica, nel 
cui quadro Wojtyla si acco
sta alla realtà dell'uomo. Ed 
è possibile tenere in evidenza 
un solo problema, anche se 
non secondario, una cultura 
religiosa tematizza il nostro 
vivere, delinea una cultura 
del nostro essere; è una cul
tura religiosa che giunge a 
comprendere bene, del no
stro essere, lo spessore, la 
configurazione, i bisogni, le 
possibilità? 

3IL TOMISMO, con la 
sua teoria della natu
ra umana (anima e 
corpo; anima vegeta

tiva, sensitiva e intellettiva; 
complessità del sensitivo; 
primato dell'intellettivo, cioè 
della razionalità, della co
scienza), costituisce manife
stamente la piattaforma del
la visione wojtytiana dell'uo
mo. La filosofia dell'essere 
dell'uomo, e dell'essere tutto, 
che sostanzia il tomismo, 
non è certo priva di carenze 
metodologiche e teoriche. 
Non si scarti però con legge
rezza questa filosofìa come 
arcaica e infunzionale. Il to
mismo, per la grandezza di 
Aristotele, per la sensatezza 
realistica di Tommaso, per, 
gli aggiornamenti cui ha via 

Raf Vallone 
regista 

a New York 
NEW YORK — «Sono proprio 
contento: un debutto al Metro
politan di New York e sempre 
una tappa importante. E, poi, 
mi hanno accontentato in tut
to: mi hanno perfino messo a 
disposizione l'intero corpo di 
Ballo del teatro, anche se in 
pratica ne avrò bisogno solo 
per i 13 minuti del "Giudizio 
di Paride"». A poche ore dalla 
prima dell'«Adrlana I.ecou-
vreur» con Adriana Scotto, 
Raf Vallone che ha curato la 
regia si dichiara soddisfatto: 
«Renata Scotto? È meraviglio
sa, una persona che ha sempre 

la necessita interna di appren
dere. Non si considera mai ar
rivata, e a me piacciono i tipi 
cosi». Un attore di teatro che 
debutta nella regia lirica, che 
problemi incontra? «Nessuno 
o pochi, se lavora per una or
ganizzazione come il Metropo
litan, appassionata e dotata di 
mezzi e professionalità. Per
che ha scelto l'«Adriana Le-
couvreur»? «Per due motivi. 
Primo: perche 6 un soggetto 
che mi ha sempre appassiona
to, per la sua fondatezza stori
ca: questa tragica storia d'a
more tra l'attrice e Maurizio di 
Sassonia mi e sempre sembra
to che fosse stata poco rappre
sentata. Secondo motivo: per
ché a Houston, dove ho debut
tato come regista lirico pro
prio con la Lccouvrcur, l'opera 
e piaciuta e per ciò sono stato 
invitato qui a New York. 

Sydney: 200 
mila lire 

per Pavarotti 
SYDNEY — Il tenore Luciano 
Pavarotti cantera col soprano 
australiano Joan Sutherland 
domenica prossima in un con
certo di musica operistica al-
IMIopera House» nel decimo 
anniversario della sua fonda
zione. I biglietti per la recita, 
che vanno da un minimo di 
100 dollari (circa 140.000 lire) a 
150 dollari (circa 210.000 lire), 
sono stati venduti in poche 
ore. Pavarotti cantera in se
guito in tre recite di «Bohe
me», anche queste tutte pre
notate dall'inizio di dicembre. 

La Libreria editrice vaticana ha pubblicato «Persona e atto», un libro 
firmato dal Papa. Scritto quand'era ancora cardinale, e rivisto alla vigilia 
della elezione a pontefìce, contiene la «summa» del suo pensiero pastorale. 

Che cultura propone al mondo religioso e a quello degli uomini? 

L'Umano 
e 

Divino 
via messo mano, è diventato 
un pensiero caratteristico 
per plausibilità e per equili
bri. 

Prendiamo il volume di 
Wojtyla. Si riconosce, anti-
kantianamente, la sensitivi
tà come non disintegrativa 
della persona; e si riconosce, 
mediante una categoria ari
stotelica, Il subconscio come 
•potentia*, come base poten
ziale della persona. Si pro
pende si razionalisticamente 
a ritrovare nella coscienza il 
vero costitutivo dell'uomo, 
della persona, e si crìtica ov
viamente il materialismo fì-
sicistico, secondo cui l'uomo 
•è» 11 suo corpo; si critica però 
anche il razionalismo •kan
tiano*, secondo cui l'uomo 
•ha* il suo corpo, è cioè un 
indipendente e un sovraordi-
nato al suo corpo. (In margi
ne, si noti invece l'assenza di 
motivi evoluzionistici, e 
dunque lo stacco che sembra 
essere lasciato fra gli uomini 
e gli animali, che non avreb
bero coscienza in nessun 

frado; qui, la tradizione bi
lica e anche in larga parte 

cristiana, con la sua imma
gine degli animali sudditi e 
strumenti, permane). Guar
diamo anche più in generale. 
Si ha la tendenza, non di
chiarata ma sottesa in tutto 
Il volume, a pensare il rap
porto 'Dio e umanità' non 
nel termini di una esaltazio
ne univoca del divino, ma in 
termini che, secondo il reali
smo tomistico, assegnano al
l'umano una sua rilevante 

' consistenza. E si ha la ten
denza, tipica di molto cri
stianesimo, ma certo molto 
tipica del cristianesimo to
mistico, a concepire l'umani
tà nei termini al una massa 
generica, bensì in quelli di 
una pluralità di persone, cioè 

di esistenze-coscienze singo
le. I singoli uomini sono l'u
manità. 

Abbiamo dunque una cul
tura religiosa che, nella sua 
componente tomistica e nel
le forme in cui la svolge, sa 
evidentemente aprirsi all'u
mano, agli uomini come in
dividui, e anche agli uomini 
come individui sensitivi e 
corporei, non soltanto co
scienti o razionali. 

Una considerazione però 
va fatta. Questa apertura 
non pare essere pronuncia
tamente una apertura al 
mondo terreno e sociale de
gli uomini, al mondo del la
voro, della tecnica, del sape
re, delle istituzioni, al mondo 
dei nostri bisogni e dei nostri 
sforzi. Il capitolo del volume 
destinato all'agire dell'uomo 
•insieme con gli altri; insuf
ficiente per ammissione del
lo stesso autore, non riesce a 
bilanciare un sentimento 
dell'uomo imperniato preva
lentemente sulla natura in
terna e perenne di questi. In 
breve, siamo di fronte a una 
cultura religiosa non disin
cline a mettere piuttosto in 
parentesi il complicalo mon
do degli uomini e a isolare e 
privilegiare la connessione 
dell'uomo con Dio: ad assu
mere la credenza religiosa 
come estranea e superiore al 
nostro vivere mondano. Ab
biamo una cultura religiosa 
non aliena dal concentrarsi 
altamente sulla credenza, 
sulla fede. 

Ora, una cultura religiosa 
deve essere questo, il pecu
liare che essa è. Non deve 
certo essere una cultura ter
rena e sociale, mondana, nel 
senso di richiedere, come al 
cristianesimo è accaduto per 
un tempo immemorabile, 

questa o quella particolaris
sima organizzazione del ter
reno e del sociale; ma ha da 
essere una cultura mera
mente religiosa? Se si re
stringe a tale, come può ga
rantirsi dal rischio di essere 
una cultura sensibile a che 
gli uomini abbiano fede, ma 
poco sensibile a che abbiano 
cibo, conoscenza, libertà, a 
che possano trasformare in 
avanti il loro mondo? E poi, e 
più in generale, una cultura 
religiosa deve pure situarsi, 
operare, nel mondo, nel vive
re reali degli uomini: e, se ha 
una cultura del terreno e del 
sociale debole o disattenta, 
non si sottrae al rìschio di es
sere nel mondo in modi inap
propriati e incoerenti. Un 
approccio all'umano, uma
nistico ma fortemente de-
mondanizzato, come quello 
che Wojtyla sembra pratica
re lungo la linea tomistica 
del suo volume, credo si e-
sponga a questi rischi, a un 
possibile disorientamento 
circa le cose del mondo, a un 
possibile inadempiente ser
vizio circa la crescita del 
mondo degli uomini. 

Nell'acuta e meditata in
troduzione a una raccolta di 
scritti pontificali di Wojtyla 
(*Vuomo nel mondo; Roma, 
Armando, 1981), Armando 
Rigobello annota che anche 
un approccio di medioevale 
lontananza, di non terrenità 
e non socialità, alla tematica 
dell'uomo ha capacità di 
sondaggio e di evidenziazio
ne. È vero: anche se non ri
tengo che un tale approccio 
abbia* esso solo, queste capa
cità. E vero, soprattutto per 
quanto riguarda 11 vivere del
l'individuo più interno e irri
petibile, attinente al senso 
del suo essere singolo e dell' 

essere tutto, per quanto ri
guarda quindi un suo vivere 
non smarrito in un gretto q 
fanatico essere nel mondo. E 
vero però anche che una cul
tura religiosa, la quale insi
sta eminentemente su un si
mile approccio, non appare 
affrancata dai rischi che si 
indicavano. 

4 VEDIAMO infine se la 
componente fenome
nologica della rifles
sione di Wojtyla ven

ga a sorreggere la cultura re
ligiosa dell'autore con una 
più salda cultura del terreno 
e del sociale. Wojtyla condu
ce una indagine sull'uomo 
che non vuole, sorvolando la 
datità empirica, andare a de
finire in anticipo l'essenza 
del nostro essere. A questa 
essenza, alla persona, si pro
cura di giungere muovendo 
fenomenologicamente dalle 
estrinsecazioni, dalle azioni 
coscienti dell'uomo, insom
ma dai suoi atti. L'atto, il 
concreto del nostro vivere, 
va colto non come ciò che 
viene dopo e presuppone la 
persona, già nota, ma come 
ciò che rivela la persona, ciò 
in cui la persona si incarna. 
Si tratta di andare alla per
sona, alla sostanzialità, non 
attraverso una intellezione 
astratta o metafisica, ma at
traverso la visione dei suoi 
atti, della sua tangibile esi
stenza. Come Wojtyla dice 
fenomenologicamente, biso
gna stare anche all'oggetto 
stesso, all'empirico darsi del
l'uomo, e non soltanto alla 
sua trascendenza retrostan
te. C'è,comesi vede, una ten
sione a esistenzializzare l'es
senza, a empiricizzare la me
tafìsica: a mettere l'accento 
sul vivere del soggetto e non 
solo sul soggetto del vivere. E 
palese, e l'autore ne ha con
sapevolezza, che non si può 
gettare alcun ponte fra l'ana
lisi fenomenologica dei no
stri atti e la tesi tomistica 
che ciascuno di noi è una so
stanza, un soggetto essenzia
le. La vocazione empiristica 
della fenomenologia e quella 
metafìsica di Aristotele, e so
prattutto di Tommaso, non 
sono congiungibili. 

Non importa però, almeno 
qui, questa incongiungibill-
tà. A importare, a colpire,, 
nella cultura wojtyliana del
l'umano, è il fenomenulogl-
smo, la disponibilità a schiu
dersi all'atto, al vivere no
stro, nel suo presentarsi 
spontaneo, al di fuori di pre
concetti, di preclusioni. Que
sta teorizzata, voluta, esposi
zione al vivere concreto degli 
individui colpisce. A formare 
una non prevenuta, non i-
deojogica, cultura dell'uomo 

questa esposizione è indi
spensabile. È indispensabile 
aver occhi e orecchi per l'e
sprimersi immediato degli 
uomini. Avviene sovente, in 
Italia, di parlare dell'esigen
za di una riforma della poli
tica. Ebbene, quando si parla 
di questo, si intende in buona 
misura che la politica deve 
bruciare gli ideologismi, di
latare il suo empirismo o fe-
nomenologismo, accrescere 
la sua attitudine a rilevare il 
concreto del vivere della 
gente. Non possiamo dunque 
non apprezzare, nella cultu
ra dell'uomo di Wojtyla, que
sto empiristico lasciarsi in
vadere dall'oggetto stesso. 

Ma l'empirismo, necessa
rio, è anche sufficiente a co
struire una robusta cultura 
del terreno e del sociale? Un 
conto è l'ideologismo; un 
conto è il sapere concettuale. 
E, senza concetti orientativi, 
senza sapere scientifico del 
mondo degli uomini, uno 
sguardo pure portato impre
giudicatamente sul nostro 
manifestarci, sul nostri atti, 
non è in grado di farci distin
guere senza rischi, dentro il 
nostro mondo, il decisivo e il 
secondario, l'essenziale e V 
accidentale. 

Una cultura di questo 
mondo, che penetri in esso, 
che sia esente da oscillazioni, 
non può basarsi soltanto sul
l'esperienza intuitiva di esso, 
per quanto ampia e acuta; ha 
necessità anche di concetti, 
di una conoscenza non sol
tanto empirica di questo 
mondo. Certo: Wojtyla si ri
fa, al di là dell'empirismo fe
nomenologico, alla concezio
ne tomistica dell'uomo. Ma 
si è visto che questa, con il 
suo teologismo, non gli for
nisce una conveniente cultu
ra del terreno e del sociale. 

In conclusione, il volume 
di Wojtyla ci mostra una cul
tura religiosa che è tale e che 
ha una apertura agli uomini, 
al loro vivere. Nell'una e nel
l'altra delle componenti del 
volume, in quella razionali-
stico-teologica e In quella fe-
nomenologico-empirlsttca, 
tale apertura non sembra pe
rò svilupparsi in una vera e 
propria cultura del mondo 
degli uomini. La cultura reli
giosa viene dunque, mi pare, 
a non avere strumenti atti a 
porsi nel nostro mondo con 
una continuativa adeguatez
za al nostro essere e alle sue 
esigenze di innalzamento. 
Essa, nel suo accostarsi al 
mondo terreno e sociale de
gli uomini, include una po
tenzialità di rischio di non 
comprendere bene questo 
mondo. I rischi, certo, si pos
sono evitare. Ma si possono 
evitare sempre? 

Aldo Zanardo 

Torna in TV 
«Furore»: 

girato nel 1940 
era arrivato in 

Italia solo 
nel '52 e con i 

tagli della censura 

Steinbeck 
e Ford, 
l'altra 
faccia 

del 
New Deal 

-'T'"' * 

Henry Fonda in una scena di «Furore» 

Anzitutto tre date, per inquadrare l'odier
na ripresa, nel ciclo dedicato ai Fonda, del 
film Furore di John Ford: 1940, 1952, 1963. Il 
primo è l'anno in cui il film fu prodotto. Il 
New Deal, cioè il nuovo corso di politica eco
nomica del presidente Roosevelt, si era uffi
cialmente chiuso nel 1937, ma l suoi maggio
ri effetti culturali in campo cinematografico 
si fecero sentire allora: nel 1940 con Furore e, 
se si vuole, con II grande dittatore di Chaplin 
(la politica estera rooseveltiana era più avan
zata di quella interna). L'anno successivo con 
Quarto potere di Orson Welles, che metteva in 
luce tutta l'ambiguità del capitalismo ameri
cano. Infine col film più radicale di tutti, quel 
leggendario Native Land di Strami e Hurwitz 
che fu completato troppo tardi (nel 1942) e 
apparve mentre si preparava l'entrata in 
guerra, quindi nel clima meno adatto perché 
il grande esame delle deficenze del New Deal 
in fatto di libertà civili e sindacali, da esso 
proposto, trovasse adeguato riscontro nell'o
pinione pubblica. 

Il 1952 è invece l'anno in cui Furore uscì 
finalmente in Italia. Già il fascismo aveva 
chiuso un occhio sul romanzo di Steinbeck, 
non si poteva pretendere che chiudesse an
che l'altro. Tanto più che un film ha sempre 
un impatto, una forza d'urto superiore; e che 
quei film era anche più forte del libro. Lo 
scandalo fu che il regime democratico, anche 
se democratico-cristiano, tardasse tanto ad 
approvare la versione italiana dell'opera di 
un regista, tra l'altro, notoriamente cattoli
co. 

Dopo mesi e mesi di quarantena, il film 
passò, anche perché l'opposizione non era 
stata in silenzio. Ma passo con il taglio del 
finale: dopo la partenza di Tom Joad, cioè di 
Henry Fonda, dal campo governativo, si spe
cificava infatti che l'odissea della famiglia 
non era finita, e si mostrava il camion sgan
gherato che riprendeva la strada. Il congedo 
non era affidato al figlio, ma alla madre: •/ 
ricchi crescono e muoiono, e i loro figli non san 
buoni a niente, e la loro razza si estingue. Ma 
noi, noi continuiamo. Noi siamo il popolo che 
vive. Nessuno può annientarci... Continueremo 
per sempre*. 

Inoltre il film passò con l'aggiunta obbli
gatoria di una scritta iniziale, in cui si asseri
va, sfidando il ridicolo, che la storia riguar
dava tempi passati, che non c'era più depres
sione né crisi, e che comunque la democrazia 
americana era sempre un modello, perché a-
veva permesso il film. 

Sì, ma intanto c'era voluta una battaglia 
per farlo uscire in Italia. E, nonostante le 
condizioni in cui usciva, il Centro Cattolico 
Cinematografico lo vietò ai minori e ai mino
rati, cioè agli adulti immaturi. Con questa 
sentenza: «Ti problema sociale della povertà, 
tracciato a forti tinte, sì da farne apparire de
magogica la presentazione, e la conclusione tra
gica, amara, che lascia insoluto il problema, 
danno adito a riserve*. Per cui «Za visione è 
ammessa soltanto per adulti di piena maturità 
morale*. . . . . 

La terza data, 1963, è quella della prima 
presentazione televisiva, quando un noto cri
tico cattolico, evidentemente un «adulto di 
piena maturità morale», ammise che sì, «for
se» Furore era proprio «il capolavoro» di John 
Ford. Meglio tardi che mai, sebbene ventitré 
anni se ne fossero andati da quando il film 
era apparso negli Stati Uniti. Un film giusto 
al momento giusto. Allora. 

Oggi gli spettatori giovani lo vedono certa
mente per la prima volta, e dovrebbero tener 
presente questa poco onorevole vicenda ita
liana. Tanto più che una serie di segnali di
mostra chiaramente che Furore è stato di 
nuovo confinato nel limbo. D'accordo, si dir 
ce, la sua importanza non si discute, ma è un 
film «datato». E come no, se hanno fatto di 
tutto perché lo diventasse? Anzi lo avevano a 
tal punto rimosso, che nel capitolo su John 
Ford di un libro intitolato ai maestri del cine
ma, non lo si citava neppure. 

Ovvio che la discussione è un'altra cosa. 
Anzi il film deve essere discusso, e ci sono 
anche esempi di critica obiettiva e argomen
tata. Ma sull'altro versante, che è forse il più 
cospicuo, le banalità si sprecano: sì assicura 
infatti che è il film di Ford meno fordiano, 
che nel western il regista è più dì casa che nel 
sociale, che un reazionarlo cattolico come luì 
non poteva offrire se non un'analisi storico-
politica incompleta, e via di questo passo. E 
se è legittimo che si trovi Ombre rosse più 
«perfetto», andrebbe magari osservato che ta
le perfezione era meno ardua da raggiungere 
In un cinema che, dai tempi di Griffith, è 
sempre stato un grande western. Nel sociale 
non c'era analoga tradizione, c'erano pochi 
modelli e, per dirla tutta, non c'era nessun 
stereotipo. 

Perciò l'impresa di John Ford fu anche più 
meritoria. Solo l'anno prima aveva raggiun
to 11 risultato di Ombre rosse. Ebbene, come 
non riconoscere la mano dello stesso cinea
sta, applicata in Furore a una materia più 
realistica? Anche questa, in fondo, è una cor
sa all'ovest. Salvo che avviene su un camion 
invece che su una diligenza, che i viaggiatori 
non sono avventurieri ma contadini espulsi a 
forza dalla loro campagna, i quali partono 
alla ricerca di una terra promessa che non 
trovano. Non c'è la minaccia indiana ma l'as
salto dei trattori visti come carri armati. Non 
c'è il duello riparatore ma la speculazione 
delle banche e la tracotanza dei proprietari 
terrieri. Non c'è la tensione dell'imprevisto 
(anzi in una certa ripetitività è il limite mag
giore della narrazione), ma c'è la tensione 
della sopravvivenza e ci sono le contraddizio
ni della lotta di classe. 

Così non ci sono pistoleri gentiluomini, ma 
c'è una polizia padronale che neppure s'ac
corge della gente che muore di fame. E non ci 
sono panorami suggestivi e monumentali nel 
deserto. C'è invece il deserto della giustizia, e 
perfino il campo governativo, cui i disperati 
approdano in California, e sul quale il regista 
rivela qualche indulgenza, non è certo un 
modello di democrazia dal basso. 

Come il suo paesaggio di miseria impone
va, John Ford sì servi di un linguaggio sca
bro, vicino al documentario, a cinepresa fissa 
su un panorama duro, ostile all'uomo e alla 
sua speranza. Il solo lungo movimento di 
macchina che concesse al suo operatore 
Gregg Toland, che l'anno dopo avrebbe foto
grafato il Citizen Kane dì Welles, fu nella se
quenza della bidonville, cioè dell'inferno ri
battezzato con sarcasmo hooverviUe dal no
me del presidente dì quella crisi. 

Occorre aggiungere che mai Henry Fonda 
fu così grande come in Furore? Ma lo fu per
ché recitava in un complesso straordinaria
mente amalgamato, dall'indimenticabile 
madre Jane Darwell, al predicatore John 
Carradlne, all'ultimo caratterista; e perché il 
suo personaggio prendeva coscienza a mano 
a mano che s'Inoltrava nella conoscenza del
la realtà, del lato nascosto di un continente e 
dì un sistema. 

Ugo Casiraghi 


