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Danny Kaye sta meglio 
dopo la difficile 

operazione al cuore 
LOS ANGELES — Le condizioni di Danny 
Kaye, sottoposto la settimana scorsa ad un dif
ficile intervento di bypass cardiaco, sono mi
gliorate e il 70enne comico americano ha potu
to lasciare il reparto di terapia intensiva per far 
ritorno in una camera privata dell'ospedale Ce-
dars-Sinai di Los Angeles. Lo ha comunicato un 
portavoce dell'ospedale. Danny Kaye era stato 
operato il 18 febbraio da una equipe di cardio* 
chirurghi che gli aveva praticato un quadruplo 
bypass cardiaco. Nelle due settimane preceden
ti l'intervento (durato cinque ore) l'attore ave
va sofferto di dolori al torace e di aritmia car
diaca. Negli ultimi anni Danny Kaye ha affian
cato alla sua attività di attore quella di «amba
sciatore spedate» dell'UNICEF (il Fondo delle 
Nazioni Unite per l'infanzia). 

La polemica sulla semiologia 
Omar Calabrese risponde a Giovanni Giudici: 
«Si fondano sulla matematica sia il conto della 
spesa che il lancio dello Shuttle. Perché non 
dovremmo occuparci sia di Disney che di 
Manzoni? Il che non vuol dire che per noi siano 
sullo stesso piano. Chi lo dice è male informato» 

Leggo su 'l'Unità' di mar-
tedi 22 febbraio un articolo 
di Giovanni Giudici dal tito
lo 'Semiologo, ti dichiariamo 
guerra: In quell'articolo, 
Giudici passa in rassegna al
cuni recenti saggi di teoria 
della critica letteraria, so
prattutto quello dell'ameri
cano Roger Shattuck e poi t 
testi appena usciti di Alfonso 
Berardinelll e Franco Brio-
schl. Rileva che I tre sosten
gono posizioni analoghe (sia 
pur nella reciproca diversità 
e distanza ambientale e cul
turale). Aggiunge alla serie 
l'ultimo lavoro di Hans Ma-
gnus Enzensberger, e con
clude col consueto garbo e la 
sottile Ironia che gli cono
sciamo che forse e In atto, 
non diciamo una congiura, 
ma certo una reazione antl-
semlotlca e anfistrufturaJ/-
sta. E fra le righe, specie del 
finale, pardi capire che tutto 
sommato anche Giudici è un 
po'd'accordo. 

Bene. Io, semiologo e quin
di partigiano, non voglio di
scutere della bontà della se
miotica e della linguistica 
come discipline Interpretati
ve. Né voglio per nulla smi

nuire 11 pieno diritto di 
chiunque a ribellarsi a even
tuali Imperialismi delle 
scienze umane e a seguire al
tri metodi di analisi dell'ope
ra. Vorrei però, se possibile 
col medesimo garbo, conte
stare a Giudici o agli autori 
citati da Giudici, due fonda
mentali affermazioni. In pri
mo luogo, non sono d'accor
do che stia avvenendo qual
cosa di nuovo. A mio parere, 
Infatti, si tratta della 'tradi
zionale', ancorché meglio 
argomentata, polemica con
tro lo strutturalismo. In se
condo luogo, la semiotica e 
la linguistica presentate da
gli autori citati hanno poco a 
che vedere con la semiotica e 
la linguistica come queste 
sono in realtà. Sono piutto
sto la semiotica e la lingui
stica come, strumentalmen
te, le vogliono vedere i loro 
detrattori. 

Dopo le tesi, vengo-alle di
mostrazioni. E ritorno ai 
punto primo. Le accuse di 
Shattuck. Berardinelll e 
Brioschi ripetono alcuni luo
ghi classici. Per esempio 11 
fatto che le scienze del lin
guaggio dimenticano troppo 

Burton si confessa: 
«Sono alcolizzato 
e detesto la gente» 

LONDRA — Un tipo arrogante, che detesta il 
pubblico, e in più con una maledizione che non 
riesce a vincere: quella del bere. Questo è Ri
chard Burton, in un ritratto crudo e privo di 
autocommiserazione tratteggiato dado stesso 
attore durante un'intervista-confessione alla 
BBC. «Non c'è niente da ridere, sono un alcoliz
zato-, ha affermato nel corso del programma. 
•È un male terrificante, come il cancro», ha 
detto del vizio che lo perseguita. «A volte — ha 
rivelato — ... mi scolo una o due bottiglie di 
vodka al giorno». Burton ha ricordato cne già 
quando era studente a Oxford era un forte bevi
tore. «Non c'era nessuno che riuscisse a tenermi 
testa». Tuttavia dovevano passare parecchi an
ni prima che si rendesse conto della sua condi
zione di alcolizzato. 

Non nascondetevi 
ietro Paperino 

spesso le ragioni e le Inten
zioni dell'autore, distorcono 
gii elementi di valore dell'o
pera, e con ciò non fanno più 
capire quale sia il suo posto 
reale nella storia della cultu
ra. Può darsi. Ma a me pare 
che qualunque scienza 'in
terpreti' congetturalmente 11 
ruolo di un autore e di un'o
pera nello sviluppo di una 
cultura. Perfino la. storia 
(apparentemente fondata 
sull'oggettività del docu
menti) è campo del conget
turale e dell'ipotetico. Quan
to al vecchio discorso di ri
schiare di far dire a un auto
re quel che non voleva, dire, 
allora, nessuna scienza po
trebbe permettersi alcun di
scorso sugli autori del passa
to. Non la psicologia o la psi
canalisi prima dell'esistenza 
della psicologia e della psica
nalisi. Non la sociologia pri
ma di Comte. Non la storia 
sociale prima di Marx. Non 
la linguistica prima di— (già, 
ma la linguistica non l'han
no inventata e raffinata già 
Aristotele, Platone, gli Stoi
ci?). Un pensiero linguistico, 
guarda un po', è praticamen

te coesistente al pensiero let
terario. Uno potrebbe obiet
tare: ma la linguistica e la se
miotica qui contestate sono 
quelle strutturali e novecen
tesche, quelle di Saussure e 
Jakobson, quelle del formali
smo. Bene, invito a rileggersi 
per l'appunto gli stoici. 

Un altro esemplo è l'accu
sa di sottomettere la lettera
tura a conoscenze superiori e 
•scientifiche», come quella 
del linguaggio, e di ridurre il 
fatto estetico a formulari 
ma tema tico-logico-semio tì-
ci. A guardarla bene, l'accu
sa è crociana. Perché i casi 
sono due: o dell'opera non sì 
può parlare (ineffabilità del
l'opera) o dell'opera si parla, 
•si dice» il giudizio, si dice 
qualcosa *sul fatto che essa 
dice* qualcosa. Nel primo ca
so tanto vale smettere di fare 
crìtica, perché nessun lin
guaggio riuscirà mal a co
gliere l'opera. Nel secondo, 
In vece, mi pare molto plausi
bile che si possa analizzare 
come un'opera dice qualcosa 
e come noi che leggiamo di
ciamo qualcosa di un'opera. 
È proprio perché tutti parlia

mo, Infatti, che un'opera ha 
circolazione e che viene Inse
rita e rivissuta all'interno di 
una cultura. 

La terza accusa è franca-
men te banale: per il semiolo
go sono Identici Paperino e 
Alessandro Manzoni, la pub
blicità e Bottlcelll. Risposto: 
no, non sono affatto uguali 
per 11 semiologo. Sono uguali 
per il linguaggio. Il semiolo-

. go recupererà invece le debi
te differenze. Quel che si ri
fiuta di fare è tuttavia soste
nere che In una cultura sia 
Importante solo Alessandro 
Manzoni. Ma un atteggia
mento del genere è identico 
in qualunque branca del sa
pere: per 11 matematico, sono 
fondati sulla matematica 
tanto II conto della spesa 
quanto il lancio dello Shut
tle. Certo che lo appassiona 
di più l'Impresa lunare o la 
catastrofe parabolica a quat
tro dimensioni. Però, sì 
preoccupa anche di mutare, 
ad esempio, I criteri di calco
lo dei bambini della scuola 
media. Ma dall'idea che al 
semiologo importi solo la 
struttura, discende poi quel-

Roman Jakobson 

ia che al semiologo non Im
porti ti giudizio di valore. Er
rore: Il semiologo cerca di 
fornire «uno» (uno fra I tanti) 
del criteri su cui si possono 
fondare giudizi di valore. 
Senza criteri, che valore a-
vrebbero l giudizi di valore? 
Zero. Oppure Infinito, ma al
lora Il critico è Dio. 

Chissà perché Berardinelll 
afferma che «se la letteratu
ra è rapporto fra libri e letto
ri In situazioni determinate 
di lettura, Il critico e lo stu
dioso non potranno limitarsi 
alla filologia e alla linguisti
ca*? Lui afferma che devono 
essere Invece psicologi, stori
ci, politici. Ma la psicologia, 
la storia, la politica non sono 
parti della cultura? E la cul
tura non si esprime precisa
mente nel linguaggio? Non è 
allora legittimo che ognuno 
privilegi 11 punto di vista che 
più gli è congeniale: Il politi
co la politica, lo psicologo la 
psiche, lo storico la storia. Il 
linguista la linguìstica, per 
arrivare però sempre al me
desimo punto: l'organizza
zione di una cultura? E In 
questa vistone, dato che tutti 
dovranno com unque passare 
attraverso il linguaggio, In
vece di avversare la llngul-

. stlca e la semiotica, e tentare 
la sua esclusione dal mestie
re del crìtico, non sarebbe 
meglio che ciascuno seguisse 
Il proprio orientamento, ma 
studiasse anche un po' di lin
guistica? 

Il mio ultimo interrogati
vo è polemico, quasi a voler 
dire che gli studiosi fin qui 
presi In esame parlano male 
di ciò che non conoscono. Ma 
lo non voglio affatto dire 
questo. Giudici, ad esemplo, 
potrebbe dar lenoni In mate
ria a molti professori univer
sitari specifici. E Brioschi, 
uno dei recensiti, ha per e-
semplo scritto l'Introduzione 
a «I linguaggi dell'arte» di 
Nelson Goodman, caposaldo 
dell'argomento, e un articolo 
penCasabella» su ̂ semantica 
e musica. Sostengo perù che 
l'immagine delle scienze del 
linguaggio che appare dall' 
articolo di Giudici è un poco 
tendenziosa. Se ne ricava l'I
dea (e come vedete slamo di 
botto passati alla seconda te
si) che le suddette scienze 
stano orientate solo al crite
rio della scomposizione in 

parti sempre più piccole del
le opere che esaminano. Qui 
c'è un'Inesattezza. Perchè 
sempre le suddette scienze, 
eventualmente, non scom
pongono le opere: scompon
gono Il linguaggio per ritro
varne le strutture Interne di 
funzionamento. 

Quando applicano l loro 
metodi alle opere, scelgono 
livelli di articolazione del 
linguaggio che sembrano 
privilegiati per capire come 
un autore ha giocato col lin
guaggio stesso. Ma non 
•scompongono* le opere stes
se, non le pongono sul tavolo 
operatorio. L'opera è l'opera. 
Ha la sua unità: tanto è vero 
che viene Intesa come un «si
stema*. Inoltre si ricava l'i
dea che il semiologo sia una 
specie di scienziato interes
sato solo al metodo, privo di 
amore per II testo. Può darsi 
che ne esistano. Ma non per 
natura. L'Interesse per 11 me-
todosta Insieme all'Interesse 
per il testo. Così come per 11 
chirurgo (tanto per conti
nuare la metafora ospedalie
ra) è complementare l'inte
resse per la chirurgia e per il 
paziente. Quando l'operazio
ne è fortemente teorica, essa 
non solo illuminerà sul testo, 
ma anche sulla teoria. 

E adesso, giunto al fin del
la licenza, lo tocco. Una ma
levola ancorché giustissima 
osservazione di Giudici fa 
notare che accanto a bravi e 
autentici fedeli della lettera
tura ti è una folla di Bou-
vard e Pécuchet dell'ultima o 
penultima ora. Scusa, Giudi
ci, ma I critici-critici sono in
vece tutti bravi? Io direi pro
prio Il contrarlo, ed esatta
mente come In ogni campo 
del sapere. Anzi, i crìtici-cri
tici senza metodo, quando 
sono dei cialtroni (e sono 
moltissimi) hanno una ca
ratteristica che 11 rende spes
so più antipatici dei semloto-
gi-claltronl: proprio perché 
sono senza metodo devono o-
gnl tre righe o far finta di a-
verne uno o autoleglttlmarsl 
come autorevoli a parlare e 
Interpretare. Ma 11 presun
tuoso stupido ha meno glu-
stlfìcazìonl del metodologo 
stupido: a quest'ultimo al
meno gli puoi dimostrare 
che ha sbagliato. 

Omar Calabrese 

Intervista alla regista tedesca che a Berlino ha diviso 
il pubblico anche col suo nuovo film, accusando 

i maschi di condurre le donne ad una «lucida follia» 

a von Trotta 
fa ancora 

« scandalo » 

Nostro servizio 
BERLINO OVEST — Le luci 
della grande sala dello «Zoo 
Palast» si sono accese nel 
momento stesso cui si accen
devano le prime discussioni, 
le prime polemiche, gif entu
siasmi e le delusioni provo
cate dal film appena visto: 
Lucida follia di Margarethe 
von Trotta, l'opera sicura
mente più attesa di questo 
33» Festival di Berlino. 

Alla proiezione per 1 gior
nalisti, nel pomeriggio, la sa
la si era nettamente spacca
ta in due o in tre. Una parte 
degli spettatori applaudiva, 
un'altra fischiava, ma la 
maggioranza del presenti se 
ne restava silenziosa, non 
capivi se d'un silenzio per
plesso o pensoso. O tutti e 
due. Tutt'altra reazione alla 

Ereiezione serale per ti pub-
lieo, pagante naturalmen

te: non un rischio, e invece 
un grande applauso che si 
tramutava In entusiasmo al
la apparizione In proscenio 
della regista, di Hanna Schy-
gulla, di Angela Wlnhler e 
degli altri Interpreti. E final
mente abbiamo visto la von 
Trotta rilassarsi, sorridere 
non più forzosamente, dopo 
la tensione di tutta una gior
nata che l'aveva trasformata 
in una corda di violino. 

Come sempre, i suoi film 
sono destinati ad aprire di
scussioni e polemiche (le fac
ciamo osservare il giorno do
po mentre, seduti al tavolo di 
un ristorante, ripercorriamo 
Insieme la vicenda delle due 
donne di «Lucida follia»). Per
che? 

«E vorrei ben vedere che 
non fosse così, altrimenti per 
quale motivo fare dei film o 
scrivere dei libri—? Non che 
io parta con l'intenzione di 
provocare polemiche a tutu 1 
costi, tutt'altro. Sono 1 temi 
che affronto nel miei film 
che fanno discutere, indi
pendentemente dal film 
stessi. In Germania federale 
o in Italia, per esempio, dei 
problemi del terrorismo si 
discuteva e si discute anima
tamente. Poi arriva un mio 
film. Anni di piombo, che 
vuole essere un contributo al 
dibattito, un punto di vista 
molto personale, se si vuole, 
ma fondato su una inchiesta, 
una analisi, una Interpreta
zione di una situazione reale, 
di un fatto, collocati in un 
preciso contesto: il terrori
smo, anzi la tragedia del ter
rorismo, Cosi per quest'ulti
mo film nel quale 11 proble
ma della condizione femmi
nile, dell'amicizia fra donne, 
del rapporto di coppia costi
tuisce lo sfondo sul quale si 
staglia la storia molto priva
ta ma molto simbolica delle 
due protagoniste*. 

Una storia d'amore, e di 
morte, che ad alcuni potrà 
sembrare datata, forse pro
prio alle femministe per pri* 

«Stiamo attenti. Io non ho 
fatto un film per le femmini
ste e tanto meno un film 
femminista. Ho fatto un film 
su due donne e sul rapporto 
fra loro e con I rispettivi ma
riti, amanti, amici ecc. Un 
film pessimista, se si vuole, 
non femminista. Quanto al 

fatto che possa apparire da
tato, beh. credo proprio di 
no. Cos'è cambiato infatti 
nel rapporto uomo-donna in 
tutti questi anni In cut ci sia
mo riempiti la bocca di paro
le come libertà, eguaglianza, 
liberazione? Poco, e qualche 
volta in peggio. Ce perfino 
più ipocrisia, talora, nel rap
porto di coppia, n maschio 
sempre prontissimo a di
chiararsi progressista, avan
zato culturalmente e Ideolo
gicamente quando si tratta 
di situazioni generali, se non 
addirittura planetarie, si tra
sforma in un reazionario 
quando quelle stesse situa
zioni si creano in casa sua,* 
quando lo coinvolgono per
sonalmente e intaccano 11 
suo potere, il suo rapporto di 
dominio sulla donna». 

È questo, allora, il senso del 
film? 

«Ecco, nel mio film io rac
conto una storia quotidiana 
di questo tipo, della violenza 
psicologica sottilissima che 
si scatena In una coppia 
quando la donna cerca di 
sottrarsi, perfino inconsape
volmente. a quel potere, in
staurando, per esempio, un 
rapporto di amicizia profon
da, senza alcuna componen
te di natura omosessuale, 
con un'altra donna, appa
rentemente più forte di lei. 
Una violenza che può sfocia
re nella follia. Non è forse un 
tema, questo, di cui si discute 
ogni giorno e dappertutto? 
Ecco, Il mio film è un contri
buto alla discussione, per 
cercare di capire meglio lo 
stato delle cote*. 

Un contributo o anche una 
testimonianza personale? 

•Entrambe le cose. Finora 
nel miei film ho sempre af
frontato tematiche contem
poranee delle quali sono In 
qualche modo protagonista 
o spettatrice o vittima e co
munque testimone. Mi sem
bra il modo più corretto di 
affrontare 1 problemi, senza 
per questo voler fare dell'au
tobiografismo*. 

Per lei, testimone del suo 
tempo, si porrà dunque qual
che problema per l'annuncia
to progetto di un film so Rosa 
Luxemburg.— 

Margarethe von Trotta 
sorride perplessa. «Ma vede, 
Il film sulla Luxemou.-g mi è 
stato proposto dopo la morte 
di Fassbinder. Era un suo 

progetto da tanto tempo e c'è 
una sceneggiatura già pron
ta scritta proprio per Fas-
sbinder e per il suo modo di 
far cinema. Io sono molto at
tratta dall'idea di un film su 
Rosa Luxemburg, ma ne so
no anche molto spaventata. 
Credo che prima di potermi 
avvicinare ad un personag
gio di quello spessore cultu
rale, storico e politico, debbo 
realizzare altri dieci film e 
nel frattempo studiare e do
cumentarmi seriamente su 
quel che la Luxemburg ha 
rappresentato per il movi
mento operaio tedesco ed eu
ropeo. Un compito non da 
poco che mi intimidisce e-
normemente. Per or» è solo 
un bel progetto*. 

Felto Urudttio 

Hanna SchyguBa • accanto Margarethe von Trotta 

Ma Olga 
e Ruth 

sono donne 
d'oggi? 

Dal nostro inviato 
BERLINO — Per le donne continuano tormentosi i «tempi di 
piombo*. Per gli uomini, poi, siamo già allo sfacelo. Tutto ciò 
stando almeno al nuovo film di Margarethe von Trotta Lucida 
follia (in concorso a Berlino 83). Esaurito, anche approssimativa
mente. il discorso sul fenomeno terroristico in Germania (ap
punto. Gli anni di piombo), la cineasta tedesca mantiene ancora 
puntata la propria attenzione su situazioni per se stesse emble
matiche della travagliata condizione femminile. E in particolare. 
sul variabile rapporto, ora di complice solidarietà ora di naturale 
confronto, intercorrente tra due donne. Tema, del resto, ampia
mente indagato nelle precedenti prove quali fi tecondo risveglio 
di Chritto Kfaoes, Sortile e, ancora, in Anni di piombo. 

Che Margarethe von Trotta abbia un diretto, persino autobio
grafico interesse nell'affrontare simili problemi lo da a vedere 
forse anche con più esplicita immediatezza in Lucida /olita. L'in
nesco e Io sviluppo della vicenda, infatti, si prospettano presto 
dislocati non solo e non unto tra le complesse, contraddittorie 
esperienze esistenziali di due donne d'oggi, ma si inoltrano pro
prio sul terreno rischioso della patologia del vissuto, in quella 
•lucida follia* che finisce per contagiare gradualmente ogni loro 
gesto, ogni parola. 

L'impianto drammatico che governa un film come Lucida 
follia risulta cosi, quasi di necessità, un lavoro a tesi obbligata. 

In breve. Olga (Hanna Schygulla), insegnante sicura di sé nel 
proprio lavoro e nelt'amministrare i suoi sentimenti tra il marito 
sempre lontano, l'amante e il figlio, incrocia casualmente la vita 
di Ruth (Angela Winkler). donna angosciata da un degradato 
rapporto col possessivo marito e. ancor più. dal ricordo devastan
te del fratello suicida e di una madre anch'essa minata dal male 
oscuro di un odio implacabile verso tutto e tutti. Istintivamente 
attratte l'una dall'altra, le due donne instaurano subito tra di 
loro un vincolo, una consuetudine di confidenze, di reciproche 
verifiche che le condurranno inevitabilmente a isolarsi dal mon
do circostante, non esclusi i mariti, gli amanti, i figli-

Tutto nutrito di quel fervore, di quei trasporti sinceri cui indu
ce l'incondizionata amicizia, l'informale sodalizio tra Olga e 
Ruth suscita, peraltro, il risentimento e persino il rancore del 
marito della seconda, già debilitata da turbamenti psichici pro
fondi Sino al punto che costui, preoccupato forse più del proprio 
quieto vivere coniugale che della salute mentale della moglie, 
provoca in più occasioni traumi rovinosi alla consorte, oltre tutto 
imputando la causa di tutto alla presunta, indebita invadenza 
della soccorrevole Olga. Di qui, anche, le svolte drammatiche 
sempre più torve della vicenda che trova, anzi, epilogo «aperto* 
nella acena cruenta, e tutta immaginaria, in una ultima trasfigu-
razione onirica dove Ruth, dopo aver ucciso il marito, subisce 
sorridente la condanna per assassinio, ringraziando Olga per 
averla aiutata a compiere quel gesto risolutore. 

Ciò che^invece, nell'insieme stenta a trovare chiara e compiu
ta risoluzione resta, a nostro parere, proprio la tesi di fondo cui 
s'ispira Lucida follia. Sia per certo programmatico schematismo 
delie situazioni e. ancor più, dei personaggi, sia per quella marca
ta, vistosa incertezza che dirotta il film nelle secche di uno psico
logismo di maniera e, insieme, in suggestioni «gialle* di dubbio 
esito spettacolare. 

Margarethe von Trotta, peraltro, interrogata in proposito, insi
ste a dire che Lucida foÙìa e la storia congiunta di un'ansia di 
libertà e di un bisogno d'amore. Indubbiamente nel film si av
vertono l'una e l'altra cosa, ma sempre aggrovigliate, sempre 
complicate dal sotterraneo sospetto di torbidi commerci tra le 
due donne o. alla meglio, dall'intento tutto astratto di proprorre 
un «caso* esemplare, anche sulla scorta di «citazioni* letterarie ed 
esistenziali di eroine di fiammeggiante romanticismo (Bettina 
von Brentano ed altre /emme» satxmtes del secolo scorso). Per 
dire, in sintesi, l'aspetto cruciale del dramma qui evocato, ad un 
certo punto, spazientito, il marito di Ruth sbotta insofferente 
contro la costante presenza di Olga: «Che cos'ha lei più di meV E 
la moglie, di rimando, prontissima: «Ha tempo!*. Cioè, quella 
dedizione per lei, l'affetto, la comprensione che il marito non sa 
darle. Ebbene, detta cosL la cosa è poco più di una banalità. Ed è 
questo, in fondo, anche il pericolo maggiore trasparente dall'in
tiero film di Margarethe von Trotta: una perorazione appassiona
ta che, pure, rimane sempre sui binari paralleli della tragedia 
più fonda e dell'ovvia ronstatarione. 

Ben altrimenti sostanziato e convicente ci è parso, per contro, 
il film turco di Erden Kiral Una stagione ed Hakkari (anch'esso 
proposto in competizione) con quella sua vena ora elegiaca, ora 
austeramente polemica verso mali e squilibri antichi del mondo 
ottomano. Qui, la semplice, scarnificata traccia narrativa di un 
maestro sbalestrato, non si sa per quali «colpe* (presunùbìlmente 
politiche), in un desolato villaggio di montagna, serve efficace
mente per penetrare le mille tragedie, le inenarrabili ingiustizie 
che si consumano quotidianamente a danno degli umiliati ed 
offesi di sempre, le donne e i bambini. Contrariamente al com
patriota Yilmaz Guney, che ha come linguaggio tipico l'intensità 
e la passione del discorso epico, Erden Kiral sceglie la via della 
denuncia, della protesta sommesse stemperate nel racconto liri
co. Il proposito, comunque, nell'uno e nell'altro caso è univoco: 
parlare delle condizioni di abiezione in cui è tenuto un intero 
popolo e rivendicare per esso ciò che gli è sacrosantamente dovu
to: dignità, giustizia, libertà. Una stagione ad Hakkari, in effetti, 
è risultala tra le poche e più sicure «scoperte» di Berlino 83 e se, 
tra alcuni giorni, la giuria vorrà darsi la pena di pensarci su un 
momento, non è azzardato supporre fin da ora che qualche rico
noscimento premieri la civile fatica di Erden Kiral. In linea di 
massima, sarebbe logico. Eppòi sarebbe anche giusto. Più di 
COSI... 

- Stwiro Bordi 


