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1895: Lumière organizza la prima proiezione a 
pagamento. Nel programma e inclusa la farsa 
«L'arroseur arrosé» che. presentata l'anno 

dopo anche a Londra da spunto a questo 
manifesto. Qui accanto il «fucile fotografico» 

del fisiologo Etienne Jean Marey, prima 
macchina da presa portatile. Sotto un 

esperimento del fotografo americano Edward 
Muybridge che. nel 1880, pubblicò questa 

sequenza ottenuta riprendendo dei gatti Louis 

Gruppo della 
Rocca a Roma 

con Ionesco 
ROMA — Il •Gruppo della 
Rocca», una delle compagnie 
italiane più impegnate nella 
ricerca di un repertorio con
temporaneo di qualità, che 
l'ha portata anche a nuove 
proposte e autentiche scoper
te, come quest'anno con l'au
striaco Thomas Hcrnhard, ar
riva a Roma nel mese di mar
zo con due spettacoli. Da stase
ra al Valle con «Il rinoceronte» 
di Ionesco, che da anni non ve
niva più portato sulle nostre 
scene, e dal 23 alle Arti proprio 
con «La forza dell'abitudine» 

di Bernhard, con la regia di 
Dino Desiata. 

La regia del «Rinoceronte» e 
invece di Fgisto Marcucci, sce
ne e costumi di Uberto Itcrtac-
ca, effetti sonori di l'icrgcnti-
le. Gli interpreti: Dorotca A-
slanidis, Marcello Uartoli, Fio
renza Urogi, Brunii Brunello, 
Luigi Castcjon, Guido De 
Monticelli, Giorgio Lanza, 
Mario Mariani, Armando Spa-
daro, Lino Spadaro, Roberto 
Vezzosi. 

«Il rinoceronte^, che lo stes
so Ionesco definisce «farsa ter
ribile e favola fantastica», e un 
modello di teatro antipsicolo
gico, in cui si arriva alla esage
razione estrema dei sentimen
ti; esagerazione che distorce la 
fiiatta realtà quotidiana. Le si-
uazioni diventano insosteni

bili, e in quanto tali profonda
mente tragiche e profonda
mente comiche, quindi essen
zialmente teatrali. 

Una cavalcata forsennata tra «libidogram-
ma piatto» e «clitocrazia crescente» tra sette 
psicanalitiche e «trip» mistici, tra microconfi
denze e mac.odissidenze. L'ha fatta (e l'ha 
scritta) Philippe Sollers nelle sue cinqueccn-
tosettanta pagine di «Femmes» («Donne»), ap-

• pena uscito da Gallimard. 
Chi fosse Sollers, fino a oggi, in pochi lo 

sapevano. Un ragazzo leggermente protervo e 
vagamente viziato, amico di Celine e di Ka
fka, teorizzatore delle avanguardie, difensore 
della sperimentazione, pronto a gettarsi — in 
questo esasperatamente francese — nelle im
prese culturali più spericolate e sediziose. Di
fendeva con armi ben affilate il proprio grup
po e d'altronde, allora, nei primi anni Sessan
ta, si aggiravano per l'Europa, capricciosi e 
bravissimi, il Gruppo 47 (tedesco), il Gruppo 
63 (italiano), il suo gruppo, quello della rivi
sta «Tel Quel». Lui, Sollers, l'avevano tenuto a 
battesimo Lacan e Barthes: era figlio d'arte, si 
capisce. Il suo •territorio» spaziava da Hegel a 
Heidegger; poi, in pieno Maggio francese, pla
nò sul maoismo. Anche lì scorciatoie rischio
se: niente da spartire con la tediosità severa 
del dirigente PCF o del politico in odore di 
marxismo: un tuffo nel Fiume Giallo, Libret
to rosso alla mano. 

Intanto libri: «Le pare, «Drame», «Nom-
bres»: scrittore «hard», cioè duro, nel senso che 
vendeva mille copie o suppergiù. Quando si 
sceglie la strada dei lettori pochi-ma-buoni, ci 
si infila una cintura di castità. Si opta per 
l'ascesi: la santità appetta dietro l'angolo. Al
tri accettano premi, forzano l'ingresso nel pa
radiso dei media, testimoniano con firme ci
vettuole del loro successo. Lo scrittore d'a
vanguardia, invece, leopardianamente fugge 
quei ridicoli riti: li irride e li derìde. Ma per 
Dio, anche lui è un uomo. Carne e sangue che 
gli scorre nelle vene. 

Così Sollers si è messo a scrivere un roman
zo. Vero? Verissimo. Con trama? Con trama. 
Con personaggi? Che si chiamano Lacan e 
Baithes e Althusser e tanti nomi femminili 
assolutamente riconoscibili. Dunque roman
zo a chiave, ma anche elenco di tutte le stupi
daggini che circolano ne) mondo: buddismo, 
esoterismo, microbo nichilista, insensatezza 
terrorista. E anche osservazione delle passio
ni del nostro tempo, delle mode, dei compor
tamenti, delie cose serie, delle tragedie. Un 
romanzo situato nei nostri anni, in quelli del 
Papa polacco che non sappiamo se si deciderà 
a beatificare Flaubert, in quelli di Begin e del 
Libano e della strage di Sabra e Citatila, in 
quelli del ritorno dell'antisemitismo e in quel
li della riproduzione artificiale. Però non c'è, 
nel romanzo, alcuna ansia etica o voglia di 
distinguere, magari religiosamente, il bene 
dal male, ia giustizia dailo sfruttamento, il 
vero dal falso. Trascinato dal vortice dell'in
formazione, il lettore della società dello spet
tacolo è tenuto a godersi lo spettacolo. 

La storia è quella di un giornalista america
no (che vive a Parigi) il quale intriga insieme 
a un certo «S», protagonista delle stesse av
venture, complice delle stesse eccelse volgari
tà nonché mondanità. Luoghi della trama Ro
ma, Firenze, New York, Gerusalemme, ia cit
tà sulla laguna: tra folgorazioni di Tiepolo, 
iridescenza sui canali, suoni di Vivaldi e «eia-
cole» di contesse, si affaccia pure «La morte a 
Venezia». 

Dovunque si discute; le parole si affannano, 
isteriche, a parlare di tutto e di tutti. Parole 
nei saloni a mezze tinte dell'intellighentia al 
potere, parole nel mondo parademoniaco che 
dovrebbe occuparsi dell'inconscio, eredità del 
dottor Freud. C'è -un sinistro va-e-vieni tra 
divano e poltrona: men're sull'altare si san
tifica padre Kolbe e davanti alla televisione si 
discute di tecniche letterarie, si commenta l* 
Intrigo, si piange la fine della Storia. 'Non 
hai mai capito nulla di politica». «Aro E la 
politica che non mi ha mai capito: 

A tratti, nelle pagine, compaiono gli 'Alpi
nisti dell'Idea ». Con la crudeltà di chi si sente 
parsnte stretto dì Sade, Sollers mette in scena 
le pallide gentilezze di Barthes, la sua morte 
stupida schiacciato da una macchina, oppure 
la follia di Althusser, lo strangolamento della 
moglie che 'troppo» gli ricordava le proprie 
sconfitte. 

Ma siccome qui si canta soprattutto il pote
re, la scrittura, il denaro, l'erotismo non pote
va mancare. In questo Impero dei sensi il 
•sezsometro» registra temperature altissime: 
ai languori si susseguono i furori. Un gran 
nmestio negli indumenti basso-maschili e un 
gran trapestio in quelli basso-femminili. Per
versi e libertini promettono fedeltà eterna ad 
ogni genere di orifizio; agonie, gemiti, mani
polazioni e crisi di fegato colpiscono il narra
tore nel mentre si perpetuano rituali da por-
noshop. Ma i rituali non sono senza una ragio
ne, un motivo, un fine: dimmi con chi fai l'a
more e ti dirò chi sei. »// letto utile è buona 
regola per la carriera. Sado-masochisti, frigidi 
e falba, bisessuali e trisessuali si organizzano 
per raggiungere «i/ momento supremo* che è 
•uno straordinario laiaggio del cervello: La 
rarità dell'erotismo di Sollers è anch'essa cor
retta dalle parole; se la guardassimo al cine-
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ma, sarebbe solo pecoreccio. 
D'altronde, per tenere vivo l'erotismo, oc

corrono le donne, le «femmes» del titolo del 
libro. Deborah è la moglie del narratore, Ber-
iiaiìcuc uiìà uirigcittè icììiniinìsìa, Fiord una 
spagnola pazza di intrighi rivoluzionari, la 
Presidente una piccolo-borghes» che dà l'as
salto allo stato. Hate una giornalista politica, 
Cyd una giornalista televisiva. Fondatrici del 
FAM (Fronte di Autonomia Matriarcale), 
della CIA (Centro d'Inseminazione Atavica), 
mescolate al sedicente SGIC (Sodoma e Go
morra International Council), queste sacer
dotesse in bizzarrie combattono il -machista 
burocrate», emano 'la uomo», sono 'donne 
senza bambini e madri sema manti». Sono 
Icro che Sollers accusa: possiedono il mondo, 
Io controllano con la riproduzione, lo possono 
distruggere consegnandolo alla morte. Donne 
che nutrono un 'profondo disprezzo per ruo-
mo in sé» mentre sentono -una selvaggia am
mirazione le une per le altre». Pasticcio onto
logico, contraddizione antica come la vita. 

Certo, se protagonista del romanzo è il ro
manzo stesso che l'autore osserva amorosa
mente crescere e accumularsi nei numero del
le pagine, nella logorroica moltiplicazione del-
le frasi, questo protagonista che è il testo non 
avrebbe potuto fare a meno delle donne. Per
ciò Soller soffre di autentici attacchi di miso
ginia, profondo e disperato odio di un figlio 
che non può prescindere dalla madr"* Le don
ne a questo tragico .omaggio» non rispondono 
e corrono lontano. Dove? Ma via col vento, è 
logico 

Letizia Paolozzi 

Dal «muto» alle nuove tecnologie: per 90 anni 
il cinema è stato influenzato dalla scienza. 
Ma ha saputo utilizzarla? Per rispondere 

l'Università di Roma sta facendo un convegno 

Aiuto-regista 
i 

Einstein 
Chi è il Pinocchio del no

stro tempo? È forse E.T., pu
pazzo grinzoso e bambino, 
dal naso corto e dalla testa 
lunghissima, robot miliar
dario che alberga sentimenti 
più che umani? Oppure è Pi-
xnocchio, frivolo eroe di un 
cortometraggio a disegni a-
nimati, la cui superflua «x» è 
quella dei cosiddetti pixel. 
cioè del punti tracciati col 
computer? In entrambi i 
personaggi, comunque, le 
meraviglie della tecnologia 
attuale sono poste al servizio 
della fiaba antica. 

Del resto è un date piutto
sto ricorrente nella stona del 
cinema che all'innovazione 
tecnico-scientifica faccia ri
scontro non un avanzamen
to, bensì un arretramento 
del pensiero e dell'arte. 
Quando il film viene munito 
di nuovi strumenti di cono
scenza, invece di approfittar
ne e procedere verso la ma
turità, spesso ritorna all'in
fantilismo. Ciò si è verificato 
troppe volte nei passaggi ri
tenuti storici (dal muto al so
noro, dal bianconero al colo
re, dallo schermo normale a 
quelli larghi, ecc.) perché 
non sorga il sospetto che le 
due strade del progresso 
scientifico e di quello cine
matografico non sempre 
convergono come sarebbe 
augurabile. O almeno non 
convergono quasi mai agli i-
nizi degli esperimenti. 

•Cinema come progresso 
scientifico» è tuttavia il tema 
proposto con fiducia dalla 
facoltà di Scienza dell'uni
versità di Roma al convegno 
che si svolge in questi giorni, 
illustrato da una selezione di 
film. Ci sono i primitivi fran
cesi e quelli americani, un' 
antologia del mago Méliès e 
una dello sperimentatore 
McLaren, i primi colossal in 
costume e i poemetti dell'a
vanguardia storica, e anche 
un esempio di documentari-
smo (L'uomo di Aron) C'è un 
galleria di «prime volte» dal 
sonoro al colore, alla stereo
fonia, alla terza dimensione 
o rilievo E non maiva la tec
nologia degli «effetti specia
li». dal modello animato di 
King Kong al recente Stati di 
allucinazione, dove si cerca di 
farci rivivere, nientemeno. 
«le ncsire più remote espe
rienze genetiche». ver la 
computerizzazione c'è ap
punto Pinocchio e per l'elet
tronica l'ultimo film di Cop
pola Un sogno lungo un gior
no 

In testa alla lista è stato 
messo, certo provocatoria
mente, il Citizer» Kane ovvero 
Quarto potere di Orsor» Wel-
les, che nel 1941 affermò la 
•profondità di campo* nel si
stema di ripresa, grazie an
che a scenografie regolar
mente provviste di soffitti. 
Scriveva infatti Gregg To
tano. il famoso direttore di 
fotografia dei film, che •gii 
effetti di ìiluminazton" in fo
cali pnn di soffitto general-
mente non tono realistici, per
ché l'illuminazione proviene 
da angolature innaturali» 
Tutto ciò indusse nel dopo
guerra II critico francese An
dré Bazin a teorizzare il più 
compiuto realismo cosi rag-

Sunto, la continuità, totali-
, ambiguità e «naturale u-

nltà» del reale così restituite. 
Dietro però si nascondeva 
una ripulsa, sia pure indiret
ta, dell'altro cinema «che 
spezzetta il mondo», ossia di 
quello basato più sul mon-

Intervista 
a Virgilio Tosi, 

cineasta, 
e presidente 

della 
Associazione 
del Cinema 
Scientifico 

«1995, il cinema muore 
e torna in laboratorio» 

ROMA — 'Fra pochi anni, il 28 dicem
bre 1993, si celebrerà il centenario del 
cinema, una data convenzionale che ri
corda la prima proiezione pubblica che 
i Lumière organizzarono a Parigi, al 
Salon Indien del Grand Cafi del Boule
vard des Capucines. C'è da chiedersi 
che peso avrà, ormai, in un futuro an
che così vicino, lo spettacolo cinemato
grafico. Dal dopoguerra, con la diffu
sione della televisione, si sono trasfor
mate le abitudini sociali. Le novità tec
nologiche hanno cambiato profonda
mente lo stesso lavoro creativo e pro
duttivo. È quasi certo che, net 1995, il 
cinema così come rabtdamo concepito 
finora non esisterà più. Ma sarà tutto il 
cinema a morirei Non sarà forse solo il 
cinema in quanto "intrattenimento", 
ad essere superato dalle nuove tecnolo
gie di produzione?». Virgilio Tosi gira a 
noi la domanda. Ma lui, intanto, docen

te al Centro Sperimentale, presidente 
dell'Associazione Internazionale del 
Cinema Scientifico, per rispondere a 
questa domanda ha scritto un libro che 
uscirà tra breve: 'La vera nascita del 
cinema: Libro che parla di 'nascita» 
ma che. in realtà, mette in disussione 
una morte prossima ventura. Ma il suo 
discorso parte da molto lontano. Se
guiamolo. 

•Il 28 dicembre 1395 è nato lo "spet
tacolo". È questo che oggi stenta a so
pravvivere ed è soggetto a una profon
da metamorfosi. Per anni lo stesso Edi
son, i tedeschi Kladanowski, l'inglese 
Friese-Greene e i Lumière hanno lotta
to per accaparrarsi Uinvemione. Natu
ralmente non lo facevano per puro spi
rito nazionalistico. Dietro c'era la guer
ra dei brevetti. Uomini d'effari, indu
striali, avevano subodorato tenorme af
fare che si configurava. Perfino noi po

tevamo farci avanti, con Filoteo Alberi
ni. In quegli anni, insomma, ci si accor
geva del potenziale economico del 
"proiettore" usato dai Lumière e dagli 
altri.-» 

Nel suo libro lei invece concentra P 
attenzione proprio sugli anni prece
denti. Perché questa scelta? 

'La domanda dalla quale parto è ra
dicale: perché è nato il cinema? Ora, 
l'esigenza era già avvertita, sessanta, 
settantanni prima che nascesse lo 
spettacolo Quando, insomma, arriva il 
motore e le industrie tessiti introduco
no le prime macchine a vapore. L'uomo 
è ormai riuscito a produrre un movi
mento talmente veloce che non riesce 
più a registrarlo con la retina Cinema
tografo, appunto, vuol dire "scrittura 
del movimento". Questo tentativo di 
scomporre il moto, e poi di riprenderlo, 
è uno dei frutti della rivoluzione indu

striale A questo vogliono armare 
scienziati come Faraday Plateau, Von 
Stampfer, Purkyne, inventando i primi 
apparecchi struboscopui, fra il '20 e il 
'50. In questa fase nessuno pensa che la 
"registrazione del movimento" possa a-
vere fini artistici. La storia del cinema 
scientifico comunemente si fa iniziare 
dopo, insieme alla scoperta della foto
grafia, ma i veri antesignani sono que
sti scienziati: 

Nelle storie del cinema si parla, inve
ce, di Janssen e Muybridge. 

•Sì, del revolver fotografico del pri
mo e degli esperimenti sui cavalli del 
secondo. È l'epoca dei Daguerre, dei 
Niepce, dei Talbot. Inizia la fotografia. 
E dalla scomposizione di un movimen
to, come facevano Purkyne e gli altri, 
Janssen e Muybridge passano alla ri
presa. Janssen diceva che "la fotogra
fie è la retina di uno scienziato": 

Anche l'invenzione della cinepresa 
appartiene alla scienza7 

•Certo. Anzi è proprio ora che nasce 
la distinzione fra cinema che osserva la 
realta e cinema-spettacolo. Jules E-
tìenne Marey inventa l'"app_arecchio 
cronoj'otografico", cioè la cinepresa. 
Lumière stesso frequenta il suo labora
torio e si impadronisce di alcuni "truc-
chetti". Marey poi, vero inventore del 
cinema, era un fisiologo. Per studiare il 
movimento degli animali prese a mo
dello il revolver di Janssen, che era una 
lastra rotante, e inventò un "fucile". In 
quegli anni Marey frequentava l'Italia 
Era ricco, famoso, e poteva permettersi 
di soggiornare a Posillipo. Gli abitanti 
avevano preso l'abitudine di chiamarlo 
"il matto", perché girava con un fuci
le" che puntava sugli uccelli, ma, quan
do sparava, non mieteva vittime. In 
realtà stava fotografando Dal "fucile" 
Marey passa alla cinepresa in una cas
setta. Lumière non ha fatto altro che 
perfezionare tecnicamente l'invenzio
ne di Marey e utilizzare la stessa cine
presa co-ne proiettore: 

E qui il cinema, a un bivio, decide di 
imboccare contemporaneamente le due 
strade. 

'Già. Ma all'inizio la divisione fra 
scienza e spettacolo non era così cate
gorica. Anni fa ho avuto la fortuna di 
incontrare un assistente di Marey, 
mortu a 94 anni. Marey gli diceva: 
"Perché dovrei proiettare te scene che 
riprendo, se già le vedo coi miei occhi?" 
Ecco, in questo c'è tutto lo spirito dello 
scienziato che, in laboratorio, esamina 
direttamente la pellicola, senza sentire 
il bisogno di farne uno spettacolo, cioè 
di proiettarla. Mentre Lumière utiliz
zava l'invenzione per te sue serate e per 
fare pubblicità alla sua ditta. Eppure lo 
stesso Lumière, che può apparire più 
"furbo", diceva a Meliès, padre della 
fiction: "Ma lasci stare, il cinema come 
spettacolo ha vita breve. Questa è solo 
una moda, dura un momento". Insom
ma, anche. Lumière non era tanto con
vinto: 

Oggi, a novantanni da quella divi
sione d'intenti, qual è la differenza fra 
cinema-spettacolo e cinema scientifico? 

•Il cinema scientifico ha sviluppata 
tecniche di osservazione, ricerca, docu
mentazione e riproduzione della realtà 
assolutamente originali. Sono scoperte 
legate al tempo, allo spazio, alla tempe
ratura. E in realtà, mentre lo spettaco
lo cinematografico s'è dovuto creare da 
sé la propria tradizione, la propria cul
tura, perché è nato nel vuoto, il cinema 
scientifico ha radici solide: i figlio di 
tutta la ricerca che si è svolta prima: 

Allora è solo questo il •cinema» che 
sopravvivere? 

•Di sicuro siamo nel mezzo di una 
grande mutazione. Per alcuni decenni 
lo schermo si accendeva e, ogni sera, 
iniziava il più grande e popolare spet
tacolo del mondo. In questo tento la 
tata cinematografica può scomparire e 
lasciare spazio ad altre forme d'arte e 
di comunicazione visuale. M» non è 
detto che, al termine di questa evolu
zione, il cinema si sarà veramente e-
stintn Solo che il cinematografo, 
"scrittura del movimento", bisognerà 
andare a cercarlo nei laboratori. Dopo 
novant'anni credo proprio che tornerà 
ad essere uno strumento da scienziati: 

Maria Serena PaSerì 

tagglo che sul piano-sequen
za: montaggio alla sovietica 
ma anche alla. Griffith (da 
cui i sovietici, come è noto, 
appresero moltissimo). 

Questa tesi molto ideali
stica suscitò più tardi un 
ampio dibattito tra gli storici 
francesi, a partire da Jean 
Mitry che ora, nel quinto vo
lume della sua Histoire da Ci
nema pubblicato nel 1980, 
compie una puntuale disa
mina tecnica degli obbiettivi 
e dei diaframmi usati da To-
Iand. Naturalmente, In fon
do alla disputa, c'era il tenta
tivo di definire la portata i-
deoiogico-artistica del prò* 
cedimento, o ci sarebbe do
vuto essere. Tuttavia il Citi
zen Kane è solo un caso e per 
il convegno un punto di par
tenza, perché nelle vicende 
del cinema molti altri inter
venti della tecnica andrebbe
ro reinterpretati sotto una 
luce più moderna. 

Chi vigorosamente conte
sta, contro .Idealismo ma 
anche contro un marxismo 
male applicato, Il presunto 
progresso scientifico del ci
nema in forma lineare e lo 
contesta muovendo proprio 
dal film di Welles (da qui U 
legittimità della provocazio
ne intellettuale, cui si allude
va). sembra essere Jean 
Louis Comolll nel polemico 
saggio Tecmcc e ideologia, 

tradotto l'anno scorso da 
Pratiche editrice, e nel quale 
si dà a Cesare quel che è di 
Cesare, cioè all'economia 
quel che è dell'economia te 
del capitalismo). 

In effetti l'imperio di que
st'ultimo ha sempre operato 
in modo da tenere ai margini 
gli scienziati, esattamente 
come gli artisti. Fin dalle ori
gini fu loro consentito al 
macslrno d'immaginare i 
processi tecnici di accelera
zione o di rallentamento, sui 
quali si sarebbe in un primo 
tempo prevalentemente fon
dato il film di caratterizza
zione scientifica, in quanto 
tale accuratamente respinto 
dall'establishment cinema
tografico. Ma c'è di più. Se
condo l'economia capitalista 
1 ritrovati della tecnica ven
gono immessi sul mercato, o 
mordati, in funzione degli 
interessi e quindi dell'ideolo
gia. Non è un segreto che so
noro e colore fossero scienti-
ficamente pronti da tempo; 
ma Hollywood ne fissò 11 lan
cio soltanto quando l'indu
stria si senti in grado di as
sorbirli e padroneggiarli. 

Perciò i diritti dì primoge
nitura che solitamente ve
diamo ricordati nelle storie 
del cinema e che hanno gui
dato la scelta dei film per il 
convegno, di per sé dicono 
poco o niente. Non tanto 

conta stabilire quando un 
certo procedimento è stato a-
dottato, ma perché e come, e 
che cosa effettivamente ha 
prodotto. Avere il brevetto 
del primo lungometraggio o 
del primo film sonoro non si
gnifica ancora recare un 
contributo all'evoluzione del 
cinema: talvolta, e magari a 
lungo, può segnarne l'invo
luzione. 

Così si spiega perché le 
nuove tecnologie vengono 
troppo spesso Impiegate, an
zi impugnate in funzione ri-
tardatrlce. Non dovrebbe es
sere il progresso scientifico 
rivolto verso l'avvenire? Ep
pure succede che ai mezzi 
più sofisticati si uniscano 
oggi i contenuti cinemato
grafici più ripetitivi e banali, 
quelli ripiegati In un passato 
che si vorrebbe riprodurre e-
ternamente. £ può anche ca
pitare che. per definire la ri
voluzione elettronica, si ri
corra a ipotesi lugubri quale 
la resurrezione, grazie al 
computer e all'olografia, del 
defunti divi del cinema. Ce li 
ritroveremmo davanti per 
così dire In carne e ossa, pro
tagonisti di storie d'oggi, 
quando da un palo di genera
zioni già U godiamo ripropo
sti giornalmente su ogni tipo 
di scherma 

Il cammino de! cinema è 
tutt'altro che rettilineo, co

me non lo è quello della 
scienza. Ma bisogna assolu
tamente scoprire e valorizza
re i momenti d'incontro, tan
to più che oggi le tecniche 
audiovisive sembrano so
prattutto impegnate a 
schiacciare il pubblico, a 
seppellirlo sotto una molti
plicazione di spettacoli, di 
cui fanno parte anche gli e-
venti più atroci, ai quali si 
assiste sempre più passivi, 
per assuefazione massiccia. 
E tuttavia non sarebbe nem
méno giusto attribuire al si
stema un illimitato potere 
diabolico, perché la contrad
dizione s'insinua anche tra le 
sue pieghe, e qualche volta il 
mezzo sf ugge per la tangen
te. 

Facciamo un esempio: la 
fantascienza. Gii nella paro
la è racchiusa una carica li
beratrice, assai più che nei 
risultati complessivi di que
sto genere cinematografico. 
Ma quando la scienza si fa 
alleata della fantasia è sem
pre possibile dare corpo a un 
antico bisogno dell'uomo, 
quello di sentirsi in comu
nione col cosmo. Film come 
2001- odissea nello spazio, co
me Solaris, e se si vuole perfi
no come ET, spezzano co
munque l'abitacolo pressu
rizzato in cui si è costretti, 
rompono la. crosta del condi
zionamenti e delle passività 
e ci mettono in contatto con 

Il diverso, ridimensionando 
il nostro piccolo pianeta ego
centrico cosi allegramente 
programmato per l'autodi
struzione. 

A questo punto può sor
prender» che li termine Tan-
lascienza sta spuntato in 
Francia per un documenta
rio così tremendamente ab
barbicato alla terra come 
Troppo presto troppo tordi. 
che la nostra televisione ha 
trasmesso la settimana scor
sa. Eppure nel paradosso c'è 
anche una verità, in quanto 
11 film di Straub/HuìUet è 
uno dei rari casi In cui si ve
rifica quel prezioso incontro 
tra cinema e scienza» Qui U 
progresso della tecnica cine
matografica, con la possibi
lità che offre di restituire, 
nell'immagine come nel suo
no, ogni brivido bella natura. 
ottiene II risultato «fantasti
co» di avvicinarci nuova
mente a una realtà che or-
mei sfugge al nostro occhio e 
al nostro orecchio, resi oer-
versi e fiacchi dalle tròppe 
distorsioni. Ma si sa che 11 ci
nema degli Straub si pone a-
gli antipodi della norma, 
proprio perché restaura U in
fitto di ciascuno all'immagi
nazione e alla riflesiione. Ed 
è, a questi chiari di luna, una 
restaurazione rivoluziona
ria. 
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