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muore Ettore 
Lo Gatto 

ROMA — È morto ieri a Roma 
all'età di 93 anni Ettore Lo 
Gatto, uno dei maggiori cono-
scitori italiani del mondo sla­
vo. Con lui scompare una 
grande figura di studioso di 
prestigio internazionale per 1' 
opera svolta in oltre 70 anni di 
instancabile attività per far 
conoscere in Italia la lettera-
tura e la cultura russe. 

A lui e alla scuola da lui 
creata varie generazioni di let­
tori italiani devono ancora og-
S i a possibilità di leggere in 

eduzioni di alta dignità let­
teraria i capolavori dei grandi 

narratori russi. Ettore Lo Gat­
to lascia inoltre una cospicua 
eredità di studi critici tuttora 
indispensabili a chi intenda 
accostarsi a una conoscenza 
non superficiale delia lettera­
tura russa. 

Nato a Napoli nel 1890, dopo 
un primo periodo di studi 
compiuti in Germania sulla 
letteratura tedesca, Lo Gatto 
si dedicò dal primo dopoguer­
ra al mondo slavo esordendo 
nel 1921 con l'opera «I proble­
mi della letteratura russa». 
Dal 1921 al 1943 lavorò presso 
l'Istituto per l'Europa Orien­
tale di Roma di cui divenne 
anche presidente; fondò e di­
resse numerose riviste tra cui 
•Russia», «L'Europa Orienta­
le», «Rivista di letterature sla­
ve». 

Svolse una lunga attività di 
docente wiiversitario di lette­

ratura russa a partire dal 1922 
insegnando in diversi atenei 
italiani tra cui Roma, Napoli e 
Padova. La sua attività di stu­
dioso si divise tra traduzioni di 
un grande numero di opere 
della narrativa russa sia otto­
centesca che contemporanea e 
un'intensa produzione di lavo­
ri critici sui più diversi aspetti 
della cultura russa. In partico­
lare, tra le sue opere, sono con­
siderati oramai dei classici la 
«Storia della letteratura rus­
sa» (1942), la -Storia della let­
teratura russa contempora­
nea» (1958) e la «Storia del tea­
tro russo» (1953). 

Lo Gatto estese i suoi inte­
ressi anche alle altre letteratu­
re slave: notevoli in questo 
campo i tre volumi di «Studi di 
letterature slave» (1925-31), ac­
compagnati anche da versioni 
dal ceco, dal bulgaro e dal po­
lacco. 

Nel suo libro «La svolta» 
Carlo Galluzzi ricostruisce 

la genesi dello «strappo» 

Strasburgo 
A UN SINTETICO volume di memorie e. nello stesso 
•̂  tempo, di riflessione politica quello che Carlo Gal-E ! 

luzzi ha appena fatto arrivare in libreria («La svol­
ta. Gli anni cruciali del Partito comunista italiano», 
Milano, Sperling e Kupfer, pp. 263, L. 12.000). Og­

getto sia dei ricordi che delle riflessioni sono le iniziative e gli 
atti di politica internazionale del PCI durante gli anni 60: un 
periodo in cui Galluzzi fu il dirigente responsabile della sezione 
esteri del partito. 

I titoli dei capitoli seno altrettanti nomi di città, capitali o 
località più appartate: Mosca, Cairo, Varsavia, Pechino, Hanoi, 
Parigi, Bonn, Praga, Tokio, ma anche Sanremo e Karlovy Vary, 
ogni nome essendo il riferimento preciso a una missione inter­
nazionale compiuta dall'autore o a un avvenimento di cui egli 
fu direttamente partecipe in quanto rappresentante e portavo­
ce del PCI. 

Val dunque la pena di ricordare le grandi coordinate della 
vita internazionale di quegli anni, poiché sono rappresentate da 
una serie di eventi che hanno una loro costante presenza nelle 
pagine del libro: la guerra del Vietnam, vissuta dai comunisti 
italiani con un grande movimento di solidarietà per i vietnamiti 
aggrediti e nello stesso tempo col desiderio di contribuire a una . 
soluzione negoziata; l'esplosione e poi l'inasprimento del con­
flitto cinosovietico, che non poteva non porre a un partito 
comunista come il nostro problemi di valutazione e di scelte 
politiche di grande responsabilità; i tentativi di portare l'Euro­
pa fuori dalle secche della «guerra fredda» per avviarla sui 
nuovi binari della distensione, cui il PCI partecipò sui due ver­
santi, a est e a ovest, con la conferenza comunista di Karlovy 
Vary e con il dialogo riannodato con i socialdemocratici tede­
schi. allora alle soglie deir«Ostpolitik»; l'esperienza rinnovatri-
ce del '68 cecoslovacco, cui il PCI manifestò la sua esplicita 
simpatia, ma che fu soffocata dall'intervento armato di cinque 
paesi del patto di Varsavia; infine la conferenza dei partiti 
comunisti del 1969 a Mosca, che vide il PCI dissentire aperta­
mente dalle sue conclusioni e votare contro i tre quarti del 
documento finale. 

IL VOLUME si apre con un prologo: un viaggio a Mosca nel 
1961, con una delegazione del PCI, capeggiata da Togliat­
ti. per assistere al XXII Congresso del PCUS, uno dei 
congressi più chruscioviani. Allo stesso modo esso si con­
clude con un epilogo: un volo tra Roma e Strasburgo, dove 

Galluzzi è ormai deputato al Parlamento europeo, volo che gli 
offre lo spunto per una riflessione ricapitolativa di tutta la 
materia affrontata nelle pagine precedenti. 

Come sa chiunque abbia attinto alla memorialistica per rico­
struire capitoli di stona, r.on si può chiedere a questo genere di 
letteratura la precisione dei fatti narrati. La memoria è un 
filtro. Ognuno che abbia vissuto gli stessi eventi ne ricordereb­
be probabilmente altri particolari o li ordinerebbe in maniera 
diversa. Altro è l'interesse di queste rievocazioni. Esse sono una 
testimonianza e restano preziose appunto per questo. Ci dicono 
infatti come l'autore ha vissuto quegli eventi, come li ha perce­
piti. con quali intenti ne è stato partecipe, quale bilancio ne ha 
tratto Ora la stona è il risultato anche di queste reazioni. 
personali o collettive, oltre che dell'oggettività dei fatti. 

Sotto questa angolatura, quello di Galluzzi è un libro rivelato­
re. Gli anni di cui parla videro maturare nel nostro partito un 
modo nuovo di essere internazionalisti. Davanti a grandi pro­
blemi del tutto mediti, per cui l'intera esperienza passata non 
bastava a fornire soluzioni già pronte, occorreva dar prova di 
un'adeguata capacità di pensare in modo autonomo. Ma non 
solo bisognava anche saper tradurre quel pensiero in iniziativa 
politica. Solo a queste condizioni il PCI poteva restare una 
grande forza popolare, capace di contare in Italia e all'estero. 
Ebbene la testimonianza dell'autore è qui per dirci che proprio 
quello fu Io spinto con cui quegli eventi furono vissuti. Per quel 
tanto che può valere un'altra memoria, coinvolti come fummo 
in diverse di quelle vicende, possiamo aggiungere soltanto che 
egli è in questo profondamente sincero e obiettivo. 

PARECCHI osservatori si sono meravigliati per la so­
stanziale unità dimostrata dal nostro partito nel suo 
dibattito congressuale a proposito del cosiddetto 
•strappo». Quella meraviglia nasce in realtà dalla di­
sattenzione passata di tanti di quegli osservatori. Ri­

cordo che quando Longo andò a Praga nella primavera del '68 
per portare la sua solidarietà a Dubcek e agli altn compagni 
cecoslovacchi, iì «Corriere della Sera» dette a malapena una 
piccola notizia di quel viaggio: altri giornali non ne parlarono 
affatto. Ma la nuova maturazione internazionalista del PCI era 
già in atto. Mento di Galluzzi è ricordare come non di «strap­
po-., quindi, si sia trattato, ma di un processo, certo complicato, 
come sono sempre questi fenomeni, eppure in corso sin dagli 
anni 60. 

Un altro punto è invece già stato rilevato da tutti i pnmi 
lettori del libro il ruolo di primo piano che Luigi Longo ebbe in 
questo processo Era lui alla testa del Partito in quegli anni. La 
nevocazione che Galluzzi ne fa è familiare e affettuosa, non 
reverenziale. Tar.to più marcata risulta la funzione che Longo 
seppe avere nell'incoraggiare e guidare le energie che per quel 
processo erano necessarie, cosi come la risolutezza nelle scelte 
decisive, dalla decisione di pubblicare il «memoriale» di To­
gliatti a Yalta sino alla inequivocabile e mai contraddetta con­
danna dell'intervento in Cecoslovacchia. La sua statura di diri­
gente si rivelò m quelle circostanze: resta una grande statura. 

Giuseppe Botta 

Prefando alla riedizione 
del «De Sanctis e la cultura 
napoletana» di Luigi Russo 
(Editori Riuniti, 383 pagine, 
25.000 lire), Umberto Carpi ci 
assicura dell'estrema attua­
lità di questo notevole libro. 
E ce ne dice le ragioni: il 
complesso intreccio di rap­
porti che intercorrono tra 
Stato, libertà e partiti; la ri­
flessione, sia del De Sanctis 
sia del Russo, su moderati­
smo e giacobinismo; il più 
generale nesso di relazioni 
che 11 volume affronta tra le 
questioni della cultura e 
quelle della politica. Né è poi 
da credere che il Carpi, di­
scutendo di questi problemi, 
si senta condizionato, per co­
sì dire, dell'obbligo del pa­
drone di casa. Egli indica an­
che, e sia pure con garbo, 1 
limiti dell'impostazione i-
deallstica del Russo nel deci­
dere di questioni tanto rile­
vanti; primo fra tutti quello 
di avere In certo modo scam­
biato 1? borghesia intellet­
tuale Italiana per un'aristo­
crazia del sapere e dell'intel­
ligenza; quanto meno per a-
vere insistito sopra questo a-
spetto e non aver invece an­
che colto, preliminarmente, 
la sua realtà di coalizione d' 
interessi economici. 

È oggi cosa ovvia, natural­
mente; ma credo faccia bene 
ricordarlo almeno di tanto in 
tanto; soprattutto di questi 
tempi, or che si sente piange­
re da tante parti sulle «que­
stioni morali», quasi che 1 
tanti guai del paese fossero 
esclusivamente Imputabili 
al venir meno di un ethos e-
rolco, primigenio e, alla fine, 
altrettanto fantastico dei 
mitici dei dell'Olimpo. Una 
buona rllettura del «Ricordi» 
del Guicciardini, per fare an­
che noi il nome di un autore 
di moda, gioverebbe non po­
co. Oppure del Machiavelli, 
che in questo fissar lo sguar­
do sulla realtà effettuale an­
ziché perdesl dietro l'Imma-
glnazlone di essa, non si di­
scosto affatto dal terribile 
tpesslmlsmo» dell'amico e 
avversarlo, e che gli fece anzi 
dire, come tutti sanno, che 
gli uomini dimenticano mol­
to più facilmente la perdita 
del padre che non la rovina 
del patrimonio. 

Cinismo, allora, da parte 
degli Intellettuali? Loro irri­
sione di quel vigore morale 
«di un tempo» cui spesso, al 
contrario, fanno appello 1 po­
litici? Certamente molto è 

Come mai l'antagonista di 
Machiavelli è tornato di moda tra 
tanti intellettuali? Cosa nasconde 

il «pessimismo» di chi non 
crede nella Storia? De Sanctis 

l'aveva capito: il libro di 
Luigi Russo su di lui, ora 

ristampato, ricorda le sue ragioni 

Toma il 
partito di Guicciardini 

cambiato, nell'atteggiamen­
to dell'intellettuale d'oggi di 
fronte alla realtà, rispetto a 
quello del secolo scorso o del­
la prima metà di questo no­
stro. 

Come è noto. De Sanctis 
pronunciò una condanna 
senza appello, ancor più che 
del Guicciardini, dell'«uomo 
del Guicciardini», ossìa di 
quell'italiano che porterebbe 
stampato in fronte — intro-
ducendolo sino in Senato — 
il marchio della fiacchezza 
morale e che, dal Cinquecen­
to ad oggi, di generazione in 
generazione, non mal vinto 
né ucciso, ha quasi corroso 
una nazione e impedito la 
sua rinascita. Giudizio poli­
tico, come ben si vede, dove 
la passione etica ha il so­
pravvento sull'analisi del 
reale e dove l'empito del vi­
gore morale, non più conte­
nuto dall'occhio freddo della 
ragione, finisce per scadere 
nel moralismo. In buona fe­
de naturalmente, e ben di­
verso, in questo, da quello re­
torico e in mala fede di molti 
•politici». 

Per questo non fa scandalo 
che col giudizio desanctisia-
no concordasse Luigi Russo, 
animato dalla stessa passio­
ne Ideale e come dal dovere 
di proseguirne l'opera. Così 
come non fa scandalo che vi 

concordasse, se pur con mol­
te precisazioni e distinguo 
(Guicciardini tecnico della 
professionalità diplomatica; 
Guicciardini subalterno di 
una certa classe dirigente), 
Antonio Gramsci. Era 11 mo­
mento della «fede»: fonda­
mentalmente spiritualistica 
quella di Luigi Russo (la cro­
ciana «religione della liber­
tà»); più vigorosamente ma­
terialistica quella di Gram­
sci negli anni del fervore ri­
voluzionarlo. Ambedue, In o-
gni caso, credevano nella 
possibile vittoria dell'uomo e 
della sua storia. 

• • * 
Oggi le cose sono cambia­

te. Oggi l'intellettuale guar­
da con molta maggior sim­
patia a Guicciardini che non 
a Machiavelli. Oggi si sente 
pienamente disponibile a far 
sue le terribili massime dell' 
antico fiorentino del Cinque­
cento. Più che la crisi della 
patria ha orecchio e cuore 
per capire la crisi dell'uomo: 
ossia la crisi della volontà. 

Come dice molto bene Ser­
gio Marconi In un'eccellente 
prefazione al «Ricordi» gulc-
clardlnlanl (Feltrinelli, 160 
pagine, 5.000 lire), egli sente 
quasi 11 bisogno di rivolgersi 
al Guicciardini chiamando­
lo, alla Baudelaire, «mio sl­
mile, mio fratello». L'ipocri­

sia fatta vessillo e regina del 
vivere; alla franchezza la so­
stituzione dell'inganno e del 
disincanto; alla semplicità li­
bera dei rapporti la sostitu­
zione del labirintico e del de­
moniaco. E Infine, a comple­
tare 11 quadro, la disposizio­
ne all'ottimismo considerata 
come qualcosa di volgare e di 
plebeo, mentre 11 pessimismo 
viene ritenuto un atteggia­
mento Ideologico nobile, 
quello che veramente confà 
a una mente non conformi­
sta. È giustificato tutto que­
sto? 

Distinguiamo. Una cosa 
sono Guicciardini e Machia­
velli, un'altra le loro Imma­
gini assunte a simboli di cer-
.tl comportamenti. Entrambi 
disincantati di fronte al rea­
le, entrambi consapevoli di 
quanto possa il denaro e l'in­
teresse su! valori dell'Ideale, 
essi ebbero atteggiamenti di­
versi nel confronti delle solu­
zioni: per la rivoluzione 11 
Machiavelli, per la conserva­
zione il Guiccladini. L'uno, 
oltre che all'Italia, guardava 
all'Europa e alla formazione 
delle monarchie nazionali; 
l'altro non andava molto al 
di là di Firenze. Non c'è dub­
bio che, storicamente, avesse 
ragione 11 Machiavelli, per 
sbeffeggiarlo, occorre sbef­

feggiare la storia. 
Ed è qppunto questa una 

delle tendenze del sentire 
contemporaneo. Negazione 
della storia; negazione del 
divenire; disposizione al pes­
simismo. Contro l'ombra ap­
passionata di Machiavelli, la 
crudele e disincantata realtà 
del Guiccladini. È ormai lon­
tano Gramsci, ancor più lon­
tani sono De Sanctis e Luigi 
Russo. E talora, più che Insi­
stere e approfondire ciò che 
distingue questi tre maestri 
della vita culturale e politica 
(che sarebbe 11 preciso com­
pito dell'Intellettuale) si pre­
ferisce accomunarli nell'Irri­
sione della loro fede e del lo­
ro conseguenti giudizi. A dir 
vero, con l'avanzare e l'affer­
marsi della «coscienza infeli­
ce», chi ci scapita è, oltre che 
la ragione, persino 11 buon 
senso. 

Ma c'è forse, In questo mo­
derno comportarsi dell'intel­
lettuale, una motivazione 
più profonda e, per certi a-
spettl, perfino paradossale: 
la sua Inconscia ribellione al 
materialistico e all'imma­
nente, a ciò che l'uomo ha 
fatto da sé solo, autocrean­
dosi, e 11 suo rimpianto del 
trascendente e del religioso. 

Ciò che è Innato, in genere, 
è molto più stimato di ciò 
che è acquisito. A cominciare 
dal miti primitivi In cui le 
stirpi umane ricevevano la 
loro dignità da una genealo­
gia divina, dal sovrani fino al 
fenomeni più semplici della 
vita, ciò che ci è stato dato ha 
maggior pregio di ciò che si è 
acquistato. Ciò che l'uomo 
ha ottenuto da sé, con 11 pro-
pio lavoro, viene considerato 
per istinto come qualcosa di 
negativo e di artificioso. Or­
gogliosi di essere stati creati 
•dall'alto», si finisce per re­
calcitrare di fronte all'oppo­
sto e ben più vero principio: 
di aver compiuto un'ascesa 
graduale dal basso e di esse­
re — di conseguenza — nlen-
t'altro che 1 prodotti di una 
«storia». Il negarla, a guardar 
bene, sopperisce alla perdita 
della religione tradizionale: è 
una sorta di preghiera al Die 
perduto, un rimpianto del 
trascendente, esso e: Immo­
bile e senza storia. Non per 
nulla, a differenza del Ma­
chiavelli, la disperazione di 
Dio palpita sempre tra le ri­
ghe del Guicciardini. 

Ugo Dotti 
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La locandina 
e una foto 
di scena della «Lucia 
dì LammermoGo 

Un'altra «prima» naufragata alla Scala. Fischiati 
interpreti, direttore, regista della «Lucia di Lammermoor» 

Si è salvata "solo Luciana Serra 

Che fiasco 
Pàvarotti! 
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MILANO — Da anrj — non 
ricordo quanti ma certamen­
te parecchi — i yociomani 
milanesi erano in lacrime 
per la costante assenza del 
re dei tenori, l'incomparabile 
Luciano Pàvarotti. Final­
mente la direzione scaligera, 
ridestata dai gemiti, ha deci­
so di provvedere: si è recata 
in pellegrinaggio dal divo e 
gli ha chiesto, umilmente, di 
scegliere l'opera per il suo ri­
torno nel tempio. L'immenso 
ha scelto la Lucia di Lam­
mermoor, la direzione si è in­
chinata e ha messo il capola­
voro donizettiano in cartel­
lone. 

Una Lucia adatta all'occa­
sione: vestita da sarti di gri­
do, allestita da uno sceno­
grafo famoso che si diletta 
anche di regia, diretta da un 
maestro di tutto rispetto e, 
infine, completata da un gio­
vane soprano ben collaudato 
che, non avendo mai cantato 
alla Scala, non è inviso alle 
contrapposte fazioni in gra­
maglie: i vedovi della Callas 
ahimé defunta, i vedovi della 
Caballé ahimé viva, e via di 
questo passo tra lapidi e ci­
pressi 

Tutto, insomma, sembrava 
precostituito per il pubblico 
trionfo compresa la prova 
generate aperta ni pubblico 
che, con i suoi applausi, de­
votamente rrciftrali dal 

! Corriere, «foia l'ultimo tocco 
I all'operazione mondana e 

promozionale. Dopodiché, 
come al solito, il successo è 
naufragato e la 'prima» si è 
trasformata nella consueta, 
indecorosa bagarre da cui si 
è salvata soltanto Luciana 
Serra, grazie alla voce di cri­
stallo e ai nervi d'acciaio. 

Che la serata dovesse fini­
re così è apparso chiaro sin 
dal primo atto quando l'usci­
ta del celebre tenore è stata 
accolta da applausi subito 
smorzati da zittii e da un 
nervoso battibecco. Il partito 
dei No era all'erta, rinforza­
to, come diceva il poeta fran­
cese Charles Baudelaire do­
po una storica prima all'O­
pera, -dai molti gonzi che 
credono di far atto d'indi­
pendenza abbaiando all'uni­
sono-. 

Di simili gonzi, alla Scala. 
non i'è penuria. Li ha ecci­
tati il gran concertato del se­
condo atto, dove il crescente 
affaticamento di Pàvarotti 
si é sposato alla confusione 
dell'assieme. Da qui. dopo 
abbondanti fischi a Peter 
Sfaag, la cagnara si è ripetu-

tS.faL>*-M' 

ta con gli applausi provoca­
tori al coro (che non li meri­
tava/, te ovazioni, meritate, 
per la -pazzia-della Serra e, 
alla fine, un subisso di fischi 
a Pàvarotti, giunto ormai 
senza fiato al -nume in del-, 
e a tutti quanti: interpreti e 
comprimari direttore e regi­
sta, sarti e basta perché non 
c'è nessun altro. Pàvarotti, 
abilmente, è sempre uscito 
ella ribalta assieme alla Ser­
ra, evitando il peggio e con­
fermando che nell'opera, 
montata per il tenore, si è 
salvato soltanto il soprano. 

Fine della cronaca cui ag­
giungiamo soltanto qualche 
riflessione: queste aggressio­
ni incivili e sporporzionate 
non arrivano a caso. Nasco­
no da una quantità di vecchi 
malcontenti e di risentimen­
ti, non soltanto artistici, di 
cui i vocinmani-gonzi sono 
soltanto m parte protagoni­
sti 

Alla Scala, come tutti san­
no, si giocano tante partite. 
Afa, come sempre avviene, 
gli intriganti hanno buon 
gioco dove l'intrigo è possibi­
le. Qui le condizioni sono fa­
vorite dal teatro stesso, pri­
gioniero di una politica di 
mondanità e incapace di 
realizzarla. A forza di ridur­
re il numero delle recite, si è 
creata -una sorta di aristo­
crazia che riesce a escludere 
il gran pubblico: Si è torna­
ti, cioè, come diceva ancora 
una volta Baudelaire, alle 
condizioni del secolo scorso 
quando i pochi spettatori in 
sala decidono per i molti e-
sciasi 

E al secolo scorso sono tor­
nati anche gli spettacoli, 
scelti a caso, fuor da ogni li­
nea culturale, abborracciati 
secondo criteri mondani in 
cui il gran nome o la troiata 
peregrina sostituiscono l'or­

ganizzazione carente o la 
prospettiva mancante. Otti­
mo (anzi pessimo) esempio 
la Lucio dove il tenore e il 
sarto avrebbero dovuto com­
pensare ogni mancanza. Co­
sicché, quando il tenore non 
è in voce (cosa che un pubbli­
co civile avrebbe civilmente 
registrato) e quando i vanta­
ti costumi rimangono invisi­
bili nel buio della scena, che 
cosa restai Resta uno spetta­
colo mediocre, trasformato 
facilmente in uno scandalo. 

Sulla mediocrità di questo 
spettacolo sarebbe impietoso 
insistere. Non parliamo nep­
pure dell'ignoranza di un'e­
dizione critica e della sop­
pressione di intere scene, in­
comode per le ugole stanche. 
ìl guaio maggiore è la mode­
stia della compagnia, salvo, 
come s'è detto, Luciana Ser­
ra che. affrontando con im­

peccabile stile fioriture e vir­
tuosismi di settimo grado, ha 
riportato in vita quel tipo di 
soprano-usignolo che si cre­
deva ormai estinto. Accanto 
a lei, Pàvarotti combatteva, 
con sfortunata abilità, una 
battaglia di retroguardia; il 
baritono Lajos Miller faceva 
poco per dar vigore a un pal­
lido Enrico, mentre i compri­
mari (a parte Franco Federi­
ci, come vigoroso Raimondo) 
erano soltanto ombre afone. 
In queste condizioni, il pove­
ro Peter Maag, rinunciando 
all'interpretazione crepu­
scolare che aveva in mente, 
poteva soltanto tenere assie­
me alla meglio palcoscenico, 
orchestra e coro. Come ha 
fatto, anche se nessuno gli 
ha dimostrato riconoscenza. 

Il pubblico avrebbe dovuto 
trovare un compenso nell'al­
lestimento. Ma anche qui e' 
era poco da godere. I costumi 
dei due celebri sarti, Rosita e 

Ottavio Missoni, sono rima­
sti indistinti nell'ombra sce­
nica: in qualche momento, 
quando qualcuno entrava, 
per isbaglio, in un cono di lu­
ce laterale, emergevano colo­
ri e disegni, ma la visione era 
troppo rapida e fuggevole 
per imprimersi nella memo­
ria. 

Il responsabile dell'annul­
lamento è Pier Luigi Pizzi, di 
cui tante volte abbiamo am­
mirato la perizia scenografi­
ca, la cultura, l'intelligenza e 
il gusto. Ora, purtroppo, do­
vendo fare una Lucia diversa 
da quella che egli stesso ave­
va montato alla Scala nel 
'67, e dovendo sostituire De 
Lullo che, in quell'occasione. 
ne era stato il regista, Pizzi è 
rimasto inferiore a se steso. 
L'immenso castello gotico, 
con le colonne mobili (ricor­
do di Strehler-Frigerio) è 
troppo vasto e generico per 
un'opera in cui le impennate 
romantiche ac.ompagnann 
l'intimità dei sentimenti. 
Ma soprattutto nella regia 
Pizzi cade: incapace sia di 
seguire la convenzione, sia di 
rinnovarla. 

Nella peggiore tradizione 
sono, infatti,^ i personaggi 
che vagano per fa scena in 
cerca ai un confidente su cui 
appoggiarsi con la mano sul­
la spalla: mentre il rinnovu-
mento tocca il ridicolo quan­
do Lucia si sposa in vestaglia 
ed Edgardo irrompe minac­
ciando con una pistola gli in­
vitati alle nozze. Così, con la 
pistola in pugno, il perso­
naggio romantico va a farsi 
benedire perché nel castello 
di Ravenswood il simbolo 
lelVeroismo è un altro. 

Se Pizzi teneva alle armi 
da fuoco, doveva ambientare 
la Lucia nel Far-uest, con E-
dgardo vestito da cow boy, la 
protagonista in stivaloni co­
me la fanciulla pucciniana e 
il fratello malvagio con la 
stella di sceriffo. Allora la 
coli era in stile, nello spetta­
colo ci sarebbe stata un'idea 
e i gonzi avrebbero avuto una 
ragione in più per arrabbiar­
si: quei gonzi che la direzio­
ne scaligera si alleva da de­
cenni, riuscendo a ottenere il 
pubblico che si merita. 

Rubens Tedeschi 


