
È toccato ad un astronomo, 
Owen (.ingeneri, aprire ieri po
meriggio, al museo di Storia 
della Scienza di Firenze, il con
vegno dedicato a Galileo. In
detto a 350 anni dalla pubblica
zione del tDialogo» e dal pro
cesso che condannò l'opera all' 
Indice, vedrà impegnati per ot
to giorni oltre 150 studiosi, di 
molti paesi e di molte discipli
ne, in una discussione «itine-
rantei: il dibattito si sposterà 
nelle città toscane e venete, do
ve Galileo visse a lungo e dove 
ha lasciato le più consistenti 
tracce della sua permanenza. 
Questa mattina, infatti, dopo 
Firenze, il convegno sarà a Pi
sa, nell'aula magna della Sa
pienza. E toccherà ad uno stori
co della filosofia, Eugenio Ga
rin, collocare il «caso Galileo. 
nella cultura moderna. Doma
ni, invece, la parola tornerà ad 
un astronomo, che parlerà a 
Venezia, alla fondazione Gior
gio Cini. Lunedi e martedì il 
convegno sarà a Padova (dove è 
stata allestita, per l'occasione, 
anche una mostra di strumenti, 
libri e incisioni: tra di essi la 
prima edizione del Dialogo e i 
•rotuli» dell'università). Da 
mercoledì a sabato invece si 
tornerà a Firenze, a Palazzo 
Medici Riccardi e a Palazzo 
Vecchio. 

A parlare saranno astronomi 
e storici della scienza, fisici e 
storici della filosofia, •scienzia
ti» e «umanistii. Forse divisi in 
schiere opposte: chi a difender
ne il metodo, e chi l'umanismo, 
chi la filosofia, chi la fisica. Do
po tre secoli e mezzo il «Dialo
go» supra i due massimi sistemi 
continua, a suo modo, a divide
re e a suscitare discussioni. E il 
convegno arriva giusto sull'on
da di una polemica su Galileo 
che si è riaccesa negli anni re
centi. Sullo sfondo — ma nean
che troppo — stanno le discus
sioni sulla crisi della ragione, 
più o meno classica, aperte dai 
saggi di Aldo Gargani, e dagli 
•anarchismi epistemologici» di 
Feyerabend. «Contro il meto
do», si chiamava appunto il suo 
libro. 

Quello che è cominciato e fi
nirà a Firenze potrebbe essere 
insomma un altro processo al 
•filosofo e matematico prima
rio» di Pisa. Magari in sua dife
sa. 

Protagonista e testimone di 
questo processo itinerante, 
Carlo Maccagni, docente in sto
ria della scienza e della tecnica 
a Genova e Pisa, profondo co
noscitore dell'intero corpus ga
lileiano, problemi da sollevare 
ne ha, dal canto suo, non pochi. 

'Galileo scienziato o Galileo 
filosofo? Certo, la questione è 
grossa. Ma ancora più impor
tante mi pare un altro punto, 
che riguarda la storia della 
scienza non solo italiana, ma 
mondiale. Il punto è che si fa 
ancora troppa storia delle teo
rie scientifiche e poca storia 
della scienza, mettendo così in 
discussione solo alcuni ele
menti isolati, di idee più com
plesse. Per fare un esempio, 
spesso ci si limita ad analizza
re il metodo di questo o quello 
scienziato: così magari si fanno 
confronti di metodo tra Galilei 
e Zabarella, filosofo aristoteli
co di Padova. Certo, come me-
todologo il secondo è migliore 
del primo. Però Zabarella la 
legge di caduta dei gravi non 
l'ha mica trovata lui E neppu
re i gesuiti. Concludo: dobbia
mo tener più presente il si
gnificato complesso di un'ope
ra scientifica, con maggiore 
ampiezza di angolo visuale e 
minori giochi suile teorie: il 
concentrarsi su di esse è at
tualmente uno dei limiti più 
grati della storia della scien
za' 

E la crisi della ragione? 
•Di sicuro abbiamo di fronte 
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interrogativi cui non è facile 
sfuggire, anche se ultimamen
te formularli è divenuto quasi 
uno sport. Però se leggiamo 
non gli arzigogolamenti di cer
ti filosofi della scienza, ma le 
opere scientifiche (cioè scritte 
dagli scienziati), la crisi della 
ragione non la troviamo. 
Quanto al termine crisi, pro
prio da Galilei in poi lo stato è 
di crisi permanente nel sapere 
scientifico, cioè di revisione 
permanente. E la sistematiz
zazione viene dopo, ricordia
molo. Nel mondo greco ad e-
sempio: Aristotele vede un 
problema, gli dà una soluzione 
e successivamente lo sistema 
formalmente. Ovvero, prima 
c'è il procedimento scientifico 
limitato alla scienza, poi c'è l' 
esame critico. Insomma, la cri
si della ragione a mio avviso 
non riguarda la scienza, ma la 
discussione intorno ad essa: 
fantasmi di secondo e terzo 
grado... Spesso poi quei discor-

Galileo Galilei 

si di filosofia della scienza sono 
identici al discorso del filosofo 
aristotelico ai tempi di Galileo: 
la scienza galileiana metteva 
in crisi i concetti, i metodi, i 
principi della sua filosofia che 
lui identificava con la ragione, 
così il galileismo rappresenta
va per lui qualcosa che ragione 
non era, non poteva essere... 
Invece la filosofia deve prima 
prendere atto della scienza. E 
noi non dobbiamo misurare la 
sua validità dal valore gnoseo
logico delle sue teorie, ma dalla 
loro capacità operativa». 

Maccagni, che_ nell'ambito 
del convegno terrà una relazio
ne a Padova sull'astronomia e 
gli strumenti astronomici, ci ri
serva un'ultima battuta: «Ke
plero era un astronomo insieme 
filosofo e "calculator", cioè tec
nico. Galilei era un astronomo 
filosofo. Tutti e due sono passa
ti più facilmente alla storia di 
Tycho Brahe. Motivo? Era un 
astronomo tecnico, non filoso
fo..... 

È ora di raccontare una sto
ria scientifica tutta italiana. 
Per una volta niente nomi stra
nieri e università americane. La 
storia ha inizio con l'italianissi-
mo nome di Ferruccio Ritossa, 
attualmente professore di ge
netica all'Università dì Bari, 
che circa 22 anni fa, quando la
vorava al laboratorio interna
zionale di genetica e biofìsica 
del Consiglio Nazionale delle 
Ricerche dì Napoli, decise di la
sciare le sue larve di drosofila 
(la mosca amatissima dagli spe
rimentatori genetisti) ad una 
temperatura più alta di quella 
normale. La maligna versione 
che io insinuo scherzando 
quando lui è presente ai con
gressi scientifici è che in realtà 
lui dimenticò di regolare la 
temperatura nel suo armadio 
termostatico. Ritossa quel gior
no fece la prima di quelle sco
perte che lo avrebbero reso fa
moso in campo internazionale; 

Vediamo un po' di che si 
trattava. È noto che tutte le 
funzioni delle cellule che com
pongono il nostro organismo 
sono regolate dalle proteine, 
cioè lunghe molecole costituite 
ciascuna da una catena di mo
lecole più piccole, di aminoaci
di. Il diverso susseguirsi degli 
aminoacidi nella catena della 
molecola proteica dà luogo ad 
un numero pressoché infinito 
di tipi diversi di proteine. Ogni 
nostra cellula ne possiede mi
gliaia di tipi. L'informazione 
per sintetizzare tutte queste 
proteìne è contenuta nella se
quenza di molecole che costi
tuiscono il DNA. Questo sta 
dentro dei cor piccioli del nu
cleo della cellula, i cromosomi. 
Ora si dà il caso che i cromoso
mi delle ghiandole salivari delle 
mosche siano particolarmente 
grandi e dunque ben studiabili 
al microscopio. Si sa che quan
do una parte di un cromosoma 
gigante come quelli della mo
sca, sta funzionando, cioè sta 
dettando le informazioni per la 
sintesi di una determinata pro
teina, essa forma in quel punto 
un rigonfiamento, o come si di
ce in inglese, un *puffi. 

Ed ecco la scoperta di Ritos
sa: quando egli riscaldò le 
ghiandole salivari di drosofila, 
si accorse che tutti i tpuff* dei 
cromosomi si sgonfiavano, cioè 
tutto il DNA si metteva a tace
re. Comparivano invece pochi 
ma molto grandi nuovi «pu/T». 
Fu in seguito dimostrato da al
tri che, come ci si immaginava, 
a questo cambiamento di .pu/T» 
corrisponde effettivamente 
nella cellula un radicale cam
biamento della sintesi proteica 
e cioè: il grosso delle proteine 
non vengono più sintetizzate e 
vengono sintetizzate invece in 
grande quantità le poche prò-

L'uomo ha sempre avuto una proteina per difendersi dalla malattia 
Ma finora non lo sapeva. Ecco come è stata scoperta 

Un'arma segreta 
contro la febbre 
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teine corrispondenti ai nuovi 
•puff* indotti dal calore e che 
perciò vennero battezzate pro
teine da choc termico. 

Sulte proteine da choc termi
co sono stati condotti da allora 
in tutto il mondo migliaia di e-
sperimenti. Il primo motivo è 
quello che lo choc termico per
mettendo la sintesi di poche (6 
o 7) proteine ed azzerando 
quelle delle altre migliaia, faci
lita enormemente il compito di 
tutti coloro che vogliono stu
diare la regolazione di questo 
complesso macchinario della 
cellula che è la sintesi proteica. 

Il secondo motivo di interes
se è più importante ed è andato 
però via via emergendo in que
sti ultimi tempi. Si è trovato 
cioè che non solo le cellule di 
mosche ma di tanti altri organi
smi, se sottoposti a choc da ca
lore rispondono nello stesso 
modo. Il fenomeno è stato ri

scontrato in cellule molto sem
plici come i batteri, in cellule 
vegetali, in invertebrati vari, e 
persino in cellule umane colti
vate in provetta. 

Ha questo un significato? Un 
paio di anni fa ne! mio labora
torio provammo a riscaldare 
non cellule isolate, ma embrio
ni interi, quelli del riccio di ma
re, altro animale molto caro agli 
studiosi, questa volta di em
briologia. Che ne sarebbe stato 
dello sviluppo degli embrioni 
così trattati? La risposta fu 
molto interessante: se gli em
brioni vengono riscaldati quan
do hanno raggiunto un certo 
stadio di sviluppo, essi produ
cono le proteine da choc termi
co e continuano a svilupparsi 
normalmente. Se però gli em
brioni vengono riscaldati a sta
di di sviluppo precoci, essi non 
sono capaci di produrre le pro
teine da choc termico e muoio-

Gli ultimi 
Dalì sono 

tutti falsi? 
MADRID — In maggior parte 
dei dipinti attribuiti negli ulti
mi anni a Salvador Dallsarcb-
IRTO opera di un pittore cata
lano, Manuel Pujol Baladas, 
che afferma di essere stato as
sunto dal «clan» del celebre 
pittore di Cadaques. In un ser
vizio dì ieri dalla rivista spa
gnola «Cambio 16», Pujol Baia-
uas ha detto: «A partire dal 
1975 su tutto il mercato inter
nazionale ci sono più opere 
mie che sue». «Ne no dipinte 
circa 400 — ha aggiunto — al
cune delle quali sono in im
portanti collezioni di tutto il 
mondo». 

no rapidamente. 
Dunque è possibile che que

ste proteine abbiano una fun
zione nel proteggere dogli sbal
zi di temperatura. Afa se questo 
può essere vero tra gli animali 
più primitivi, a sangue freddo, 
restava da spiegare che bisogno 
avrebbero di saperle produrre 
gli animali a sangue aldo, uo
mo incluso, dal momento che 
sanno aggiustarsi la tempera
tura del corpo indipendente
mente dagli sbalzi esterni. 

La risposta era semplice: la 
febbre. Mi balenò in mente 
mentre avevo l'influenza l'anno 
scorso. Avevo già programmato 
l'esperimento, quando altri lo 
pubblicarono sulla ri\ista «Na
ture» identico: se si induce la 
febbre nei topi, questi sintetiz
zano proteine da choc termico. 
Dunque presumibilmente 
quando noi abbiamo la febbre 
alta cominciamo a sintetizzare 
proteine da choc termico. Allo
ra si può presumere che un 
meccanismo finora sconosciuto 
esista nei viventi che li difende 
da variazioni di temperatura. 

Si è inoltre trovato in questi 
ultimi anni che le proteine da 
choc termico vengono prodotte 
anche in seguito ad altri choc, 
quali ad esempio somministra
zione di tossici ecc. Si può pen
sare dunque che esista un mec
canismo dì difesa nei viventi 
che interviene in situazioni pe
ricolose a tutela dell'organi
smo. Della sua importanza ge
nerale testimonia il fatto che le 
proteine da choc termico hanno 
caratteristiche simili in tutti gli 
organismi studiati, nei batteri, 
nelle mosche, nel riccio di mare 
e nell'uomo, come se il mecca
nismo sia così importante da 
non poter essere cambiato in 
centinaia di milioni di anni di 
evoluzione pena l'estinzione 
della specie. 

A riprova di ciò in questi 
giorni sfruttando le tecniche di 
ingegneria genetica, i miei col
laboratori a Palermo hanno 
confrontato i segmenti di DNA 
che contengono l'informazione 
per le più importanti proteine 
da choc termico in mosche, ric
ci di mare e uomini ed hanno 
trovato che sono molto simili e 
forse anche identici tra loro, co
me se l'evoluzione li avesse 'in
ventati* già centinaia di milioni 
di anni fa e da allora avesse do
vuto lasciarli intatti. 

La storia per il momento fi
nisce qui, ma schiere dì ricerca
tori continuano a lavorare su 
questo argomento in tutto il 
mondo. Insomma, Ritossa nel 
1961 ha probabilmente davvero 
scoperto uno dei meccanismi 
chiave per l'adattamento dei 
viventi all'ambiente. 

Giovanni Giudice 

IL POLEMICO intervento di Giovanni 
Giudici. sull'.Unità. del 22 febbraio. 
non è rimasto a lungo senza risposta: a 
Giudici hanno replicato, a nome della 

semiotica, Omar Calabrese sull'.Unità» del 26 
febbraio e Angelo Guglielmi su quella del 10 
marzo, mentre altri interventi si annunciano 
in questo stesso giornale e in altre sedi. 

A Giudici va riconosciuto H merito dello 
scatto d'impazienza in anni in cui l'Impa
zienza sembra diventata una virtù rara, e i-
noltre la lucidità di Individuare delle voci cri
tiche (Berardinelli, Brioschi, Shattuck. En-
zensberger. Cases e altri) In un panorama 
quanto mal piatto; a Calabrese, la fredda pre
cisione della risposta; a Guglielmi, la filosofi
ca saggezza e la fede nella «cultura come svi
luppo». Ma a me sembra che occorra distin
guere tra falsi e veri bersagli. 

L'ironia di Shattuck. nel suo articolo di 
•Comunità», sul semiologo che alla lavagna 
riduce a brandelli una poesia di Apollinaire 
può essere giustificata quanto si vuole, ma 
nessuno vorrà dimenticare che procedure di 
questo tipo sono vecchie quanto la critica let
teraria. L'analisi linguistica dei testi ha pre
cedenti illustri nella retorica; per secoli del 
resto il professore di letteratura e il gramma
tico sono stati la stessa cosa, mentre i primi 
esperimenti di nairatoìogia facevano la loro 
comparsa nelle dotte pagine della disserta
zione sul fabliaux di Joseph Bédier, novani' 
anni fa. Alla filologia (che non è certo un'e
manazione delia semiotica) non è mai stata 
estranea l'analisi linguistica del testi, e an
che pratiche testuali apparentemente violen
te (scomposizioni, microscopie, rilievi delle 
componenti ritmiche o narrative, ecc.) posso
no giovare alla comprensione, all'interpreta
zione e al confronto delle opere letterarie. Né 
alla filologia, che ha sempre tenuto sfumato 
Il confine tra documento e monumento, può 
apparire scandaloso. In linea di principio, 1' 
accostare Paperino a Dante (si può peraltro 
fare filologia del fumetto in maniera più ri
gorosa di quanto si faccia filologia dantesca; 
e del fumetto si può fare anche critica). Non 
credo Infine che si possa giudicare della bon
tà della semiotica e della critica «senza meto
di. sulla base del numero di cretini che si 
contano tra le file dell'uno e dell'altro schie
ramento, come mi pare abbiano tentato di 
fare Giudici e Calabrese. I cretini, probabil
mente, non mancano a nessuna delle due 
parti. 

Ora, il lavoro critico consiste in una miria
de di operazioni differenti, che vengono di 
solito delegate, e che solo raramente sono 
compiute da un'unica persona. Per leggere 
Dante, ad esempio, abbiamo bisogno di un'e
dizione critica, di studi che ci spieghino come 
funzionano i suoi versi.,di un bagaglio di no
zioni filosofiche, di informa7ioni storiche, di 
notizie biografiche, di riferimenti letterari, 

ecc. Disciplina «impura» per eccellenza, la 
critica finisce per servirsi di competenze di
verse e spesso anche di metodi diversi; e se 
per critica in senso stretto s'intende la critica 
valutativa, non si può non essere d'accordo 
con Brioschi sul fatto che 11 giudizio di valore 
non è un fine ma un mezzo per la conoscenza 
dell'opera d'arte, e che perciò esso non va 
inteso come qualcosa di aggiuntivo alla sua 
percezione, costituendone invece il presup
posto fondamentale. Ma queste considera
zioni non impediscono, in sede di descrizione, 
il ricorso a tutta una varietà di procedimenti, 
purché finalizzati alla comprensione dell'o
pera e comunque adeguati all'oggetto in esa
me-

Detto questo, non si vuole certo insinuare 
che la polemica aperta da Giudici sia priva di 
fondamento perché tutti sono d'accordo o 
potrebbero esserlo. È vero invece il contrario, 
ma non dobbiamo lasciarci ingannare da 
certe manifestazioni estrinseche, per quanto 
appariscenti, di questo o quel metodo. Per 
essere chiari, il modello di critica indicato da 
Giudici non è affatto incompatibile, di per sé, 
con un approccio linguistico o semiologlco al 
testi letterari. T' discorso è piuttosto un altro 
e non riguarda solo la semiotica letteraria, 
ma quella che, con consapevole generalizza
zione, potremmo chiamare la tradizione for
malistica. che ha avuto le sue tappe storiche 
più importanti ne! formalismo russo, nella 
scuola di Praga e, più di recente, nello strut
turalismo e nella semiotica letteraria. L'Im
portanza e la complessità interna di questi 
movimenti, che cos t i tu irono parte inte
grante della cultura del Novecento, non pos
sono essere sottovalutate da nessuno, ma sa
rebbe ora di fare i conti con le premesse este
tiche e ideologiche che ne sono alla base. 

SI PRENDA, per cominciare, la nozione 
di matrice ottocentesca di autono
mia dell'arte: già formulata, in Italia, 
dall'estetica neoidealistica, i vari for

malismi di questo secolo ne hanno fatto un 
postulato, arrivando ad affermare che la lin
gua letteraria non comunica altro che se 
stessa. Quella che Insomma era la parola d' 
ordine di un movimento artistico («l'arte per 
l'arte.) è stata trasformata in una verità vali
da per ogni epoca e luogo. Secondo Gugliel
mi. la «critica linguistica» ha il suo terreno 
d'elezione nella letteratura contemporanea, 
in cui «gli aspetti contenutistici... hanno un 
rilievo molto relativo». Per la verità, poetolo-
gi come Jakobson hanno applicato lo stesso 
metodo a Dante, a Shakespeare e a Brecht, e 
quindi l'ipotesi riduttiva e conciliante di Gu
glielmi appare smentita da uno dei suoi stes
si maestri 

A parte questo, non è nemmeno vero che in 
tutta la letteratura contemporanea gli «a-
spotti contenutistici» abbiano scarso peso: 

LA POLEMICA SULLA SEMIOLOGIA/ Strutturalisti, marxisti, storicisti: davvero il mondo letterario deve 
dividersi in questi schemi? II vero problema è un altro: con la sola «forma» non si spiegano né i classici, né i fumetti 

Né con Dante, né con Paperino 
nessuno ci vieta di studiare la metrica di 
Brecht, m a sarebbe assurdo pensare che 
Brecht possa essere letto solo come un vir
tuoso dello stile (e Io è anche, come lo sono 
Lucrezio e Dante); né Guglielmi negherebbe 
che quanto dice della letteratura contempo-
ranca («l'opera come un "insieme" che intan
to si tiene In quanto veda risolto il rapporto 
di equilibrio e di reciproca funzionalità delle 
sue parti») valga anche per Pindaro o per Pe
trarca. 

IL FATTO è che .da un'ottica formalisti
ca, il testo letterario (sia esso Brecht o il 
più pedissequo del petrarchisti) è. in 
quanto letterario, esente da implicazio

ni pratiche o utilitaristiche. Jakobson, nel 
1958, arrivò a estendere la funzione poetica a 
ogni manifestazione del linguaggio (lo slo
gan elettorale «I Iike Ike>), ma solo per riaf
fermare la distinzione tra la poesia vera, dove 
la funzione poetica è primaria, e altri tipi di 
discorso, dove è secondaria o meramente ac
cessoria e strumentale; e la stessa distinzione 
è stata riproposta, nel 1976, da Corti (i «testi 
formalmente poetici— m a nei quali poesia 
non c'è», come quelli della pubblicità, non so
no lo stesso del «testo poetico vero»). Non c'è 
chi non veda In questo singolari analogie con 
la posizione crociana, benché i formalisti ab
biano sempre evitato l'approccio estetico: il 
poema didascalico o filosofico non è poesia 
mentre lo è semmai una paginetta di prosa 
anche se rifugge da ogni canone letterario. 
Perché non pensare piuttosto che l'unica di
scriminante nel confronti del carosello pub
blicitario (o di una brutta poesia di un poeta 
laureato, che può essere anche più greve) sia 
di ordine estetico? 

Alla radice di questi atteggiamenti c'è Til-
lustone di poter definire la letteratura In base 
a presunte proprietà Interne del linguaggio 
letterario, con il ricorso, di volta In volta, agli 
strumenti più recenti fomiti dalla linguistica 
e dalla semiotica. Le teorie della letterarietà 
hanno prodotto grovigli di contraddizioni e 
sono state spesso costruite su vistosi frain
tendimenti degli stessi modelli impiegati. 
Eppure la questione dell'essenza del lettera
rio, che da altri punti di vista è priva di si
gnificato (è letterario, bello o brutto, ciò che 

un'udienza, orientata o condizionata quanto 
si vuole, prende come letterario in un tempo 
e in un contesto culturale ben precisi), è fon
damentale in tutte quelle poetiche che ri
muovono l'estetico dal dominio della critica. 
Questi presupposti, si badi bene, finiscono 
nella maggior parte dei casi per condizionare 
ogni operazione sui testi, fino al punto di ren
dere spesso giustificata l'accusa di una con
fusione del mezzo con il fine. 

Ma anche qui va detto che non tutti gli 
approcci semiologie! o linguistici possono es 
sere messi nello stesso calderone: penso per 
esempio alla scuola di Tartu, attenta al fun
zionamento sociale dei testi, o a una studiosa 
come Mary Louise Pratt, che, facendo appel
lo alla sociolingulstica e alla teoria degli atti 
linguistici, è approdata a posizioni recisa
mente antiformalistìche. Un discorso ancora 
a parte meriterebbe la scuola semiologica 1-
taliana, fondata su solide basi filologiche e 
che si caratterizza per il suo permanente s in
cretismo. Sotto la guida di abilissimi mae
stri, la versione Italiana della semiotica lette
raria non presta facilmente il fianco, almeno 
nei suoi prodotti migliori, ad accuse come 
quelle mosse da Giudici, né va dimenticato 
che l'immagine del semiologo In camice 
bianco ha affascinato perfino Fortini (che 
tuttavia distingueva tra l'autorità dello 
scienziato e la responsabilità del critico: en
trambe possono coesistere nella stessa perso
na, ma restano cose diverse). 

Va però aggiunto che la semiotica lettera
ria italiana si è finora sottratta a una verifica 
critica dei presupposti teorici e, salvo rare 
eccezioni che sono del resto passate inosser
vate, ciò non è stato fatto nemmeno dall'e
sterno: si pensi per esemplo all'acquiescenza, 
o a certe vere e proprie vie di Damasco, di 
quello che rimane della critica «marxista». 

Come si vede. Il panorama è più complesso 
di quanto a prima vista appaia e le questioni 
in ballo non poche. Qui non ne ho elencate 
che alcune, con l'intento di offrire ulteriori 
spunti alla discussione: vorrei solo Invitare t 
contendenti a superare l'impaccio delle 
schermaglie Iniziali e a puntare su obiettivi 
più corposi. 

Costanzo Di Girolamo 


