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La polemica
sulla semiologia

Ho I'impressione che {1 se-
mlologo (Omar Calabrese) €
11 filo-semlologo (Angelo Gu-
gllelmi) abblano reagito
molto d'Istinto e abbastanza
difcnsivamente al primo sol-
levarsi di obieczioni. Vorrel
comunque precisare che non
metterebbe conto prenderse-
la con la critica semlologica
e le pretese totalizzanti della
teoria scientlfica della lette-
ratura, se sl perdesse di vista
un orizzonte pin largo quel-
lo det nuovl usl Istituzionall

"e dl massa della letteratura

Alle spalle dell'attuale si-
tuazionec'é tra l'altro I'esau-
rimento della cultura avan-
guardistica novecentesca ¢
della letteratura come oppo-
sizlone E questosiaccompa-
gra, oggl, a interessanti o
raccapricciant! fenomeni di
srobotlzzaziones dello scrit-
tore ¢ alla formazione di un
vero e proprio corpo speciale
di logotecnocrati Non € mia
intenzione discutere qui un
cosi denso pacchetto proble-
matico Ma tutto cid va al-
meno ricordato di scorcio,
per evitare che 1a polemica ¢
1a discussione prendano uyna
plega sbagliata

A Guglielmi e Calabrese
un preciso istinto culturale
sembra suggerire anzitutto
due cose. Primo che la se-
miologia e lo strutturaiismo
come fondamenti dello stu-
dio letterario sono due entita
intoccabill, e costituiscono

un laboratorio d'analist da
cul non s! pud in ogni caso
uscire: né per procedere ol-
tre, né per fare un riflessivoe
distanzlante passo indietro
Secondo- che lo strutturali-
smo e la semiologia non sono
altro che sclenza, che la
scienza € Sclenza, e che dun-
que chi obletta non pud esse-
re eventualmente considera-
to portatore di un diverso
modello e punto dl vista- ma
va sbrigativamente definito
reazionarlo o «croclanos
{(Sorprende che Omar Cala-
brese non sappla che proprio
dalla scuola di uno del se-
mioticl piu consapevoli, E-
millo Garronl, viene un rin-
novato intcresse, del tutto
spregiudicato, per l'estetica
d! Benedetto Croce. cfr. il li-
bro di Paolo D'Angclo, La-
terza 1582)

Guglielm), pol. con il bru-
sco piglio che gli s1 conosce,
del tutto convinto di nivol-
gerst alla parte migliore e
plu democratica dell'udito-
rio, arriva a stabilire senza
battere ciglio delle suggesti-
ve analogie fra posiziom anti
o post-strutturaliste e Ia de-
plorevole ondata di qualun-
quismo conservatore che mi-
naccia I'Occldente. Come ri-
sposte critiche, democratico-
scientifiche e aliene da ogni
ritornante irrazionallsmo,
non c'é¢ male!

Purtroppo, la concezione
del Progresso culturale che

Rolsnd Barthes\' ~

«La caduta dell’impero
sovietico»: si intitola

cosi un libro

di «fantapolitica»

scritto da un ex

agente segreto - Ma
vediamo come va a finire

Sulle tracce
dell’Impero
di Hormuz

TEHERAN — Stanno per -
sorgere dal deserto le vestigia
dclﬁ-lmpcro di Hlormuzs, 'an-
tica civilta dell’Asi1a Centrale
che s1 & estinta 600-700 anm {a.
Una missione storico-natura-
listica italiana guidata dalla

rofessoressa Valeria Fiorani
Macentin, dell'Istituto di Stu-
di Onientali di Napoli, si trova
in Iran per identificare i uo-
ghi in cui, nascoste dalla sab-

18, ¢i sono le tracce di questa
civiita scomparsa, lungo la co-
sta sud-orientale dell’'lran,
Cinque esperty della missione,
finanziata dal ministero della

Gugllelmi e Calabrese cl pro-
pongono € del pli schietto e
stagionato avanguardismo.
Con la serena certezza dl ap-
partenere al partito della
scienza e del progresso, non
riescono a conceplre che si
possa manifestare qualcosa
dl «diversos, e non per questo
piu «arretratos, rispetto alle
loro preferenze. O che si pos-
sa (perché no?) procedere «0l-
tres, fondatamente e in modo
razionale. Insomma ancora
una volta, secondo loro, A-
vanguardia (un’avanguar-
dia ridotta a totem e tabi) o
Restaurazione: Progresso o
Reazione.

Io credo che questo sche-
ma, questo aut-aut, oltre che
artificioso e anche un poco
invecchliato, sia pluttosto
soffocante. Del resto, il rap-
porto {ra neoavanguardia -
taliana (e francese), estetica
formalistica e analisi strut-
tural-semiologica non é un
nesso inventato. Perché mat,
altrimenti, un critico-critico
molto impaziente e privo di
qualsias:1 fede metodologica
come Angelo Guglielmi si
precipiterebbe a difendere,
lut cosl poco sclientifico, la
Scienza Semiologica da e-
ventuali oblezioni? Gugliel-
mi sa bene, da quel critico
militante che é sempre stato,
che l'analisi struttural-se-
miologica non & solo gualun-
que strumento d’analisl, ma
¢ anche, molto spesso, un’e-
stetica. Il fatto che a volte sia
un’estetica involontaria, che
predetermina 1] giudizio di
valore senza rendersene con-
to, & solo la sua pi1 notoria
forma di autocoscienza
mancata

pubblica struzione italiano,
hanno gia raggiunto la zona,
ad est di Bandar Abbas, all'ym-
boccatura del golto. Diverse
imprese staliane operantiin I+
ran stanno contrnibuendo all’
impresa, mettendo a disposi-
zigne basi logi tiche e mezzi
per spostarsi nel deserto, £
questa la prima volta, dopo la
roluzione che quattro anni
fa portd al rovesciamento del
regime dello scid Mohammed
Reza Pahlavi, che un gruppo
di studio straniero viene auto-
rizzato dal governo iraniano a
compiere ricerche sul suo ter-
ntono, La possibilita accorda-
ta alla spedizione italiana da
ricercare le vestigia della cjvil-
ta dell’'Impero di Hormuz as-
sume quindi anche un valore
politico, per le relazioni tra I-
talia e Iran.

Ebbene, questa estetica
formalistica, non priva di
meritl storicl per aver fatto
giustamente esplodere | do-
gmti del realismo e gli equi-
voel della «etteratura di si-
nistras, & un’estetica a sua
volta abbastanza equlvoca e
dogmatica. Nelle mani, in
particolare, della critica mi-
litante neo-avanguardistica
¢ diventata un’estetica pit o
meno direttamente tassati-
va. O cornunque a tal punto
dominante, in questo angolo
di mondo che racchiude Ro-
ma e Parlgi, da diventare
veicolo dl un nuovo formali-
smo letterario e accademico
ben visiblle.

11 caso citato da Gugliel-
mi, quello cloé¢ di Roland
Barthes che scrive entusla-
sticl saggi su Philippe Sol-
lers, non ¢ solo 1l caso di un
critico che rlesce ad essere
Interessante e genlale anche
parlando di uno scrittore
scadente. E pluttosto, invece,
uno del piu lampanti esempl
dl come anche un uomo do-
tato di cosi notevole gusto e
acume come Batrthes, sl pos-
sa trasformare in una sorta
di miope propagandista di o-
pere medlocri, in omaggio al-
I'estetica della frustrazione e
delfa non-referenzialitd del
linguagglo letterario.

A questo punto mi rendo
conto che 11 discorso di
schermaglia deve proprio ar-
restarsi. Chi continua a giu-
rare sulla poetica di Jako-
bson senza aver letto 1 libro
non recentissimo (1978) di
Costanzo Di Girolamo, credo
che sl trovl svantaggiato per
difetto dl Informaztone. Ed &

Il cattivo di
«Moonraker»
diventa buono

HOLLYWOOD — Richard
Kiel, il «cattivos daydentid’ac-
ciaio di «La spia che mi ama-
vas e di «Moonrakers & riuscito
finalmente ad interpretare la
parte del buono. In questa ve-
swware infatti in uno degh
fgi 1 della serie telpvisiva

imon and Simons. «E stata
per me una esperienza vera-
mente eccitante. Ho potuto
avvicinare una ragazza e mi ¢
stato concesso persino di ba-
ciarla. In oltre venti anni che
faccio cinema non i era mai
accadutos, ha commentato '
attore.

un peccato che nessuno dei
semilologi e critlcl formalist
itallani mostridi avere la plu
vaga nozione di questi lavori.

Molti fraintendimentt, co-
munque, sl splegano forse
con il carattere paradossale
del fenomeno che ci sta sotto
gll occhl. E un paradosso, in-
fattl, che si sla potuto cnti-
care 'effetto coartante delle
ipertrofiche analist semiolo-
giche con argomenti moito
vicint a quelll usati per con-
trastare la tendenza a trova-
re, di ogni opera, la sua «n-
terpretazione  glustax(vedi
Enzensberger e Sontag) So-
no infatti proprio le grighe
semlologiche a presentarsi at
lettori e agli studenti come)a
sola via all«interpretazione
giustas o scientifica che dir si
voglia.

La critica fondata su os-
servazioni linguistiche e sti-
listiche, dal templ di Spitzer
e di Sklovski, ha perso di vi-
sta, nell’epoca del propno
trionfo, 1a sua funzione ort-
ginaria: quella di rivelare la
concretezza del testo. Nel
momento in cui critica still-
stica e formalismo hanno vo-
luto trasformarsl In sclenza
e in teoria generale della let-
teratura, non solo hanno
creduto a torto di sopplanta-
re del tutto o di espungere i-
glenicamente da sé altre «ptit
impures funzioni della criti-
ca. Ma hanno elevato intor-
no al testi una vera e propria
cortina fumogena di concet-
tl, terminologie, griglic e
strumenti che ostacolano la
lettura e I'inseghamento let-
terario, invece di favonirlt

Alfonso Berardinelli

elenin spazza vis dal mondo
monarchi, prety, capitafisti»
m un mamfesto di Knnsko

&
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cosi cadra l'Urss...

E lecito fantasticare su un libro di fantapolitica? Se Ia
risposta @ si, fantastichiamo pure Editori straniersi e italiani,
sgentl pubblicitarl, cacciatori di talenti. cospirano con 11 soli-
to oblettivo" confezionare i1 -bestseller» dell'anno. Scovano un
brillante scrittore <popolare». Donald James, alias James
Whei, funzionarlo (o ex funizionaro)dell'Intelligence Service,
scenegglatore del sSantor e deli'ultimo James Bond. e gl affi-
dano un tema strepitoso «La caduta dellimpero sovicticos
(Rlzzoll editore, paginie 366. L. 15 000)

Donald st mette sglicgramente al lavoro. Distruggere
i{'URSS a parole é infattt facilissimo Basta immaginare che,
alla morte di Breznes. le leve del potere passino nelle manij
anchilosate dI un decrepito ultraconservatore, nostalgico di
Stalin. L'econornia non funziona. I trasportl neppure. Di li-
berts, neanche 8 parlarne. Girt dI vite e arresti. I campf df
lavoro traboccano di oppositori. Le minoranze nazionali (che
insieme formano quasi Ia maggioranza) mordono il freno. Gli
aslatici odiano I russi da cvf si sentono oppressi, i russi di-
sprezzano gl asiatici da cuf si sentono ricattati e sfruttati. I
balticl, che >i sentono un po’ svedesi, detestano russi e asiati-
cl. Come se non bastasse, I'Unghena invade la Romania per
riprendersi la Transilvania. Ovunque scopplano rivolte, 11 go-
verno & costretto ad aprire | camp! militari di punizione,
centinaia di migliala &I reclute stracciate, affamate e ubria-
che marclano sotto tempeste df neve verso Mosca, la invado-
no, Ia saccheggtano, Ia incendiano Fine.

No, cosi non va Donald non pud lasciare Mosca in fiamme
e andarsene al bar. Deve trovare una soluzione pia verosimi-
Ie. E non & Impresa da nulia. Perché se distruggere é faclle,
ricostruire & difficile. Eppure {l vuoto dev'essere riempito.
Dalle cenerl dell’Unfone Sovietica deve risorgere un‘altra U-
nlone Sovietica (diversa, certo, riciclata, ristrutturata, maga-
ri anche «pil bella ¢ pla superba che priar) Ma come? A chl
affidare un compito cosi vasto, titanico, sublime? Forte dev’
essere stata la tentazione di chiamare alla riscossa i erodini-
sth», 1 patrioti neo-populistl, nco-panrusst, neo-slavofill, anzi
lo stesso popolo russo, «wicfto a prendere se di sé | peccati de!
mondo, 8 riscattare 1l inondo con la sua sofferenzas E Infatti
Donald costruisce un personaggio alla Soigenitzin (un certo
Ruletzyn), che perd risulta (chissa perché) poco simpatico,

cgocentrico, presuntuoso, e in fin del conti meschino. No, da
solo, in quanto tale, il popolo russo non basta. Allora | tartari,
gh uzbekl, § kirghisi? No, da soli non bastano neanche loro. E
pof sono troppo esoticl, <alienls, mentre il 1ibro é destinato a
un pubblico soprattutto americano ¢d europeo. E aliora? Che
fare?

Uin lampo nel bulo, ed ecco 1a soluzione semplice e genlale.
Se 1 ecattivis sono comunisti, saranno comunistl anche i «<buo-
ni» L impero comunista crolia sotto il peso di esrori e colpe di
comunisti troppo vecchi e logorati da un troppo lungo, troppo
assoluto esercizio del potere. Non tmporta. Altri comunist]
(meno vecchi o mollo giovani) sono pronti a prenderne i1l
posto: I'operato colto, coraggiosco, Intelligente Josef Denskif,
sua figlia Zoja, sua moglie Leonids; I'ing. Anton Ovsenko; I'ex
agente ed ex killer del KGB Letzukov, redento dal sano ger-
me del dubbio e dall’'amore per Carol Yates, americana di
origine russa; il poeta e letterato Bukanskij, che da glovane
ha cercato «I'eternitas e che il caviale, lo champagne e le belle
amarnti non hanno del tutto corrotto; e infine e soprattutio
I'energica Natalia Roginova, figlia df un aristocratico rivolu-
zZienzrio che «assal prima della Rivoluzione d'Otlobre aveva
distribuito le terre, arevs applccato il fuoco personalmente
alla sua casas, e s era fatto assumere come bracciante da uno
dei suol ex contadini». SardNatalla ad assumere il potere e a
mettere le cose a posto. La patria 2 rizimensionata, ma salva.

Qul, in quest’esito tutt'altro che scontato e previsto, sta (a
parere dI chi scrive questa recensione) 'l vero motivo d’inte-
resse dl un‘opera che sarebbe altrimenti soltanto un polpetto-
ne piu o meno gustoso e digeribile. Pur non avendo palese-
mente alcuna simpatia per il comunismo, I'autore non sa
indicare altro rimedlo, al «emalis del comnunismo, che ll comu-
nismo stesso, Non S8 immaginare una reslta post-comunista
che non sla ancora e sempre comunista, non sa suggerire,
come erot di una «rivoluzione anticomunistar, che uomini e
donne educatl agli ideali df giustizia, eguaglianza e Iiberta
che sono propri del comunismo.

E strano, é curioso, é degno d! riflessione Che sia un segno
del tempi?

Arminio Savioli

Un anno_t!opo Paltro Ia cultura italiana ha celebrato due
centenari importanti: ma finora nessuno ha esaminato il loro
rapporto. Perché fa paura P«unione» tra i due pensatori?

Charles Darwin
& Karl Marx

Marx al lavoro nel luo smo inun !segno di Nikolai N. Shukov,
sopra Derwin visto de Silvis Cerminati

I due uomini che hanno esercitato la pid
grande influenza non solo sul pensiero ma
sulla socletd degli ultimi 150 anni, Charles
Darwin e Karl Marx, sono morti quasi esat-
tamente ad un anno di distanza I'uno dall’al-
tro- 11 primo i1 19 aprile 1882, 1} secondo il 14
marzo 1883 Stranamente, di Marx non si @
quasi parlato nel corso delle numerosissime
celebraziont in onore di Darwin né, mi pare,
che almeno finora a Darwin st sfa fatto cenno
nelle celebrazioni per 1a morte di Marx. E,
ripeto, & stranc perché non vi é dubblo che
questi due nuomini sono stati 1 verl protagoni-
sti della storia degli ultimi 150 annl.

Essi non solo furono contemporanel ma
vissero ambedue in Inghilterra a pochi chilo-
metri di distanza 'uno dall’altro. Ma mal s
incontrarono né mal ebbero vera corrispon-
denza. In realta erano troppo diversi; appar-
tenevano a due mondi del tutto estranel I'u-
no all’aitro. La mentalita e 1a posizione socia-
le di Darwin non gli avrebbero mal consenti-
to di comprendere I'emigrato srivoluziona-
rio» Marx sempre carico di debiti né di ren-
dersi conto chs, nella prospettiva storica egll,
Darwin, non era meno rivoluzionario di
Marx Marx fu certamente influenzato da
Darwin e per lul ebbe una enorme amrmira-
<.one perche ben si rendeva conto dell’'impor-
tanza della scoperta darwintana per lo svi-
luppo delle sue idee. Certamente furono am-
bedue influenzall dal o sulle popola-
zionts di Malthus. In una lettera a Engels,
Marx scriveva «E Interessante come Darwin
riconosca tra animall e plante la sua societd
Inglese con le sue divisioni del lavoro, com-
petizione, apertura dl nuovl mercat}, inven-
zionl e 1a lotta per I'esistenza di Malthus. E
proprio il “bellum omnium contra omnes™ di
Hobbes's.,

Valla penadiricordare che la «Origine del-
le Specles e «La critica dell’economia politicas
apparvero ambedue nel 1859. Ma mentre la
prima causd una vera rivoluzione e andd a
ruba, I">pera di Marx, come d’altro canto an-
che oIl Capitales, ricevette ben poca attenzio-
ne. Si pud dire tranquillamente che 1l mondo
non & pid lo stesso dopo «L°Origine delle Spe-
cles & dopo «I1 Capitales. Come ho gia scritto
altre volte, Darwin ha compiuto una rivolu-
zionc pui grande di quella Copernicana. Co-~
pernico ha rimosso |a terra dal centro dell'U-
niverso, Darwin hadetronizzato I'uvomodare
dell’'Universo. Nel suo discorso funebre in o-
nore di Marx, Engels disse «Come Darwin
scopri le leggl dello sviluppo della natura or-
ganica, cosi Marx scopri le leggl detlo svilup-

po della storia umanas. Che si voglia o no,
evoluzionistl o no, marxisti o no, il pensiero
di Darwin e di Marx cil impregna tutti. Per
questo mi fanno sorridere frasi che si leggo~
no frequentemente in questi giorn! su vari
giornali quall «I'addio al m sSmo» 0 «+Marx
in soffittas. Per la veritd cose del genere si
sono lette durante i'anno delle celebrazioni
darwinlane. Anzl, nel caso di Darwin, fanno
addiritturz ridere. Infattl da Darwin a nol la
ricerca sclientifica ha fatto da gigante.
Tanto per citare il fatto pii importante:
quando Darwin elaborava la sua teoria dell®
evoluzione per selezione naturale la genetica
non esisteva. A nol, oggl, sembra inconcepi-
bile parlare di evoluzZione senza genetica e
cloé senza conoscere 1 meccanismi delia tra-
smissione del caratterl ereditari. E infatti
Darwin fu costretto a immaginare strant
meccanismi; ma non poteva fare altrimenti
Darwin nulla sapeva delle mutazion? che so-
no una delle basl dell’'evcluzione. Oggl sap-
piamo che non sono 1a sola; ma lo abbiamo
im to da meno di diect annt.

ual quindl se quel che ha detto Darwin e
quel che ha detto Marx diventassero dogma:
sarebte Ia fine della ricerca scientifica per-
ché Interverrebbe la sclerosl. La forza delle
idee dl Darwin e di Marx & invece proprio che
sono state 11 punto di partenza per una ricer-
cache vaancora avantl e che continuzmente
si evoive. Noxn La senso chledere, come cl vie-
ne spesso chlesto se sla teoria di Darwin é
ancora veras. La ricerca sclentifica @ in conti-
nuo divenire, & un continuo superamento
delle acquisizionl di ferl con le scoperte di
oggl. Superamento che pud consistere o nell’
agglungere una pletra su quella precedente o
nel sostituire una pletra con un’altra che me-
glio si adatta alla costruzione. E ovvio che
Darwin, come Marx, sla superato In molu
aspettl della sua teoria- ma da questo a pen-
sare che Daswin sia da mettere in soffitta ce
ne corre. Sarebbe come dire che con I'avvento
della relativitd Ia fisica di Gaiileo e di Ne-
wion sia stata messa In soffitta.

Mi pare che sarebbe una tella cosa se, in
occasione di questo centenario di Marx st
cercasse di recuperare I'occasione uta
nel centenario darwintano con qualche ri-
flessione sulle Influenze che D2rwin pud ave-
re avuto sulla evoluzione del pensierc di
Marx. Mi chiedo, ad escimiplo, se la grande
Innovazione dl Darwin della visione dell’evo-
luzione in chiave dl popolazionl anziché di
individul sia stata recepita da Marx.

Alberto Monroy



file:///cstigia

