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30 MARZO 1983 Da Pertini 

i finalisti 
del Campiello 

ROMA — Caloroso incontro 
ieri al Quirinale tra Pertini e i 
finalisti per l'edizione 1982 del 
premio letterario «Campiello», 
accompagnati dalla giuria e 
dal presidente del comitato 
promotore del premio, Mario 
Valeri Manera. Nel corso dell' 
incontro Pertini si è intratte* 
nuto con la signora Darina, 
vedova dello scomparso scrit
tore abruzzese Ignazio Silone, 
al quale è stato assegnato il 
premio speciale istituito per il 
ventesimo anniversario del 
«Campiello». 

Aperta a Roma 
la mostra 

su Visconti 
ROMA — Si è inaugurata ieri 
sera al Palazzo delle Esposizio
ni di Roma la mostra «Viscon
ti e il suo latoro» che ripropo
ne l'opera teatrale e cinemato
grafica del grande regista. L'e
sposizione, che arriva a Roma 
dopo essere stata ospitata con 
successo in Australia, a Tokio, 
a Milano e a Locamo, propone 
ai visitatori i costumi, i bozzet
ti, le scenografie, le ricostru
zioni di set e palcoscenici tea
trali che segnarono i lavori 
più rappresentativi e popolari 
di Luchino Visconti. 

Cassavetes 
dirigerà 

«Love stream» 
NEW YORK — John Cassave
tes tornerà dietro la macchina 
da presa dopo una pausa di 
due anni con «Love Stream», 
un film prodotto dagli israe
liani Menahem Golan e Yo-
ram Globus, trasferiti negli 
Stati Uniti nel 1980, anno in 
cui acquistarono la «Cannon 
group». La pellicola sarà inter
preta dalla moglie di Cassave
tes, Gena Rowlands. la sce
neggiatura di «Love Stream» è 
stata scritta dallo stesso regi
sta in collaborazione con Ted 
Allan. 

Gli articoli sono illustrati con opere di Paul 
Klee. Qui accanto un Klee del 1903. A destro 
una caricatura del 1898 dell'Elsa di Wagner 
tracciata sul quaderno di geometria. Sotto «La 
piazza L in costruzione» (un particolare) del 
1923 e in basso un acquarello del 1923 

Enzensberger 
e Spinazzola 

propongono alcune 
considerazioni conclusive al nostro 

dibattito: passata la sua felice 
stagione di «rivoluzione» anticrociana, 

la semiologia è ancora un metodo valido 
per l'analisi letteraria degli anni 80? 

condanniamo il semiologo? 
Enzensberger: 

«No, i colpevoli 
sono tanti 

Ecco la lista» 
Hans Magnus Enzensberger, poeta, critico, saggista tedesco, 

è stato uno degli studiosi chiamati in causa da Giovanni Giudi
ci nel suo polemico articolo contro la semiologia. E nel saggio 
•Una modesta proposta per difendere la gioventù dalle opere di 
poesia» (appena pubblicato da II Saggiatore nel suo libro «Sulla 
piccola borghesia») qualcuno ha letto una difesa della lettura 
•anarchica» e senza interpretazioni crìtiche, un invito a usare 
il testo letterario o poetico liberamente. Insomma, un'arringa 
dalla parte del lettore. È cosi? 

In quel saggio sono partito da un'idea; che oltre alla televi
sione e agli altri mass-media, c'è un'altra componente fonda
mentale del sistema che interviene e opera scelte nel campo 
delia letteratura: quella dell'Istruzione. È un gigantesco ap
parato che consuma, nel suo «budget», fondi, risorse econo
miche venti volte maggiori dell'apparato letterario in senso 
stretto. Ovvero, abbiamo un «distributore» di letteratura che 
costa venti volte di più della cosa distribuita. Ma nel quale — 
stiamo ben attenti — si investe così tanto anche per difendere 
e promuovere la cultura nazionale: e questo secondo me è 
anacronistico. Ma perché mai un futuro ingegnere viene ob
bligato a studiarsi Goethe e Heine? È un retaggio ottocente
sco, vivo ancor oggi perché lo si presume utile ai fini del-
l'«addestramento sociale» della gioventù. Ecco, nel mio sag
gio cerco di problematizzare queste.» sofferenze degli studen
ti di fronte al classici, da cui spesso discende un sano odio per 
1 testi. Badi, non sono un «abolizionista» ma l'aspetto forzato 
dello studio mi pare alquanto negativo. Eh sì, nel '68 abbiamo 
detto tante cose sulla cultura borghese, ma quella è la cultura 
«tout court»: una cultura «proletaria» non esiste e senza quella 
deprecata cultura che definivamo borghese avremmo meno 
occasioni di— divertimento, saremmo meno ricchi, intellet
tualmente intendo. Dal cinema di Hollywood alla letteratura 
triviale, tutto, in un modo o nell'altro, si origina dalla grande 
cultura borghese e dal suo caposaldo, il romanzo, del quale 
magari si utilizzano gli elementi più scadenti. 

Mi pare che lei abbia posto l'accento su un concetto di cultu
ra «senza aggettivi-. Per tornare alle questioni discusse nella 
polemica aperta suH'-linitt-, non le pare che la semiologia 
abbia un posto non irrilevante e comunque non facilmente 
trascurabile nel complessivo assetto del sapere, della cultura 

contemporanea? 
Una cosa posso dirle: che 11 vostro dibattito può essere una 

buona occasione per tentare di capire cos'è la semiologia... 
Vede, lo scrittore e un animale onnivoro, cerca qua e là, usa 
ciò che gli serve. Io della semiologia non mi sono mai servito, 
mentre Umberto Eco, ad esemplo, proprio come scrittore l'ha 
utilizzata. Insomma, per me la semiologia è pura accademia: 
in un momento di sovraproduzione culturale si tratterebbe 
semmai di compiere scelte, di accettare alcune cose e di elimi
narne altre, invece il semiologo ci dice che tutto è segno, che 
tutto è significante e così deve occuparsi del Tutto. È, appun
to, una totalità che reputo sbagliata e che ha, per me ripeto, 
un che di gratuito. Ma nessun processo sommario, per favore. 
Questa è una scelta mia. 

D'accordo, nessun processo sommario. Però parliamo un po' 
dei. critici e della crìtica» 

È un'istituzione sociale, un sistema di filtro, più o meno 
collettivo, e anche un po' di classe... E poi guardi, per me i 
testi critici più influenti oggi sono le quarte di copertina. 
Certo, ci sono i critici che conoscono davvero l'autore del 
quale devono parlare, ma ce ne sono altri, generalmente mal 
pagati, che leggono ad esempio un romanzo in funzione della 
quarta di copertina. Questo tipo di testo ha una sua «econo
mia»: deve essere innanzitutto preciso, tagliente, conciso. È 
un «genere» che ha i suoi— maestri. 

Qualcuno arriva a sostenere che il crìtico dovrebbe quasi 
•aiutare» l'artista, fargli capire il come è arrivato a una certa 
opera, il dove in futuro si dirìgerà— 

Questa è proprio una concezione platonica del ruolo del 
critico, che produce un'immagine idealizzata del critico, tipi
ca della tradizione culturale borghese. Lessing si vedeva così. 
Ma oggi affermazioni di quel genere mi paiono ingenue e mi 
verrebbe da far subito una comanda: «Come» è prodotto quel 
critico? In quale sistema: opera? La critica è una istituzione, 
come la RAI. Non dipende da me o da lei. Esiste. Certo, alme
no, il critico dovrebbe orientare, ma spesso è lui il primo ad 
essere disorientato. Guardiamo, ad esempio, alle «mode cul
turali»: come ci si può sottrarre alle «tendenze» che magari 
cambiano da un anno all'altro? Prenda molti critici della 
grande stampa, soprattutto i francesi. Saltano di qua e di ià. 

IN UNA cultura, come 
quella umanìstica ita
liana, l'introduzione di 
qualche criterio di ra

zionalità scientinca non è, di 
massima, una cosa inutile: e 
tanto meno dannosa. Ciò va
le anche riguardo aito strut
turalismo e alla semiologia, 
nelle loro applicazioni al 
campo letterario. A derivar
ne è stato infatti un ritorno 
d'interesse per i dati tecnici 
del prodotto scritto, conside
rato nella concretezza del 
suoi elementi costitutivi più 
sicuramente verificabili. 
scomponibili, inventariabill. 
È appena II caso di ricordare 
che I nostri studi letterari so
no stati dominati a lungo da 
un impressionismo critico 
che per discriminare il bello 
dal brutto si affidava tutto e 
solo alle risorse di sensibilità 
dell'Io giudicante e deprezza
va ogni aspetto del lavoro ar
tistico ritenuto 'Impuro*. 
perché non Immediatamente 
connesso a un principio di li
ricità ineffabile. 

A debellare atteggiamenti 
slmili non era bastato, nel 
dopoguerra, l'affermarsi di 
tendenze marxiste o marxl-
suzzanti, che riportavano e-
nerglcamente l'attenzione 
sul fatti storico-sociologici. 
Pur nella loro Indiscutibile 
rigidezza ideologica, queste 
correnti cercavano merito
riamente di ancorare l'Inda
gine dell'opera a un contesto 
di circostanze empiricamen

te definite. Certo, l'accento 
batteva in modo troppo e-
sclusivo su questioni d'indo
le contenutistica, finendo 
spesso col ridurre il signifi
cato dei testo a un mero do
cumento d'ambiente e d'epo
ca. Ma il vero limite della cri
tica d'orientamento marxi
sta consisté soprattutto nel 
suo pregiudizio realistico: s' 
intende, di un realismo con
cepito molto ottocentesca
mente, quindi del tutto inat
tuale. 

Ciò contribuisce a spiega
re la facile vittoria della teo
ria e prassi semiologia, sin 
dal primo apparire? Eviden
temente, questi metodi d'a
nalisi venivano incontro a u-
n'esigenza diffusa di ammo
dernamento nell'esame del 
fenomeni di linguaggio. Ri
sultati positivi, non si può di
re che ne siano mancati. An
zitutto, sul plano militante, è 
stata avviata una riscoperta, 
o diciamo una riconciliazio
ne critica con vasti settori 
della produzione letteraria 
contemporanea, tenuta ai 
margini sia dalla crìtica i-
deallsta sia da quella marxi
sta, I più sperimentali, come 
ovvio, l più prossimi all'atti
vità delle vecchie e nuove a-
vanguardie, o comunque 
quelli improntati a uno sfor
zo più intellettualizzato di 
complessità formale. 

A un livello di metodolo
gia generale, d'altronde, si 
sono avuti acquisti di cono

scenza preziosi e ormai irri
nunciabili sulla costituzione 
materiale del testo, sui suoi 
meccanismi elaborativi, sul
le costan ti che si reiterano da 
un'opera all'altra, consen
tendo non di instaurare ma 
di riconoverecollegamenti 
in serie, affinità profonde, ti
pologie sistematiche. È vero 
che la mentalità semiologica 
era spesso sottesa da un'i
deologia dell'obiettività 
scientifica antiquata, nel suo 
dogmatismo, nella sua per-
suazione di poter fare I conti 
con l'opera letteraria una e 
una sola volta per tutte. 
chiarendone la sostanza in 
maniera indiscutibile, defi
nitiva. Posizioni ingenue, e-
vldentemente; ma pazienza. 
Ogni forte movimento di 1-
dee è esposto a tentazioni to
talizzanti. Del resto, presso 
gli studiosi Italiani atteggia
menti del genere hanno avu
to assai meno corso che al
trove. 

V A PIUTTOSTO sot
tolineato un altro e-
lemento di rilievo. 
La semiologia ha 

promosso una grande aper
tura di orizzonti su tutta la 
varietà e ricchezza dei feno
meni di comunicazione e-
spressiva, alti e bassi, puri e 
impuri, tradizionali e mo
dernissimi: Dante e Paperi
no, Montale e James Bond, la 
poesia lirica e lo slogan pub
blicitario. Ciò consentiva di 

nunifìcare spregiudicata
mente il territorio d'indagi
ne, senza esclusivismi aprio
ristici. secondo la premessa 
che ogni operazione di scrit
tura obbedisce a norme co
dificate o codificabi'J, pre
senta un gioco di elementi 
funzionali interconnessi, in
tende conseguire risultati 
più o meno apprezzabili, ma 
comunque da considerare 
•iuxta propria principiar. 

Concetti sacrosanti, ma 
proprio qui sorge l'autentico 
problema, su cui Giovanni 
Giudici ha opportunamente 
richiamato l'attenzione, a-
prendo questo dibattito. La 
critica, ogni critica, non ha 
soltanto il compito di Inqua
drare e collegare sistemati
camente la molteplicità di 
dati d'esperienza che al sen
so comune appaiono divisi, 
opposti. Una volta scoperto il 
loro coordinamento, deve 
poi stabilire in questo nuovo 
panorama, nuove linee di
scriminanti, più complesse 
ma non meno efficacemente 
orientative. Va pur detto. In
somma, al lettore se ti libro 
che ha davanti è un capola
voro o una patacca. 

Invece I procedimenti di a-
naiisi formale ritengono di 
garantire la loro scientificità 
evitando di compromettersi 
con l'interpretazione valuta
tiva. Ne derivano due grossi 
rischi, correlativi l'uno all' 
altro, ti primo i di metter 
tutto nello stesso sacco, ac-

Spinazzola: 
«Mettete 
insieme 

Bond e Proust, 
ma diteci 

quale leggere!» 

Tentano di inserirsi nell'«onda» giusta e mantenersi così in 
una situazione di potere. Il che contrasta decisamente con 
l'immagine del critico «borghese», tradizionale, il cui lavoro è 
più calmo ed ha una «speranza di vita» più lunga. Penso a 
Contini: sapeva dov'era, non si sentiva dipendente da alcun
ché, non partecipava al... derby. In ogni caso distinguiamo 
fattori soggettivi e fattori oggettivi. Non si può addossare 
tutta la colpa agli individui. 

Il contagio della velocità nei tempi di esecuzione pare talvol
ta sì estenda anche agli autori. Lei che ne pensa? 

Ritengo che l'autore, lo scrittore, debba contare su tempi 
lunghi. E anche un dato strutturale: fare un libro costa più 
tempo. Il seguire delle mode? Ma lo scrittore dovrebbe essere 
per mestiere «anacronistico» e lento. E in effetti va detto che 
gli autori hanno mostrato una maggiore ostinazione dei criti
ci nel difendere certi costumi e certe abitudini: sono, mi si 
passi la «boutade», più conservatori. In ogni caso lo scenario è 
contrastato: nella rubrica letteraria della televisione francese 
«Apostrophes» il confronto su un'opera, uno scrittore, è im
mediato, si decidono subito 1 fattori prò e quelli contro; all'op
posto uno scrittore come Claude Simon se ne sta in campa
gna, tra le sue vigne e difende il suo lavoro, nel modo più 
tradizionale. 

Abbiamo parlato prima di condizionamenti, di intreccio tra 
critica e apparati editoriali. E l'autore? 

I più condizionati sono gli scrittori da 100.000 copie, ma 
sono pochL Oli altri godono di maggiore autonomia: magari 
contano di arrivare a vendere quelle 4.000 copie che permet
tano loro di pubblicare il prossimo libro. Questi «altri», che 
sono tanti, mi paiono fuori dal gioco. Sono, per usare un 
termine marxiano, l'esercito industriale di riserva. E magari 
qualcuno tra essi sostiene che sono loro i veri scrittori... 

II sociologo tedesco contemporaneo Niklas Luhmann, ha 
concentrato la sua riflessione sulla crescente complessità delle 
società contemporanee, ormai avviate verso una decisa plura-
lizzazione e diversificazione tra i comportamenti e le domande 
dei vari attori sociali, lina perdita di totalità, potremmo dire. 
Come e quanto, allora, può riflettersi questa situazione nella 
repubblica delle lettere? Pare ormai persa definitivamente per 
scrittori e crìtici la possibilità di farsi interpreti di un popolo, di 
una nazione, di una civiltà— 

E suonerebbe persino artificioso il pretenderlo. Come si 
potrebbe, per dire, individuare lo stile degli anni 70? Dov'è 
mai quello stile? Certo, magari la critica inventa nuove paro
le d'ordine, come da noi la «Nuova soggettività», ma sono 
parole ben lontane dal riassumere la totalità. La produzione 
creativa vive un momento di pluralità inevitabile, per cui è 
introvabile un denominatore comune, e per ottimi motivi. 
Non scorgiamo neppure più una struttura di classe intesa in 
senso forte, con un sopra e un sotto, applicabile alla letteratu
ra, se posso esprimermi trivialmente. Sì, la creazione in que
sti anni sì frammenta. E il massimo della globalità lo si trova 
forse nella descrizione di situazioni, pure situazioni privile
giate che talvolta offrono una più larga prospettiva visuale. 
Ma sono minimi comuni denominatori. Come per Beckett, 
che si sceglie un piccolo luogo dal quale vedere e parlare del 
mondo. 

Andrea Aloi 

Tutti gli 
articoli 
della 

polemica 
La semiologia è diventata 

invadente, presuntuosa? Il 
dubbio (che scuote le fonda
menta del metodo critico co
munque più originale e carat
terizzato del Novecento) l'ha 
avanzato Giovanni Giudici, sul-
l'aUnità» del 22 febbraio scor
so. «Ormai — ha scritto Giu
dici — proprio in virtù di una 
tendenza "monomaniaca" 
della semiologia, il testo lette
rario è diventato un oggetto 
indistinto: il mezzo di un'este
tica critica il più delle volte i-
gnota all'autore. Quell'esteti
ca, continua Giudici, per la 
quale "ogni testo va bene, 
purché si presti all'analisi 
strutturale: la poesia di Leo
pardi e 'Diabolik', il 'soln di 
Austerlitz' e l'annuncio pub-
blicitariol"». 

Gli ha risposto Omar Cala
brese, semiologo, suH'«Unità» 
del 26 febbraio. «In primo luo
go non sono d'accordo che 
stia avvenendo qualcosa di 
nuovo. A mio parere, infatti, si 
tratta della "tradizionale*, an
corché meglio argomentata, 
polemica contro lo strutturali
smo». La semiologia offre un 
criterio d'analisi. «Senza cri
teri. che valore avrebbero • 
giudizi di valore? Zero. Oppu
re infinito, ma allora il critico è 
DÌOD. 

Alle sue argomentazioni si 
sono aggiunte quelle di Angelo 
Guglielmi in un articolo pubbli
cato il 10 marzo. La domanda 
da porsi, dice Guglielmi, è un' 
altra: «Esiste un buon uso e un 
cattivo uso della critica lingui
stica?». E risponde: «Dobbia
mo dire proprio di si, avver
tendo tuttavia che il cattivo 
uso non 6 nella eventuale im
perizia di questo o quel critico 
ma nell'individuazione dei te
sti cui quel metodo applicare». 
E a testimonianza di questa 
impostazione, Guglielmi cita il 
caso di «Quer pasticciaccio 
brutto di via Merulana»: senza 
la semiologia sarebbe'mai sta
to rivalutato e interpretato 
correttamente? 

«Non credo che si possa 
giudicare la bontà della semio
tica o della critica "senza me
todi" sulla base del numero di 
cretini che sì contano tra le 
file dell'uno o dell'altro schie
ramento: i cretini, probabil
mente, non mancano a nessu
na delle due parti» ribatte Co
stanzo Di Girolamo nel suo in
tervento publicato il 19 mar
zo. L'importanza e la comples
sità intema della semiologia e 
della «tradizione formalisti
ca», «che costituiscono parte 
integrante della cultura del 
Novecento — dice — non 
possono essere sottovalutate 
da nessuno, ma sarebbe ora di 
fare i conti con le premesse 
estetiche e ideologiche che ne 
sono alla base». 

L'ultimo intervento pubbli
cato il 23 marzo scorso, è 
quello di Alfonso Berardinelli, 
chiamato in causa direttamen
te in apertura da Giovanni Giu
dici. «Questa estetica formali
stica, non priva dì meriti stori
ci per aver fatto giustamente 
esplodere i dogmi del reali
smo, è un'estetica abbastanza 
equìvoca • dogmatica a sua 
volta. Nelle mani della critica 
militante neo-avenguardrsti-
ca. poi, è diventata più o meno 
direttamente tassativa!». In
somma, secondo Berardinelli. 
il semiologo è un dittatore. 

cannonando le ragioni di dif
ferenza tra I testi, grandi, 
piccoli, o mezzani, con un 
grave effetto di disorienta
mento del pubblico, ti secon
do è di tendere a valorizzare, 
più o meno surrettiziamente, 
solo determinati testi: l più 
macchinosi, I più cerebral
mente architettati e quindi I 
più appetibili per chi 11 voglia 
scomporre nel loro reticolo 
di combinazioni ben calcola
te. Basta In proposito il fatto 
stesso di assumerli a oggetto 
privilegiato di discorso: se io 
dedico cinquecento pagine di 
analisi raffinatissime a un 
raccontino di Antonio Pizzu
to, sì suppone che lo conside
ro una vera open maestra, 
anche se per tutto U corso 
della trattazione evito accu
ratamente di dichiararlo. 

D'altra parte, chi voglia 
reagire m questi rìschi, mica 
tanto secondari, può oggi In
correre in un altro; il ritorno 
alla mlstìcadel bello, alla ge
nuflessione di fronte alle 
Muse che, si sa, scelgono ad 
arbitrio le fronti su cui po
sarsi. lasciando ai comuni 
mortali di accertarsi della lo
ro presenza, di bearsene e 
basta. È rem, va pur detto 
che ogni concezione in tuizto-
nistlca ha un fondamento: 
nel senso che alla base di 
qualsiasi lavoro creativo c'è 
unlllumlnazine interiore, 
ossia un atto di fantasìa, che 
configura il prodotto lettera
rio come unindividualità u-

mea e irripetìbile. Nello stes
so tempo però, se l'autore 
non vuol godersi da solo que
sta sua intuizione, ma tra
smetterla a dei destinatari, 
deve organizzarla secondo 
regole di linguaggio che la 
rendano comprensibile e ap
prezzabile, Sarà poi il critico 
a dire sedè riuscito bene o 
no, in che misura, secondo 
quali programmi e In rispon
denza a quali attese. Ogni In
venzione Immaginativa è, 
non può non essere, anche 
una proposta di dialogo. 

IL PUNTO è che non solo 
la critica idealistica, 
ma anche quella se
miologica tendono a 

considerare l'opera come un 
fatto in sé concluso, autosuf
ficiente, prima e fuori dell' 
Intervento di coloro ai quali è 
rivolta, che possono essere i 
pochi o I tanti, I competenti o 
gli incolti, I passatisti o gli 
innovatori. Oggi più che 
mal, li lavoro letterario chie
de di essere esaminato come 
un'attività relazionale e /un-
zionalistica, davanti a cui 
occorre chiedersi a chi si ri
volge, quali bisogni mentali 
intenae soddisfare, quali 
meccanismi suggestivi e ar
tifici stilistici ha scelto e 
messo in atto per raggiunge
re il suo fine: che è sempre e 
comunque di dire qualcosa a 
qualcuno. 

Sonò queste le domande 

essenziali per capire che va
lore ha quel testo, non In as
soluto, ma agli occhi di chi 
un valore glielo attribuisce. 
Ciò poi significa che non tan
to di un valore astratto si do
vrà parlare, ma di un proces
so di valorizzazione storica
mente, socialmente, cultu
ralmente determinato; non 
un dato di certezza obiettiva 
buono per tutti i tempi ed 1 
luoghi e nemmeno una per
cezione affidata solo all'in
sindacabile spontaneità In
dividuale, ma ia risultante 
d'una somma di rapporti fra 
chi ha scritto e chi legge, ha 
letto, leggerà. 

Naturalmente, conterà di 
più il parere del lettori di 
professione, ossia coloro che 
adoperano le tecniche di let
tura più perfezionata; ma 
sempre In riferimento a 
coordinate di sensibilità e di 
gusto la cui autorevolezza 
rinvia a un contesto di civiltà 
specifico, con I suol orienta
menti Ideali, le sue convin
zioni e tensioni, le sue moda
lità di produzione, circola
zione, ricezione del beni este
tici. Ma di questi processi è 
necessario volta a volta rico
struire la genesi, illuminare 
le motivazioni consce e In
consce, verificare ordinata
mente l'efficacia: sia sul pla
no propriamente letterario, 
sia storico-cu/rurale, sia psl-
cosoclale. 

Vittorio Spininola. 


