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È stato uno 
dei fondatori 
della scienza 
moderna, ma 
l'immagine che 
abbiamo di lui, e 
della condanna che 
subì, è falsa. Stillman 
Drake, uno dei più famosi 
esperti di studi galileiani, 
racconta la sua storia e le 
ragioni della sua grande attualità 

Lo «processarono» ifilosofi, non la Chiesa 
di STILLMAN DRAKE 

docente di Storia della scienza all'tJnh ersità di Toronto 

La rapida crescita ed i mu
tamenti che hanno interessato 
la fisica nei quattro secoli del
la sua era moderna hanno fat
to si che pochi dei suoi origina
li fondatori siano ancora con
siderati importanti, o anche 
soltanto ricordati Galileo co
stituisce una sorprendente ec
cezione. Non soltanto, infatti, 
il suo ricordo è ben saldo nella 
memoria degli astronomi, dei 
fisici e degli storici, ma negli 
uUimi cinquant'anni, fuori 
dall'Italia, egli è stato oggetto 
di un sempre più intenso di
battito. II 1982 ed il 1983 se
gnano il 350' anniversario del 
celebre «Dialogo sui massimi 
sistemi» di Galileo e della con
danna che, un anno più tardi, 
gli venne inflitta per averlo 
scritto e fatto pubblicare. L' 
occasione è stata commemo
rata da convegni di storici, 
scienziati e di filosofi, da una 
gran quantità di articoli e da 
una nuova edizione tedesca 
del Dialogo galileiano 

•L'Unita* mi ha invitato, co
me specialista della vita e del
l'opera di Galileo, a interveni
re su questo tema perché allo 
scadere del ventesimo secolo 
Galileo conserva intatta la 
propria attualità? Le ragioni 
sono molte La principale è 
forse quella suggerita dalle 
parole con le quali Anatole 
France chiuse la sua comme
morazione funebre di Emile 
Zola: «Egli è stato una tappa 
nella coscienza dell'umanità» 
Gli uomini non hanno dimenti
cato l'atto di ingiustizia da 
parte della collettività col 
quale, dopo una vita di ricer
che che allargarono la cono
scenza dell'Universo e crearo
no la prima scienza fisica uti
le, Galileo venne ridotto al si
lenzio ed imprigionato dai 
suoi compatrioti. Dopo ù pi in
cesso a Roma egli scrisse alla 
figlia ad Arcetn affermando 
chi» il suo nome era stato can
cellato dalla lista dei viventi 

Un quarto di secolo fa ti 
professor Giorgio de Santilla
na tracciò un parallelo fra il 
trattamento riservato a Gali
leo e quello subito dal fisico 
nucleare J. Robert Oppenhei-
mer. AH'incirca nello stesso 
perìodo, presentando alcuni 
lavori su Galileo nella loro 
traduzione inglese, io stesso 
scrissi: «Ora non è la Chiesa. 
ma Io Stato a sentirsi moral
mente obbligato ad imporre 
restrizioni esteme alla libertà 
delia ricerca scientifica ed al
lo scambio di conoscenze e di 
opinioni. In questi tempi le u-
niversità sono spinte a riconsi
derare i limiti' della liberta 
scientifica assai più dalla pub
blica opinione e dalle politiche 
dei governi che dall'opinione 
filosofica o dalle politiche teo
logiche... Le conseguenze sono 
simili a quelle che vennero 
strenuamente combattute ai 
tempi di Galileo, la posta non 
è molto più alta oggi di quanto 
lo fosse allora, e l'equilibrio di 
potere tra le due parti è più o 
meno Io stesso di prima E re
sta da vedere se i timori di 
quanti vorrebbero oggi sal
varci dalla scienza abbiano, o 
meno, qualche miglior fonda

mento di quelli di coloro che, 
agli .albori, si opposero alla 
sua inarrestabile avanzata». 

Prima di Galileo la fisica 
era un corpo, complesso e to
talmente astratto, di specula
zioni filosofiche, che veniva 
chiamato «filosofia naturale» 
ed esisteva nella rua interezza 
solo all'interno delle mura 
delle università. Galileo ras
segnò le sue dimissioni dalla 
cattedra di matematica dell' 
Università di Padova prima di 
scrivere il suo primo libro di 
fisica, nel 1612. Due edizioni 
del libro andarono esaurite 
nello stesso anno e gli ac
quirenti non erano filosofi, ma 
comuni lettori. Galileo, infat
ti, lo aveva scritto non in lati
no scolastico ma in italiano 
corrente, poiché aveva com
preso che molti dei suoi com
patrioti dotati di buona intelli
genza non avevano né il tempo 
.né i mezzi per acquisire un e-
ducazione universitaria, e de
siderava che essi capissero co
me la natura avesse donato lo
ro (e non solo ai filosofi) tanto 
gli occhi per vedere le sue ope
re quanto il cervello per com-
? renderle. Tre professori del-

Università di Pisa ed un filo
sofo di Firenze scrissero libri 
di replica, attaccando l'intera 
concezione della scienza di 
Galileo. E tra costoro ed altri 
si formò un'alleanza decisa a 
contraddire quanto Galileo a-
vesse eventualmente pubbli
cato da allora in avanti. 

Il monopolio dell'Universi
tà in fatto dì scienza si era 
protratto incontrastato dai 
suoi inizi, nel trecento, fino a 
più o meno l'avvio del cinque
cento, quando libri stampati a 
costi ridotti presero a circola
re lontano dai centri dell'inse
gnamento. Aristotele aveva e-
scluso la conoscenza pratico-
tecr.ics islìz seicsza, sicché 1* 
università continuarono a di
sdegnarla, con la sola eccezio
ne della medicina. Quando li
bri di meccanica, scienza mi
neraria; metallurgia, archi
tettura ed ingegneria militare 
cominciarono ad essere scritti 
in lingua viva e ad essere Ietti 
fuon dalle università, una sor
ta di «contro-scienza* venne 
presto alla luce. Nicolò Tarta
glia, un matematico autodi-
tatta di grande talento, aprì la 
strada a questo nuovo movi
mento con il suo «Nova Scien-
tia. del 1537. La nuova scienza 
di Tartaglia venne applicata 
alla pratica dell'artiglieria. 
Un secolo più tardi Galileo 
perfezionò questa innovazione 
mettendo da parte la fisica a-
nstotelica che Tartaglia ave
va dato per scontata ed intro
ducendo le leggi della caduta 
dei gravi e della conservazio
ne del moto, confermate dalle 
osservazioni e dai calcoli che 
egli stesso aveva compiuto. 

La fisica utile non si è svi
luppata per evoluzione dalle 
speculazioni filosofiche dei 
«filosofi naturali» del Medioe
vo, come ancora fanno crede
re molti storici. E neppure la 
scienza moderna ha tratto ori
gine da un revival del mistici
smo matematico di Platone, 
come fartasticano altri stori
ci La scienza utile all'umani-
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tà è nata con il libero inter
scambio di informazioni e di 
opinioni tra i tecnici, reso pos
sìbile dai libri stampati a costi 
ridotti e dalla conseguente 
crescita dei livelli di istruzio
ne. Fu questo che ruppe il mo
nopolio dei filosofi in campo 
scientifico. 

È una perdila di tempo ten
tare di rintracciare il contri
buto di Galileo a qualsivoglia 
sistema filosofico. Tutti 1 filo
sofi che, ai suoi tempi, si ac
corsero di lui, si opposero alla 
sua opera, ed altrettanto fan
no molti filosofi del nostro 
tempo. E nei libri che scrisse 
in seguito Galileo ridicolizzò 
le loro argomentazioni anche 
più di quelle di Aristotele. Ga
lileo semplicemente smise di 
ricercare le cause e, al contra
rio, osservò e scopri le leggi 
della natura, come la scienza 
empirica avrebbe continuato 
a fare da allora in poi. Altri, 

us>'- "^« ovviamente, proseguirono con 
^^^•*J^^* la speculazione filosofica. Ga-
*̂ wfc*ìkĵ „*' lileo non era ancora morto 

r***t Ì quando Cartesio propose la 
•filosofia meccanica» al posto 
della scienza empirica. Carte
sio supponeva di poter spiega
re l'intero universo causal
mente, senza alcuna verifica 
pratica. 

È stato solo negli ultimi an
ni che un po' tutti si sono sco
modati a studiare le annota
zioni e le carte di lavoro origi
nali di Galileo conservate a 
Firenze. Questi documenti 
hanno rivelato come la fisica 
di Galileo fosse stata creata 
con gli stessi metodi coi quali, 
molto tempo prima, era stata 
creata la più antica delle 
scienze esatte, l'astronomia. 
Vale a dire non attraverso la 
speculazione, ma attraverso 
un'attenta raccolta di dati. 
Grazie all'ingenoso uso di 
strumenti piuttosto primitivi, 
Galileo misurò la distanza nei 
moti con errori inferiori al 
millimetro ed i tempi al ven
tesimo di secondo. In questo 
modo egli scoprì la legge della 
caduta dei gravi nel 1604, e 
quello stesso anno, in un suc
cessivo dibattito col celebrato 
professore di fisica aristoteli
ca, Cesare Cremonini, Galileo 
domandò: «Cosa mai ha a che 
fare la filosofia con la misura
zione dì qualsivoglia cosa?». 

Per queste ragioni Galileo 
non è mai stato dimenticato 
dagli scienziati e dai più seri 
storici della scienza. Negli 
scrìtti di Galileo si possono ri
trovare le basi autentiche del
la Fisica, ed in forma tanto 
elementare da essere facil
mente afferrata. La moderna 
fisica matematica si è fatta 
molto complicata, senza tut
tavia allontanarsi di molto dal 
metodo galileiano di applica
re la matematica a misurazio
ni reali, compiute il più acco
ratamente possibile con gli 
strumenti a disposizione. H ri
levante fatto che la fisica è 
ora complessa, rende ancor giù utile ritornare sui libri di 

Galileo per gettare uno sguar
do sulle semplici orìgini della 
scienza empirica. 

La scienza empirica non a-
vrebbe mai potuto nascere 
dalla filosofia naturale delle 
università, perché quest'ulti
me separavano la conoscenza 
scientifica dalla scienza ac
quisita attraverso la jiratka. 
Ma la fisica moderna non nac
que neppure dalla sola cono
scenza pratica allorché essa 
comincio a circolare tra gli 
nomini di buon senso attraver
so i libri stampati Le obiezio
ni filosofiche alla contamina
zione della scienza para con la 
conoscenza empirica blocca
rono la prima strada, mentre 
la carenza di una disciplina di 
analisi bloccò la seconda. Fa 
Galileo che, storicamente, mi
se da parte la purezza filosofi
ca rimpiazzandola con la di
sciplina della matematica. E 
con onesto aprì la strada alla 
fisica empirica. Entro mezzo 
secolo dalla morte dì Galileo, 
nel 1642, Isaac Newton perfe
zionò la nuova fisica e ci rega
lò quella visione scientifica 
del mondo che è rimasta vali
da fino all'inizio di questo se
colo quando le teorie della re-
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latività e la teoria dei quanti 
l'hanno ulteriormente svilup
pata 

1 filosofi irritati nel 1612 
per l'invasane da parte di Ga
lileo del loro territorio-mono
polio trovarono nel 1613 il mo
do di insidiarlo. In quell'anno 
Galileo pubblicò un libro sulle 
macchie solari e, per la prima 
volta, dichiarò la necessità di 
ammettere il movimento del
la terra, profetizzando la vit
toria dell'astronomia coperni
cana. In assenza di Galileo, un 
professore di filosofia pisano 
disse a Cosimo II di Toscana, 
per il quale Galileo lavorava, 
che il movimento della terra 
contraddiceva la Bibbia Un 
teologo lì presente contestò il 
filosofo e scrisse a Galileo per 
metterlo al corrente dell'inci
dente. Trascorse un anno pri
ma che un esponente della ge
rarchia religiosa attaccasse i 
galileiani dal pulpito, ed un al
tro anno ancora dovette pas
sare prima che la Chiesa co
minciasse a controllare i libri 
di Copernico. 

L'idea che siano stati i teo
loghi ad iniziare la tragica 
battaglia contro la scienza, 
presa per buona dalla più gran 
parte della gente, non ha in ef
fetti basi storiche. La verità è 
che furono i filosofi, zelanti 
nel conservare il proprio mo
nopolio sulla scienza, a trasci
nare la Chiesa nella loro guer
ra privata: nasconderla è un* 
utile invenzione per quanti 
preferiscono la filosofia alla 
scienza. Roma divenne il 
braccio politico dell'establi
shment filosofico, nonostante 
Galileo di continuo ammonis
se che non se ne dovesse fare 
materia dì Fede al di fuori d'o
gni questione puramente fisi
ca. Egli sapeva meglio di 
chiunque altro in Italia quale 
direzione stesse prendendo la 
scienza europea e non voleva 
che la sua Chiesa, opponendo
si, ne subisse danno. Le cari
cature di Galileo presentate, 
per motivi politici, da Bertolt 
Brecht e Arthur Koestler, han
no reso arduo, ancor più che 
nel passato, recepire questa 
verità: dietro gli scenari dell' 
ingiustizia subita da Galileo er
rano trincerati i professori di 
filosofia naturale. 

L'ingiustizia da parte della 
collettività contro un singolo 
individuo è forse un fatto che 
può essere preso più alla leg
gera in Europa che in Ameri
ca. A me, in quanto america
no, le ragioni per le quali Gali
leo resta di grande interesse 
sul finire di questo nostro se
colo sembrano evidenti. Se la 
gente dimentica le ingiustìzie 
collettive compiute nel passa
to contro i singoli individui — 
o meglio: se la gente non conti
nuerà a scandagliare le radici 
autentiche di ciascuno di que
sti casi — simili ingiustizie 
torneranno a ripetersi, appe
na dissimulate da superficiali 
argomentazioni Un eccesso di 
preoccupazioni per astratte 
Ingiustìzie verso intere classi 
di individui potrebbe divenire 
una dì queste dissimulazioni 
allontanando l'attenzione da 
vere ingiustizie e da vere per
secuzioni contro le sìngole 
persone realmente preziose 
per la società. Potrebbe acca
dere che, in prossimità della 
fine del XX secolo, l'importan
za della giustizia verso ogni 
individuo sia nuovamente get
tata da parte per timori ri
guardo questioni sociali che sì 
presumono più grandi. E que-
stoè esattamente quanto è av
venuto nel caso di Galileo, 
grazie a filosofi e teologhi che 
immaginavano fosse un peri
colo per la società. 

Nessuna società è immune 
daUìllusione di possedere i 
metodi più appropriati per di
fendere i suoi interessi futuri, 
come si può apprendere dal 
trattamento subito da Galileo. 

Ed è una buona cosa che il 
ricordo di Galileo pungoli an
cora la coscienza del genere 
umano. 

Stillman Drake 
(Docente di storia della 
scienza all'Università di To
ronto) 

1604: nasce una 
stella e accende 

gli animi 

Sta per uscire in libreria «Sulla libertà 
della scienza e l'autorità della scrittu
ra», una raccolta di lettere di Galilei 
curata dalla casa editrice Theoria. 
Anticipiamo alcuni brani, da noi scel
ti, dHl'introduzione di Enrico Bellone. 

I primi segni inequivocabili dell'at
teggiamento di Galileo nei confronti 
delle scuole filosofiche egemoni si ebbe
ro tra il 1604 e il 1605. Nell'ottobre del 
1604 era apparsa in cielo una «stella 
nuova» la cui luminosità variava nel 
tempo. Come era pesatile che un cielo 
incorruttibile ospitasse un oggetto va
riabile? Galilei rispose al quesito ese
guendo misure astronomiche di tipo 
tradizionale e sviluppando il problema 
in tre lezioni accademiche. A suo avviso 
le misure indicavano senza possibilità 
di dubbio che la «stella nova» era un 
oggetto celeste e non poteva essere con
siderata alla stregua di un fenomeno 
meteorologico. Ma una simile conclusio
ne entrava in conflitto con l'opinione 
che le essenze celesti fossero immutabi
li, e si aprì una vivace polemica. Nel 
1605 la polemica si inasprì con la pubbli
cazione, in Padova, d'un breve scritto in 
lingua patavina che recava il curioso ti
tolo di «Dialogo de Cecco di Ronchitti da 
Bruzene iti jKrpuostto de la stella nova», 
scritte da Girolamo Spinelli con la pia 
che probabile collaborazione di Galilei. 
Nel «Dialogo de Cecco» erano esposti al
cuni argomenti che tendevano ad ap
profondire una separazione di fatto tra 
ricerca filosofica sulle essenze celesti e 
misurazione astronomica, e che privile-
giavane nettamente quest'ultima a 
danno detta prima. La posizione dei filo
sofi era derisa: «Filosofo, gli e? Che ha 
che fare la sua filosofia col misurare?». 
Nello stesso tempo, il problema delle e» 
senze celesti era dequalificato in con
fronto a) problema della misurazione a-
stronomka: «Se loro [gli astrunomi] si 
occupano del misurare, che gli fa a toro 
s'è (la nuova stella] sia generabile o no? 
S'è foste anche di polenta, non potreb

bero essi né più ne meno prenderla di 
mira?». La polemica del «Dialogo de 
Cecco» si faceva infine ruvida quando 
diventava dileggio aperto: «Canchero, 
l'ha avuto torto questa stella a rovinare 
cosà la filosofia di costoro. S'io fossi in 
loro, ila farei citare davanti al Podestà; 
la farei, e le darei una bella querela di 
turbato possejju, e spiccherei una cedo» 
la reale e personale contro d'essa». 

Gli avversari di Galilei erano effetti
vamente alle strette, e il «Dialogo de 
Cecco» non lasciava loro spazi, visto che 
Antonio Loremini da Montepulciano, 
nel suo «Discorso intorno alla nuova 
stella» che chiede l'occasione per la 
scrittura del «Dialogo de Cecco»; non po
teva andare oltre alla parassitaria consi
derazione secondo cui, «come dice Ari
stotele, in tutto 1 tempo passato, secon
do le continue tradizioni de gli antichi 
non appare niente mutato nel Cielo t_t 
adunque meraviglia troppa sarebbe, 
che una Stella di nuovo si generasse, e si 
corrompesse». Ma forse Galilei stava già 
commettendo in quegli anni un errore 
di sottovalutazione, poiché gli Antonio 
Lorenzini erano una folla conservatrice 
e potente. 

La disputa sulla «nova* del 1604 non 
fu altro che un primo sintomo. 

Avendo avuto notizie sull'esistenza di 
strumenti ottici di tipo telescopico, Ga»-
lei ne costruì alcuni esemplari e si dedi
cò all'esplorazione sistematica della su
perfìcie della Luna, della Via Lattea, 
ae'le nebulose e dei pianeti. La sette del 
7 gennaio del 1610 egli scoprì i primi tre 
satelliti di Giove. La massa delle scoper
te che egli raccolse in poche settimane 
lo convinse della poatiMita di far vince
re il sistema copernicano. Nel marzo del 
1610 il «Sidereus Nuncius» galileiano 
rendeva pubbliche le cose nuove del eie* 
hK la Luna ha una superficie scabrosa, 
l'universo contiene innumerevoli stelle 
Invisibili ad occhio nudo, la nostra ga
lassia «non è altro che un ammasso di 
innumerabili stelle disseminate a muc
chi». E la polemica contro la concezione 
filosofica tradizionale si riaccende, poi
ché Galilei scrive: «Quello che in terso 

luogo osservammo è l'essenza o materia 
della Via Lattea, la quale attraverso il 
cannocchiale sì può vedere in modo cosi 
palmare che tutte le discussioni, per 
tanti secoli cruccio dei filosofi, si dissi
pano con la telici» della sensata espe
rienza*. 

Le nebulose, inoltre, sono ammassi 
stellari, e Giove e circondato da quattro 
satelliti, n giudizio galileiano é duro: 
•Abbiamo dunque un valido ed eccellen
te argomento per togliere ogni dubbio» 
a tutti calato che ancora nutrono per-
pwssKÉ a proposito delle idee copernica
ne sulla «struttura tfciTuniverso». 

L'interesse mwltotu dal «Sidereus 
Nuncius» fa enorme. Tra le prese di po
sizione che emersero vale qui la pena di 
ricordare quella di Francesco Shù, il 
quale nei 1*11 pubblica un breve saggio 
ncSe etri pagini si tentava di demoute 
la trattasi*»* galileiana sui satelliti di 
Giove. Secondo Stri al era creata una si
tuazione inwKnlbtk, in quanto i filo
sofi e gii astronomi avevano lavorato 
sin daffanticMt* per (forre dei «princi-
pii sicuri e staMB* su cui fondare 9 di» 
scorso umano satraniverso, ed ora quei 
principi erano «metal te dubbio e libera-
mente riipwUtt» da Galilei. Il proble
ma era gsave: «In effetti, come b casa 
poggia suOe fsadameota, cari le scienze 
poggiansininrindpLcsequortifrana-
n* e ravttun*^* Inevitabile che, al pari 
detti casa, la scienza creili*. 

La polemica del IMS sulla «stella no
va» si stava haafoi mando, nel 1610-11, 
in uno scontro tra una scienza costruita 
su problemi singoli e una filosofia barri
cata in difesa ai un sistema globale: da 
un lato uiia pratica di ricerca che volerà 
conoscer* e spiegar» il reale con misure 
e djmoatrwinii, dall'altro lato una tra-
dittone cultaral* die non ammetteva a 
valore conoscitivo di quella pratica, n 
timore di SU «- e ctotli timore che «la 
scienza crolli» -» era in realtà il timore 
che la sciensajacesse crollare i principi 

Enrico Beton* 


