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pettacoli 

till*i Qui accanto una caricatura di John Maynard 
Keynes di David Low. In basso l'economista (il 
primo a destra) nel 1889 a sei anni e alcuni suoi 
ritratti tratti dall'album di famiglia 

Nel centenario della nascita 
dell'economista inglese, si apre 
domani a Roma un congresso 

al quale partecipano, fra gli altri, 
Hicks, Robinson, Sylos Labini 
Sarà un'occasione per capire se 

il suo messaggio sul «welfare 
state», sul rapporto tra bisogni 
insoddisfatti e disoccupazione, 

è ancora attuale 

In Italia 
ci vorrebbe 

A Randone e a Lina 
Sastri il Premio 

Curdo per il teatro 
ROMA — I dicci milioni di lire del Premio tea­
trale Curcio, istituito cinqueanni fa dall'omoni­
mo editore per ricordare il padre Armando, so­
no stati divisi ex acquo tra Salvo Randone e 
Lina Sastri. «L'uno al culmine di una carriera 
tra le più prestigiose, l'altra agli inizi di un 
cammino che pare ineluttabile come ogni vera 
vocazione», come si legge nella motivazione 
della giuria. I due attori sono stati votati all'u­
nanimità da Guido Davico Bonino, Gerardo 
Guerrieri, Mariangela Melato (presente nono­
stante il suo impegno di giurata a Cannes), 
Giuseppe Patroni Griffi, Renzo Tian, Luciano 
Lucignani e, presidente, Vittorio Gassman. 
Giorgio Strehler non avendo potuto partecipa­
re ai lavori a causa dei suoi impegni, si è dimes­
so e gli succede Roberto De Monticelli. 

E ufficiale: Maurizio 
Scaparro dirigerà 
il Teatro di Roma 

ROMA — Ormai e ufficiale: dal prossimo 27 
maggio Maurizio Scaparro sarà il nuovo Diret­
tore Artistico del Teatro di Roma al posto di 
Luigi Squarzina. Nel complesso, il nuovo verti­
ce dello stabile romano sarà formato anche da 
Diego Gullo (Amministratore Delegalo uscen­
te) nel ruolo di Presidente; Amministratore De­
legato sarà Fulvio Fo, e vice presidente Salvato­
re Giangi Chiodo. La rosa dei nomi e stata ap­
provata dai segretari politici della maggioran­
za capitolina e ora dovrà essere resa esecutiva 
attraverso l'insediamento del nuovo Consiglio 
d'Amministrazione, cui dovrà necessariamente 
far parte anche il nuovo Amministratore Dele­
gato. Tutto, comunque, dovrebbe risolversi nel 
giro di pochi giorni, poiché la prossima seduta 
del Consiglio e prevista per lunedi. 

Keynes? 
IL VESPAIO sollevato da Keynes nell'e­

conomia come disciplina teorica non 
accenna a placarsi, ed è anzi cresciuto 
d'intensità in questi ultimi dicci anni. 

Stordite prima dai tagli gordiani con i quali il 
loro alveare era stato fatto a pezzi, mortifi­
cate poi dai successi che la nuova politica 
economica sembrava produrre, e comunque 
si attribuiva, le vespe dell'economia tradizio­
nale si sono levptc in forza in questi tempi di 
crisi e fanno un grande rumore: il messaggio 
teorico di Keynes è oggi più che mai al ccn tro 
di tutte le controversie. 

Lo è anche il suo messaggio-politico. Sem­
plificando molto, esso può essere scomposto 
m due parti, di cui la prima dipende in modo 
necessario dalla teoria sul reddito e l'occupa­
zione, mentre la seconda non vi dipende, es­
sendo unita alla prima da legami storico-po­
litici più contingenti, anche se non meno te­
naci. La prima dice che Io Stato può e deve 
far qualcosa per regolare i livelli di attività e 
di occupazione, nella persuasione che un'e­
conomia di mercato, non regolata, è sprovvi­
sta di forze spontanee sufficienti a condurla 
a livelli di piena attività e pieno impiego. La 
seconda parte riguarda i modi con cui lo Sta­
to può e deve intervenire, e si tratta di una 
parte più contingente perché dipende dalle 
concrete configurazioni storico-politiche dei 
diversi Stati capitalistici. Di fatto, un orien­
tamento libcrale-social-democratlco, comu­
ne nel dopoguerra alla gran parte dei paesi 
capitalistici industrialmente avanzati, ha 
condotto le politiche kevncsianc ad assomi­
gliarsi un po' tutte, danào luogo, nel tempo, a 
quel modello di gestione politica che va sotto 
il nome di 'Stato del benessere. 

Non discuto qui del problema teorico di 
fondo, se un'economia ai mercato lasciata a 
scstessa possegga forze di autoaggiustamen­
to che la conducano al pieno impiego in tem­
pi ragionevoli, e se l'analisi teorica di Keynes 
dia una rappresentazione accettabile del per­
ché queste forze non ci siano o non siano... 
forti abbastanza. Col buon senso (e, credo, la 
buona economia) riconosco che forze d'ag-
glustamen to al pieno impiego non esistono o, 
quantomeno, non operano in tempi politica­
mente accettabili: m una comunità politica 
democratica, quando si creano condizioni di 
disoccupazione, si forma necessariamente la 
domanda che *si faccia qualcosa* contro di 
esse. E che si faccia qualcosa contro la mise­
ria, così iniquamente distribuita nella socie­
tà. Quali sono gli ostacoli che, 'Oggi in Italia; 
impediscono una risposta soddisfacente a 
quella domanda ? Per tornare al senso comu­
ne: come mal, con tanti bisogni insoddisfatti 
e tanfi lavoratori disoccupati, non si riesce 
ad occupare questi ultimi per la soddisfazio­
ne dei primi? 

Questa 'domanda Ingenua» equivale a 
chiedersi quali stano le cause dell'inefficacia 
o dell'inattualità di quelle politiche keync-
siane che tanto successo avevano avuto fino 
agli anni 70; mette quindi In discussione la 
seconda parte del messaggio politico keyne-
slano. In modo sbrigativo, ma senza perdere 
il succo politico delPargumcnto, qui di segui­
to ritrovo gli ostacoli all'attuazione di politi­
che di pieno impiego In modificazioni prò-
fondechesono Intervenute sia nell'economia 
e nella politica internazionali, sia nelle strut­
ture politiche ed economiche dei singoli pae­
si. e in particolare del nostro. 

ALIVELLO internazionale si è rallen­
tato (per ragioni in cui ora non pos­
so entrare) il tasso di crescita del 
commercio mondiale e quindi (a 

meno di non essere molto »ptù brart» degli 
altri, e noi non lo slamo) anche II tasso di 
crescita delle nostre esportazioni. Poiché le 
Importazioni devono adeguarsi alle esporta­
zioni, e poiché un aumento di produzione e di 
reddito che assorbisse gran parte della disoc­
cupazione attuale genererebbe anche un for­
te aumento delle Importazioni, ogni ostacolo 
alla crescita delle esportazioni diventa auto­
maticamente anche un ostacolo alla crescita 
del reddito e dell'occupazione. E vero che esi­
stono bisogni Insoddisfatti e braccia e menti 
disoccupate; ma i bisogni verrebbero soddi­
sfatti In misura troppo grande con merci e 
servizi importati, e fé braccia e le menti, una 
volta occupate, non riuscirebbero a esportare 
abbastanza da ripagare queste Importazioni. 

Il buon senso, naturalmente, si ribella a 

?ueste conclusioni: ma non potrebbero, tutti 
paesi partecipanti al commercio Internazio­

nale, espandere insieme le loro economie e 
così offrirsi xlccndevolmcnte mercati di c-
sportazlone? E se questo non avviene, non 
potrebbe un singolo paese esportare di più 
anche in un mercato languente rendendo più 
appetibili le proprie esportazioni mediante, 
ad esemplo, una svalutazione della propria 

moneta? E poi, sempre in un singolo paese, 
non si potrebbe in qualche modo ridurre il 
rapporto che lega le importazioni alla cresci­
ta del reddito, e così espandere la produzione 
e l'occupazione rispettando il vìncolo della 
bilancia dei pagamenti? Tutte e tre queste 
soluzioni di 'buon senso» hanno limiti di fat­
tibilità o controindicazioni così forti da ren­
derne il perseguimento molto problematico. 
La prima si scontra contro gli egoismi nazio­
nali e i difformi orientamenti politici che pre­
dominano nei diversi paesi: di progetti dì ac­
cordo, di buone intenzioni, è lastricato l'in­
ferno del rapporti di/orza internazionali. Le 
altre due si infrangono sia contro rappresa­
glie e contromisure internazionali, sia contro 
radicati interessi interni. Una sostanziosa 
svalutazione competitiva della lira, oltre a 
suscitare legittimi risentimenti intemazio­
nali. non può neppure essere proposta all'in­
terno se insieme non si propone un modo 
efficace di contrastare le tensioni Inflazioni­
stiche che essa scatena. Quanto al controllo 
delle importazioni, il grado di consenso poli­
tico e di abilità amministrativa necessario 
per attuarlo in modo non troppo smaccato 
(pena: ritorsioni) o inefficiente (perdite ancor 
maggiori dei guadagni) sembra essere, per 
ora, di molto superiore alle possibilità del no­
stro sistema politico e della nostra pubblica 
amministrazione. 

CON QUESTE ultime osservazioni sia­
mo già ampiamente entrati nell'am­
bito degli ostacoli interni alla politi­
ca di espansione del reddito. Nella 

buona sostanza essi derivano tutti dal fatto 
che lo Stato — nelle sue componenti politiche 
e amministrative — è diventato oggi una 
'macchina* di dimensioni immani, nella qua­
le si riflettono tutti i conflitti che attraversa­
no la società, e quindi poco orientabile ad un 
programma, coerente nel mezzi e sostenuto 
nel tempo, rivolto alla riduzione della disoc­
cupazione e della miseria che vi si accompa­
gna. Due problemi politici emergono su tutti 
gli altri. 

Nonostante l'idealismo orgoglioso che egli 
esprime nell'ultima pagina della 'Teoria Ge­
nerale»; nonostante l'altissima opinione che 
egli nutriva per le capacità di decisione e di 
discrezione della classe dirigente di cui era 
membro, dubito che Keynes, oggi, sarebbe in 
grado di fornire ricette semplici, effettiva­
mente attuabili e politicamente accettabili 
dal movimento operaio. Al di fuori di una 
strategia puramente deflattiva, il controllo 
dell'inflazione implica oggi delicati bilancia­
menti e accordi tra forze sociali e rappresen­
tanze politico-istituzionali, bilanciamenti e 
accordi che solo alcuni sisten.i politici sono 
m grado di promuovere e poi rispettare. Non 
è un caso che, nello stesso civilissimo paese di 
Keynes, il sistema politico sia stato incapace 
di rispondere a questa richiesta e abbia pre­
valso, alla fine, una rozza logica di forza. 

Se non si è in grado di manipolare abba­
stanza il vincolo esterno — e abbiamo appe­
na visto gli ostacoli che vi si frappongono — 
li sostegno dell'occupazione passa attraverso 
meccanismi distributivi politicamente scot­
tanti (si pensi alla riduzione dell'orario di la­
voro) e/o a interventi politico-amministrati­
vi di straordinaria delicatezza. Essendo oggi 
la disoccupazione quella cosa complicata che 
i la\ on di Accornero e le ricerche del CESPE 
ci ricordano, un'espansione generalizzata e 
programmi indiscriminati dilaverò pubblici 
non seri ono: creeranno più occupazione, cer­
to. ma in buona parte per gli Immigrati dal 
Nord Africa. Discriminare, però, e discrimi­
nare in modo efficiente, è difficilissimo, e del 
tutto al di fuori, 'Oggi*, delle possibilità del 
nostro sistema politico e della nostra pubbli­
ca amministrazione. 

Nella 'Teoria Generale» di Keynes, come 
nel iCapttale» di Marx, non ci sono ricette 
magiche. E I giudizi o te proposte politiche 
concrete che questi due grandi scienziati mi­
litanti f.~ in campi diversi) hanno sostenuto 
con tanta passione e intelligenza sono, come 
devono sempre essere, legati ai problemi del 
tempi loro, keynes ci ha spiegato quella cosa 
che la teoria economica dei suoi tempi non 
riusciva neppure a concettuallzzare e che 11 
buon senso, giustamente, continua a rifiu­
tarsi di accettare: come mai in un'economia 
di mercato possano coesistere bisogni Insod­
disfatti e braccia e menti disoccupate. Bene, 
ora lo sappiamo. Afa per agire dobbiamo de­
finire meglio i concreti ostacoli che, oggi. In 
Italia, si frappongono a politiche economiche 
meno dannose di quelle perseguite dal nostri 
governi. E, soprattutto, dobbiamo trovare gli 
strumenti tecnico-ammtnlstratlvl ed il con­
senso politico necessari per abbatterli. 

Michele Salvati 

L'economista che 
giocava in Borsa 

John Maynard Keynes 
muore, di un attacco di cuore, 
nell'aprile del 1946. Al servizio 
funebre, nell'abbazia di Vie 
stminstcr. assistono il padre 
novantaduenne e la madre, 
ottantanovenne. Era nato nel 
giugno del 18&3 a Cambridge, 
da John Nevillc, lettore di logi­
ca e di economia politica, e da 
Florence Brown, una delle pri­
me studentesse di Cambridge, 
scrittrice e poi sindaco di 
Cambridge. Maynard studia 
prima a casa, poi a Eton; nel 
1902 entra al King's College di 
Cambridge. Qui studia mate­
matica e discipline umanisti­
che, si diverte molto; stringe 
amicizia con Lytton Strachey, 
è normalmente omosessuale. 
Lo stesso Strachev e Léonard 
Woolf, il marito di Virginia, Io 
cooptano nel circolo degli «A-
postoli-, allora dominato dal 
filosofo G. E. Moore. Si prepa­
ra Bloomsbury. 

Keynes decìde di entrare 
nella pubblica amministrazio­
ne e frequenta le lezioni di Al­
fred Marshall. Nel 1906 va al 
ministero per l'India, dal qua­
le si dimette nel 1908; nel 1909 
diventa «fellow» al King's Col­
lege, del quale diventerà teso­
riere. Non avrà mai né il dotto­
rato né il titolo di professore, 
ma fin dal 1911. su indicazione 
di Marshall, dirige 
•'•Economie Journal». Del 
1912 è la sua prima opera pub» 

blicata, «Indian Currcncj and 
Finance»: gli vale la nomina a 
membro di una commissione 
reale sui problemi monetari e 
finanziari dell'India. Nel 1914 
diventa consulente del Tesoro. 

Alla fine della guerra, che 
non fece, viene mandato alla 
conferenza della pace di Pari­
gi, dove si oppone agli atteg­
giamenti punitivi nei con­
fronti della Germania (e dove 
compera splendidi quadri per 
la National Gallery). Nel 1919, 
dimissionario, torna a Cam­
bridge e scrive «The Economie 
Conscguences of the Peace», 
che gli procura fama mondia­
le. Iflibro, crìtica dei grandi di 
allora e della politica economi­
ca del governo inglese, provo­
ca una rottura fra Keynes e 
•'«establishment» britannico. 
Nel 1921 pubblica «A Treatise 
on Probability», nel 1923 «A 
Tract on Monetar? Reform». 
Nel frattempo era diventato 
ricco, grazie a speculazioni te­
merarie ma redditizie (che 
gioveranno anche al King's 
College, per conto del quale a-
ve va acquistato una partita di 
grano sperando di venderla 
poi a un prezzo più alto. Sicco­
me la quotazione era tempora­
neamente scesa, pare ispezio­
nasse la cappella del King's 
mormorando: -Credo che po­
tremmo usarla come granaio 
in caso di necessita*). 

Fra la costernazione dei 
•bloomsburiti», nel 1925 sposa 
Li>dia Lopokova, prima balle­

rina di Djagilcv. Nel 1933 dopo 
altri lavori escono gli «Essays 
in Riography-, memorabili: 
Keynes e anche un grande letp 
terato. Nel 1935, finalmente 
(ma tutto il resto l'aveva pre­
parato), esce -The General 
Theory of Employment, Inte­
rest and Money-. 

Nel 1937 Keynes viene colpi­
to da una grave affezione car­
diaca, chclo riduce alla condi­
zione di seminv alido; aiutato 
dalla moglie affezionatissima, 
lavora al problema delle fi­
nanze di guerra; nel 1940 pub­
blica «How to Pay for the VVar» 
e rientra al Tesoro. Gli ultimi 
anni sono dedicati principal­
mente alle questioni del siste­
ma monetano internazionale 
(Fondo monetario intemazio­
nale e Banca mondiale). Le 
proposte di Keynes, tuttavia, 
non passano: a Bretton Woods 
(1944) pi evale il progetto ame­
ricano. Nel 1945 tenta di otte­
nere da Washington un pre­
stito a favore della Gran Bre­
tagna per sei miliardi di dolla­
ri: ne ottiene poco più della 
meta. Il suo ultimo discorso al­
la Camera dei Lord (era stato 
fatto Pari nel 1942) è in difesa 
del suo operato. 

Muore nella sua residenza 
di campagna, nel Susscx, il 21 
aprile 1946. Convinto che, pre­
sto o tardi, sono le idee, non gli 
interessi costituiti, a essere pe­
ricolose, sia in bene sia in ma­
le. 

Come scoprì 
il male oscuro 
del capitalismo 

COMINCIAMO da ciò 
che Keynes nega. 
Con la Teoria gene­
rale dell'occupazio­
ne, dell'interesse e 

della moneta John Maynard 
Keynes critica e supera la teo­
ria allora (1936) egemone: 
cioè una descrizione consola­
toria di come sarebbe il mon­
do in cui viviamo, il sistema 
capitalistico, se questo non 
fosse dominato dall'incertez­
za circa il futuro e se i suo fine 
non fosse il profitto. Se non ci 
fosse incertezza circa il futu­
ro, la moneta non avrebbe al­
cun ruolo importante nel fun­
zionamento del sistema eco-
nomico: servirebbe soltanto a 
facilitare gli scambi e nessuno 
considererebbe il tesoreggia­
mento un modo ragionevole 
in cui tenere la ricchezza. E se 
lo scopo della produzione fos­
se quello di soddisfare i biso­
gni dei consumatori, tutte le 
risorse disponibili, compresa 
la forza-lavoro, sarebbero 
sempre utilizzate completa­
mente e al meglio, e mai si a-
vrebbero crisi generali e pro­
lungate. Tutti i redditi sareb­
bero spesi, alimentando così 
la domanda; tutte le risorse, 
di conseguenza, sarebbero im­
piegate. Per ottenere questo 
felice risultato, e in particola­
re per costituire il consumato­
re come sovrano e per assicu­
rare la piena occupazione, ba­
sterebbe che ciascuno si com­
portasse in maniera razionale 
(perseguendo ciascuno il pro­
prio massimo vantaggio); la­
sciando poi al mercato di far 
coincidere gli interessi indivi­
duali e quelli sociali, dopo a-
verlo opportunamente libera­
to da interventi indebiti e da 
eventuali imperfezioni. 

• • * 
Il fondamento filosofico-

politico di queste nonne di 
comportamento economico-
politiche è il «laissez-faire»: 1* 
idea che qualsiasi intervento 
nel funzionamento della Mac­
china è inutile nel migliore dei 
casi, ma in generale dannosa. 
Di qui, da una critica dura e 
radicale del laissez-faire, co­
mincia la critica dì Keynes 
dell'economia neoclassica. 
Scrive Keynes ne La fine del 
laissez-faire (1926): «Inco­
minciamo col togliere di mez­
zo i princìpi metafisici o gene­
rali sui quali si è voluto fonda­
re di tanto in tanto il laissez-
faire. Non è vero che gli indi­
vidui dispongano per diritto 
di una "libertà naturale" nel 
loro operare economico. Non 
esiste contratto naturale che 
conferisca diritti perpetui a 
"quelli che hanno" o a "quelli 
che acquisiscono". Il mondo 
non è governato dall'alto in 
modo tale da far coincidere 
sempre l'interesse privato con 
quello sociale; né è ammini­
strato quaggiù in modo che i 
due interessi coincidano in 
pratica. Non è corretto dedur­
re dai princìpi dell'economia 
che un "illuminato" interesse 
particolare operi sempre nell' 
interesse pubblico. E non è 
neppure voro che l'interesse 
particolare sia in genere illu­
minato: il più delle volte gli 
individui che agiscono per 
perseguire fini personali sono 
troppo ignoranti o troppo de­
boli perfino per conseguire 
questi loro fini. i~.) Queste ri­
flessioni sono rivolte alla pos­
sibilità di migliorare la tecni­
ca del capitalismo moderno 
attraverso l'operazione dell'a­
zione pubblica. (...) Dal canto 
mio ritengo che il capitalismo, 
sapientemente diretto, possa 
diventare il sistema più effi­
ciente di tutti quelli oggi alle 
viste per il conseguimento di 
fini economici; ma che, intrin­
secamente, e per molti versi, 
sia estremamente criticabile. 
Il nostro problema consiste 
nell'elaborare l'organizzazio­
ne sociale più efficiente possi­
bile senza offendere il nostro 
concetto di una vita soddisfa­
cente». (Nel 1925 Keynes ave­
va anche scritto, però: «Subirò 
l'influenza di quelli che a mio 
avviso sono giustìzia e buon 
senso, ma la lotta dì classe" 
mi trova dalla parte della bor­
ghesia colta»). 

• • • 
Come funzionerà la Mac­

china economica, se non sono 
vere le premesse del laissez-
faire e dell'economia neoclas­
sica? Male. La crisi sarà nor­
male, anziché l'equilibrio: vi­
vremo sempre in uno stato va­
riabile anche se non troppo, in 
una condizione cronica di at­

tività subnormale, senza una 
tendenza marcata né verso la 
ripresa, né verso il collasso 
completo: una situazione in­
termedia, né disperata né 
soddisfacente, sarà la nostra 
sorte normale, per sempre. 

Perché funziona male il ca­
pitalismo, secondo Keynes? 
Funziona male perché il futu­
ro, in un ordinamento capita­
listico, è particolarmente in­
certo, così che può addirittura 
diventare ragionevole teso­
reggiare la moneta; ma so­
prattutto perché non è vero 
che ognuno lavori affettuosa­
mente per l'altro: i pochi che 
dispongono di capitale mone­
tario decideranno per tutti gli 
altri, per tutti quanti dispon­
gono soltanto della propria 
forza-lavoro. Come Marx ave­
va osservato per primo (è lo 
stesso Keynes a concederglie­
lo), nel mondo reale — che 
non è un'economia cooperati­
va, ma un'economia moneta­
ria — la produzione non è in­
tesa a scambiare una merce 
contro denaro al fine di otte­
nere un'altra merce. Questa 
può essere la prospettiva del 
singolo lavoratore-consuma­
tore, che vende la propria for­
za-lavoro per procurarsi il de­
naro necessario all'acquisto 
delle merci che gli occorrono 
per la riproduzione della sua 
forza-lavoro. Ma certamente 
non è questa la prospettiva 
del mondo degli affari: che dal 
denaro di cui dispone si sepa­
rerà in cambio di una merce, 
prima fra tutte la forza-lavo-
roc soltanto al fine di ottenere 
più denaro. Tutto ciò, per il 
singolo capitalista-produtto­
re, appare ragionevole e legit­
timo; però ha delle conse­
guenze gravi per il sistema e-
conomico nel complesso. 

LA TEORIA generale è 
infatti una teoria che 
afferma la normalità 
della crisi e della di­
soccupazione in un' 

economia di capitalismo indi­
vidualistico; che come tale è 
tutta determinata dalla psico­
logia disubbidiente e incon­
trollabile del mondo degli af­
fari. In un'economia di capita­
lismo individualistico accadrà 
che, darà la psicologia della 
gente, il livello della produ­
zione e dell'occupazione com­
plessive dipenderà dall'am­
montare dell'investimento. 
La Teoria generale può essere 
riassunta così (da Keynes 
stesso) non perché l'investi­
mento è l'unico fattore dal 
quale dipende la produzione 
globale, e quindi 1 occupazio­
ne, ma perché è questo (le de­
cisioni che i capitalisti decide­
ranno di prendere circa l'im­
piego del denaro di cui di­
spongono) l'elemento più sog­
getto ad improvvise ed ampie 
fluttuazioni. Le cose economi­
camente più importanti — il 
livello dell'occupazione e del­
la produzione — dipendono 
dunque, secondo J.M. Keynes 
dagli animai spirits, dalle 
motivazioni e dalle aspettati­
ve, dei capitalisti-imprendito­
ri. Una diminuzione del costo 
del denaro e del costo del la­
voro potrà anche migliorare le 
aspettative dei singoli __ im­
prenditori; ma rendere più ot­
timista ciascuno dì loro (o una 
loro coalizione) non garantirà 
affatto che la domanda com­
plessiva di nuove macchine 

(da parte degli imprenditori-
capitalisti) e dei bèni di con­
sumo necessari ai lavoratori 
fier campare, sia proprio quel-
a corrispondente ad un livel­

lo della produzione che com­
porti la piena occupazione: ciò 
potrà accadere soltanto per 
caso (oppure per il piano di 
uno Stato diverso). 

» * * 
Keynes per primo dubitava 

delle politiche, poi dette .key-
nesiane», che si potevano trar­
re dalla sua Teoria generale; 
che infatti non offre alcuna 
soluzione bella e pronta al 
problema di come evitare le 
fluttuazioni nella produzione 
e nell'occupazione, mante­
nendole invece ad un livello 
ottimale. Keynes era piutto­
sto interessato a capire per­
ché ciò avviene, perché mai 
normalmente c'è disoccupa­
zione. Ed era interessato alla 
«filosofia sociale* alla quale la 
sua Teoria generale potrebbe 
condurre: alle cause profonde, 
piuttosto che ai sintomi, del 
malessere del capitalismo: il 
cui difetto più evidente è l'in­
capacità a provvedere la pie­
na occupazione e la distribu­
zione arbitraria e inìqua delle 
ricchezze e dei redditi. Key­
nes ammette che possano es­
serci delle ragioni a giustifi­
care un certo grado di dise­
guaglianza in certe circostan­
ze, ma la ragione abitualmen- < 
te addotta è falsa: lo sviluppo 
della ricchezza del paese non • 
dipende affatto dall astinenza • 
e dal risparmio dei ricchi, che 
ne sono invece ostacolo. Ciò 
che occorre è dunque l'euta­
nasia del redditiero, e di con­
seguenza l'eutanasia del pote­
re oppressivo e cumulativo 
del capitalista di sfruttare il 
valore di scarsità del capitale: 
oggi, scrive Keynes, l'interes­
se non rappresenta il compen­
so di alcun sacrificio genuino, 
come non lo rappresenta la 
rendita della terra. Il posses­
sore del capitale può ottenere 
l'interesse perche il capitale è 
scarso, proprio come il posses­
sore della terra può ottenere 
la rendita perché la terra è 
scarsa. Ma, mentre vi può es­
sere una ragione intrinseca 
della scarsità della terra, non 
vi sono ragioni intrinseche 
della scarsità del capitale. 

Ricordiamo, scrive il Key­
nes utopista delle Prospettive 
economiche per i nostri nipo­
ti (che è del 1930), l'epitaffio 
che scrisse per la sua tomba 
quella vecchia donna di servi­
zio: «Non portate il lutto, ami­
ci, non piangete per me / che 
farò finalmente niente, niente 
per l'eternità». Verso il 2030 
— se non ci saranno la guerra 
e incrementi demografici ec­
cezionali — il problema eco­
nomico, il problema della 
scarsità, potrà essere risolto e 
superato. Nel frattempo — 
sempre secondo Keynes — 
guardiamoci dal sopravvalu­
tare l'importanza del proble­
ma economico o dal sacrifica­
re alle sue necessità attuali al­
tre questioni di più profonda 
e più duratura importanza. Il 
problema economico dovreb­
be essere un piccolo proble­
ma, come la cura dei denti: 
•Se gii economisti riuscissero 
a farsi considerare gente umi­
le, di competenza specifica, 
sul piano dei dentisti, sarebbe 
meraviglioso». 
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