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CONVEGNO 

Ecco le diverse forme di prassi rivoluzionaria 
attraverso le quali Marx delinea 

il suo progetto di «democrazia politica» 

Quattro modi 
di far la 

rivoluzione 
di NICOLA BADALONI 

In Marx, la forma non è serri-
plicemente il rostro rapporto 
all'oggetto e neppure il lato at
tico della realtà o il «recipiente 
dell'insieme delle proprietà che 
danno dinamismo al concetto; 
per lui. forma è quell'insieme 
variabile di relazioni d'interdi
pendenza, che permettono di 
costruire linsiemi», i cui com
ponenti più rilevanti sono forze 
di produzione e forme di rela
zione sociale. La oasecostituti-
va di questi insiemi è data da 
due specie di individui sociali 
Alcuni, sovrastando gli altri, 
pur quando sono separati e au
tonomi dalle condizioni di pro
duzione, possono «godere indi
sturbati della casualità! all'in
terno di quelle condizioni e so
no individui liberi. Quando la 
libertà di godere delle condizio
ni casuali e ridotta al minimo e 
gli individui (proletari) sono 
sottomessi o sussunti sotto la 
divisione del lavoro, il godi
mento delle condizioni è sosti
tuito dal dominio imposto da 
queste. 

Tale funzione delle forme di 
relazione potrebbe rovesciarsi 
ove ciò, che Marx chiama «co
munismo», permettesse di sco
prire «la base di tutti i rapporti 
di produzione e forme di rela
zione finora esistiti e, per la pri
ma volta» trattasse «cosciente
mente tutti i presupposti.... La 
storia delle forze produttive è 
stata finora quella della sotto
missione o sussunzione degli 
individui alla divisione del la
voro. Tutta l'Ideologia tedesca 
è attraversata da questo ripetu
to richiamo alle condizioni rea
li, empiriche che, sulla base del
la divisione del lavoro, hanno 
creato la sussunzione della 
maggioranza degli individui, 
dai quali appunto le forze pro
duttive si sono staccate e che 
«quindi sono stati spogliati di 
ogni reale contenuto di vita, so
no diventati individui astratti e 
solo per questo sono messi in 
condizione di entrare come in-

dindui in collegamento tra lo
ro. 

Mentre Rousseau, sforzan
dosi di compensare la sottomis
sione degli individui alle leggi, 
ha lasciato loro la libertà sotto 
forma di volontà generale, ma 
ha dovuto presupporre che l'e
conomia restasse semipatriar
cale e i rapporti sociali le si con
formassero, _ Marx avverte la 
necessità di un rivolgimento 
pratico, totale. I comunisti, egli 
dice, come teorici «...della sto
ria .. hanno scoperto... che 1'" 
interesse" generale è creato da
gl'individui determinati in 
quanto uomini privati. Essi 
sanno che quest'antitesi è solo 
apparente perché uno dei lati. 
quello così detto "generale", è 
continuamente prodotto dall' 
altro, l'interesse privato, e non 
si oppone affatto ad esso come 
potenza autonoma...». Dunque 
«nella pratica questa antitesi 
viene continuamente distrutta 
e generata.. Questo tipo di op
posizione, per cui uno dei due 
termini è in contrasto coll'al-
tro, ma entrambi si sostengono 
a vicenda, è definito da Hegel 
«unità negativa, degli opposti. 
E proprio contro tale forma lo
gica che Marx propone la «di
struzione materialmente con
dizionata di un modo di esi
stenza degli individui., cioè 
vuole che scompaia ciò che per
mane nell'unita negativa di He
gel, che cada «l'antitesi, e con 
essa anche l'unità latente dei 
suoi termini. Av endo e suo sog
getto rapporti sociali e non na
turali egli può perciò pensare 
un sistema di relazioni entro 
cui le forme, come unità e come 
antitesi, sono attaccabili dal 
pensiero critico e dall'azione ri
voluzionaria. Non è comunque 
una .cosa, che Marx prende di 
mira, ma un complesso di rela
zioni che, insieme, costituisco
no un modo contestuale di esi
stere e di vivere. 

Un esempio — clamoroso — 
di ciò è dato dal rapporto tra 

divisione del lavoro nella socie
tà e nella fabbrica Si tratta di 
due cose di\ erse giacché, «men
tre all'interno della fabbrica 
moderna la divisione del lavoro 
è minuziosamente regolata dal
l'autorità dell'imprenditore, la 
società moderna non ha altra 
regola, altra autorità, per di
stribuire il lavoro, che la libera 
concorrenza...*. Marx sostiene 
però che le due forme sono in 
relazione tra loro e aggiunge 
anzi che è possibile stabilire, 
•come principio generale, che 
quanto meno l'autorità presie
de alla divisione del lavoro all' 
interno della società, tanto più 
la divisione del lavoro si svilup
pa nell'interno della fabbrica e 
vi è sottoposta alla autorità di 
un solo. Così l'autorità nella 
fabbrica e quella nella società, 
in rapporto alla divisione del 
lavoro, sono in ragione inversa 
l'una dell'altra.. La negazione 
di uno solo dei due fattori non è 
motivo sufficiente per superare 
l'antitesi e la sua unità negati
va. 

Come si può concepire, d'al
tro canto, che forme sociali e 
forze produttive possano cam
biare insieme? Marx risponde 
che, se è vero che gli uomini 
non abbandonano mai le loro 
conquiste, «ciò non significa 
che essi non abbandonino mai 
la forma sociale in cui hanno 
acquisito certe forze produtti
ve. Al contrario, per non essere 
privati dei risultati ottenuti e 
perdere i frutti della civiltà, es
si sono obbligati, dal momento 
che la forma del loro rapporto 
sociale {commerce) non corri
sponde più alle loro forze pro
duttive testé acquisite, a cam
biare le forme sociali tradizio
nali». Quindi il cambiamento è 
duplice e investe sia le forme di 
dominio che regolano la fabbri
ca sia le liberta sociali in quan
to sono riservate ai pochi (_). 

Se voghamo fare un passo ol
tre, è necessario portare alla lu
ce quelle forme che Man vede-

I testi dì queste due pagi* 
ne sono parti, da noi libe
ramente estratte, di quat
tro delle relazioni del 
convegno su Karl Marx / 
che si è aperto ieri a Ho- / 
ma. 
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Sopra, un bas
sorilievo di 
Marx a Dresda 
e qui accanto 
un manifesto di 
convocazione 
di una «serata 
internsrònate» 
pe- ricordare il 
'48 
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IFONDATORI del materialismo storico formularono 
le loro definizioni teoriche a diversi livelli di genera
lizzazione. Non vi sarebbe nulla di particolarmente 
rilevante In questo trattandosi di una caratteristica 

propria ad ogni testo scientifico (e non solo scientifico), se 
non fosse stato per 11 fatto che nel materialismo storico 
marxiano ie definizioni teoriche formano un sistema coe
rente (segnato, naturalmente, da livelli varianti di elabo
razione e di chiarificazione). Questo rende possibile l'e
strapolazione dal materialismo storico di teorie più detta
gliate, riguardanti specifiche formazioni o modi di produ
zione (ad esemplo quella del modo di produzione capitali
stico), accanto alla teoria generale del processo storico che 
si riferisce a quel processo globalmente inteso. In Marx la 
teoria generale del processo storico è legata, naturalmen
te, non solo a tali teorie (o abbozzi dì teorie) specifiche, ma 
anche a quelle riguardanti determinati altri problemi (ri
voluzione, alienazione, ecc.). In vista di questa struttura 
della teoria del materialismo storico è estremamente im
portante comprendere il livello di generalità di una data 
definizione teorica. Si riferisce, ad esemplo, al processo 
storico nel suo complesso o può essere arbitrariamente 
attribuito alle sue parti? Ad esempio, l'affermazione del 
primato delle forze produttive e riferita, evidentemente, al 
complesso del processo storico, ma non può essere adotta
ta come spiegazione del cambiamenti storici in ognuna 
delle loro manifestazioni specifiche. La stessa cosa è valida 
per tutte quelle categorie che abbiamo sussunto sotto il 
termine d; fattore economico. Dal punto di vista della 
struttura della teoria di materialismo stonco sarebbe as
surdo \oler ascrivere a Marx tale credenza nell'assoluto 
potere esplicativo delle forze produttive o del fattore eco
nomico. Il fatto che la relazione efficiente: forze produtti-
ve-rapporti di produzione-superstruttura sia valida per il 
processo storico nella sua globalità non significa che sia 
valida per tutti gli elementi di tale globalità. I livelli più 
bassi del processo storico non sono né direttamente né 
sempre nella stessa misura determinati dalle forze produt
tive o dal fattore economico. È vero che si potrebbe solle
vare l'obiezione che non Importa mantenere il determini
smo al livello del processo storico globale, se Io si pone in 
secondo plano riguardo a parti di tale processo. 

Sarebbe realmente così se non prendessimo In conside
razione la seconda delle due caratteristiche essenziali del 
materialismo storico indicate sopra. Questa consiste nel 
fatto che Marx affrontò 11 processo storico da due punti di 
vista e discusse 11 problema come se Io trattasse con due 
linguaggi. Da una parte 11 punto di \ ista della storia fatta 
da esseri umani (classi, gruppi, Individui, Istituzioni) e dal
l'altra quello del risultati globali dei processi oggettivi del 
corso di avvenimenti che non hanno un soggetto attivo 
cosciente. 

E semplicemente sorprendente scoprire quanti teorici 

hanno mancato d» notare questo doppio approccio al prò- \ 
cesso storico e questo doppio discorso, e da ciò hanno visto 
una contraddizione interna o uno strappo nella teoria del 
materialismo storico. In realtà, questa e altre affermazioni 
fatte da Marx o da Engels possono apparire ambigue o 
contraddittorie se prese separatamente, ma le stesse affer
mazioni, se interpretate alla luce dell'intera teoria genera
le del processo storico, perdono tali ambiguità e contraddi
zioni reciproche. Ne consegue che l'affermazione del ruolo 
motore della lotta di classe nella storia (formulato, ad e-
semplo, nel «Manifesto comunista* del 1848) non è con
traddittoria con quella del primato delle forze produttive, 
formulato nella prefazione alla «Critica dell'Economia po
litica*. Ognuna di esse si riferisce a una diversa dimensio
ne o a un diverso aspetto del processo storico, ma prese 
insieme si combinano, in certa misura, per formare 'ina 
visione integrale di tale processo. Vale la pena di ricordare 
che il fatto di ascrivere assoluta Importanza ad uno di 
questi due aspetti della teoria del materialismo storico ha 
prodotto due tendenze interpretative della teoria marxi
sta. Una di esse considera la •praxis» e 11 lavoro umano 
come le categorie fondamentali del materialismo storico. 
mentre l'altra fa la stessa cosa con le forze produttive e 1 
rapporti di produzione. 

SE ADOTTIAMO 11 punto di vista secondo cui è lo 
•spirito» della concezione (cioè la sua totalità più o 
meno ipoteticamente ricostruita) e non la «lettera» 
che è di essenziale Importanza per la sua Interpre

tazione, possiamo giungere alla conclusione che per I fon
datori del materialismo storico entrambi gli aspetti, l! sog
gettivo e l'oggettivo, del processo storico formarono un 
insieme inseparabile, quindi il quadro generale del loro 
sistema teorico. Marx combinò questi due punti di vista 
non meccanicamente ma organicamente, giungendo così 
ad una «spiegazione integrata»: sistemò l'aspetto soggetti
vo del processo storico in condizioni oggettive, ed alimentò 
l'aspetto oggettivo con elementi soggettivi. 

Questo significò, in particolare, lasciare da parte l'anali
si «fattiva» del processo storico. I fattori non agiscono; solo 
gli esseri umani agiscono, e sono essi che mettono In movi
mento tali fattori. Le forze produttive non agiscono né 
•lavorano» senza gli esseri umani, e Io stesso vale per il 
fattore economico. Da qui, in vista delle azioni umane co
scienti e tese ad un fine, non può esserci alcuna determina
zione univoca di fatti non economici da parte di fatti eco
nomici. Sarebbe così solo se adottassimo 11 modello di 
«Mondo oeconomlcus». cioè il modello di un uomo che ri
sponde automaticamente nello stesso modo a tutti gli sti
moli esterni. 

Ecco perché, anche se Marx dice che questo uomo, per 
esistere, deve Innanzitutto mangiare, vestirsi, avere un 
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Chi è protagonista del processo storico? Molti 
lo hanno accusato di oscillare tra determinismo 

e volontarismo: ecco perché hanno torto 

Ma al primo 
posto c'è 

la «classe» 
o r«uomo »? 

va come potenzialità germinali 
di una società superiore (...). 

Si possono distinguere tre 
forme di potere sociale; le pri
me due, caratterizzate dal do-
minio delle cose sulle persone, 
sono la dipendenza di tipo ser
vile e l'indipendenza borghese 
basata sulla dipendenza mate
riale; il terzo stadio, quello del 
futuro, è ila libera individuali
tà, fondata sullo sviluppo uni
versale degli individui e sulla 
subordinazione della loro pro
duttività comune, sociale, come 
loro patrimonio sociale». Marx 
insiste in modo particolare sul 
fatto che quest<T.sovialità esiste 
già nel secondo stadio Lo 
scambio privato è in antitesi sia 
colla prima forma, quella del 
passato, cia «col libero scambio 
tra individui associati sulla ba-

|se dell'appropriazione e del 
controllo comuni dei mezzi di 
produzione», quella del futuro. 
Il grado di sviluppo delle capa
cità per cui questa individuali
tà diviene possibile, presuppo
ne però la produzione sulla ba
se dei valori di scambio, quest' 
ultima crea, «per la prima v olta 
l'estraneazione dell'individuo 
da sé e dagli altri, ma anche l'u
niversalità e la versatilità delle 
sue relazioni e capacità». Tra il 
secondo e il terzo stadio vi è 
dunque un rapporto assai stret
to. Mano a mano che le forme 
divengono più astratte, dando, 
nel secondo stadio, luogo al la
voro collettivo o combinate nel 
suo duplice carattere di esi
stenza sociale, universale e di 
esistenza particolare di fronte 
al ^soggetto predominante... co
me proprietario di lavori al
trui», il rapporto assume il ca
rattere di una contraddittorie
tà totale, simile a quella per cui 
il rapporto di scambio si tra
sforma nel suo contrario, cioè 
in appropriazione di lavoro al
trui senza scambio. 

Termini come "lavoro a-
stratto", "lavoro combinato", 
"lavoro universale", "totalità 
del processo di produzione e ri
produzione", "valore comples
sivo", "prezzo complessivo" 
stanno a indicare la presenza di 
una potenzialità sociale sus
sunta e quindi, solo per questo, 
non emergente. Se però «lo spi
rito sociale del lavoro assume 
un'esistenza oggettiva», se le 
condizioni hanno reso fertile la 
terra, perfezionato le macchi
ne, producendo nel contempo 
operai abili al lavoro e scienzia
ti capaci di invenzione e di ri
cerca, alla sussunzione si con
trappone una tendenza a oltre-
Jtassare i limiti dell'attuale iso
amento. Marx non si nasconde 

la problematicità e difficoltà di 
tale passaggio e le esprime nel 
modo che segue: «Riconoscere i 
prodotti come propri e giudica
re la separazione dalle condi
zioni delia... attività realizzatri
ce (della capacità lavorativa) 
come separazione indebita, for
zata è una coscienza enorme. 
che è essa stessa il prodotto del 
modo di produzione fondato 
sul capitale, e suona la campa
na a morto per esso, allo stesso 
modo in cui la coscienza dello 
schiavo di non poter essere 
proprietà di un terzo, la sua co
scienza in quanto persona, fa sì 
che la schiavitù... abbia cessato 
di poter sussistere come base 
della produzione» (...). 

Venendo ora all'ultima parte 
del nostro tema, possiamo di
stinguere quattro forme di 
prassi rivoluzionaria. La prima 
e quella che pone ostacoli alla 
forma di movimento merce-de
naro. II suo esito è l'inconverti
bilità cioè la stasi imposta alla 
forma di movimento. Il suo li
mite è che essa agisce sul terre* 
no della negatività, e poiché la 
catastrofe non può essere desi
derata per sé, il positivo deve 
emergere in altra forma. E ciò 
che Marx ha inteso dire quando 
ha fatto della prassi rivoluzio
naria il Iato soggettivo del con
flitto tra forze produttive e for
me sociali. Elemento decisivo è 
ancora la crisi, ma il «positivo» 
s'intravede nell'assetto che e-
merge dal conflitto. È vero che 
le trasformazioni sono, anche 
in questa seconda forma varia
mente impedite e Marx stesso 
ricorda che la rivoluzione fran
cese del 1848 aveva avuto, tra le 
proprie cause, del tutto incon

sapevoli, la crisi economica in
glese del 1847. 

Una terza forma di prassi ri
voluzionaria è quella emersa 
come «coscienza enorme». La
sciata a sé, essa implica un'a
zione epocale, ricca di tensioni 
morali e intellettuali. Un passo 
delle Teorie, influenzato da Th. 
Hodgskin, può darcene una 
rappresentazione. L'accumula
zione della conoscenza da parte 
del lavoro è la vera antitesi al 
capitale, sicché succede ai capi
talisti «quel che successe ai si
gnori feudali, le cui pretese di
ventarono eccessive nella stes
sa misura in cui ì loro servigi 
diventarono superflui» Le tre 
forme s'intrecciano fra loro e 
colla Comune parigina che 
Man interpreta come »una /or
ma politica interamente espan
siva, mentre tutte le precedenti 
forme di governo erano state 
fortemente repressive . 

I'cr quel che riguarda il rap 
porto tra Marx e la democrazia 
e significativo che, dopo aver 
dato l'interpretazione politica 
Roprancordata della Comune, 
egli, nella sua intervista a -The 
World" del 18 luglio 1871, insi
sta di nuovo sulla terza forma 
della prassi, dicendo. =Un cen
tinaio dei segni dei tempi do
vrebbe suggerire la giusta spie
gazione: la crescita dell'intelli
genza tra gli operai, del lusso e 
dell'incompetenza tra i loro go
vernanti, il processo storico che 
ora è in moto di quel trasferi
mento finale del potere da una 
classe al popolo, l'evidente op
portunità di tempo, luogo e cir
costanze per il grande movi
mento di emancipazione». Alla 
domanda se in Inghilterra d si-
stema politico desse speranza 
di raggiungere il potere senza 
mezzi violenti, Marx risponde: 
«La borghesia inglese si è sem
pre mostrata abbastanza dispo
sta ad accettare il verdetto del
la maggioranza fino a quando 
essa godeva del monopolio del 
potere del voto. Ma... appena 
essa sarà sconfitta col voto in 
ciò che considera questioni vi
tali, noi vedremo allora una 
nuova guerra di proprietari di 
schiavi». In altra occasione, 
Marx era stato di diverso avvi
so e aveva scritto in un articolo 
del '52 che ha per tema i Carti
sti' «Il suffragio universale è l'e-
quiv alente del potere politico 
per la classe operaia d Inghil
terra dove il proletariato costi
tuisce la larga maggioranza del
la popolazione... in Inghilterra 
conseguire il suffragio univer
sale costituirebbe una misura 
di gran lunga più socialista di 
qualsiasi altra cesa che sia stata 
onorata con questo nome sul 
continente». 

In rapporto alla reazione im
perante in Europa dopo la Co
mune, al lungo governo di Na
poleone il piccolo, alla nuova e-
gemonia della Germania bi-
snmrkiana sul continente e an
che alla storia posteriore, Marx 
mette il dito sulla piaga. Forma 
rappresentativa, alternarsi del
le maggioranze sono aspetti de
finitori del concerto eli demo
crazia, ma a ciò va aggiunto l'a
pertura a tutti quei cambia
menti sociali che non comporti
no la negazione del suo concet
to e esigano anzi la sua esten
sione. La proprietà sociale dei 
mezzi di produzione non impli
ca tale contraddizione: tanto 
meno il diffondersi dell intelli
genza sociale o la negazione del 
Disegno come costrizione al la
voro o il superamento del pa-
triarcalismo familiare o locale. 
Nessuna definizione può, di per 
sé, essere rassicurante, ma l'u
scita dalle crisi economiche, il 
trasferimento dei poteri e dei 
saperi a ceti esclusi sono poten
zialità che la democrazia deve 
assicurare. Anche a questo pro
blema sono legate la vita e l'o
pera di Marx. Lo studio del suo 
pensiero può aiutare coloro che 
hanno scelto tale espansione 
come condizione dell ulteriore 
formazione umana dei lavora
tori e come campo di prova del
la loro attitudine a governare il 
progresso della civiltà. Corre-
spettivamente dalla difficile o-
pera di costruzione del futuro il 
pensiero di Marx può tornare a 
essere nuovamente attuale co
me serio oggetto di studio e di 
solida valutazione critica. 

di JERZY TOPOLSKI 

tetto, prima di potersi Impegnare In altre attività, ciò non 
significa che l'uomo In tutte le sue azioni sia guidato sol
tanto da queste considerazioni elementari. Né si verifica 
regolarmente che più avanzato è un dato livello di svilup
po storico, minore è (sia oggettivamente che soggettiva
mente) !i ruolo del fattore economico. Come per le forze 
produttive, 11 fattore economico determina le azioni uma
ne. ma non le forma. 

IN QUESTO MODO siamo giunti all'importante di
stinzione senza la quale sarebbe difficile cogliere ti 
senso più profondo del materialismo storico di Marx, 
cioè la distinzione tra la categoria di determinazione 

della storia e quella della sua formazione. La storia è fatta 
da esseri umani che lottano per ottenere i loro scopi (come 
Marx ha spesso rilevato), ma contemporaneamente è de
terminata dal prodotto complessivo dell'agire umano; In 
questo prodotto complessivo (e in larga parte Involonta
rio), gli aspetti materiali (forze produttive, rapporti di pro
duzione, fattore economico) si evidenziano. «OH uomini 
fanno la loro storia», scrisse Marx nel 1852 nella sua nota 
opera, «ma non la fanno In circostanze da loro scelte, ma 
trovate e trasmesse dal passato. («Il 18 brumaio di Luigi 
Bonaparte», NY 1969, p. 15). 

Quindi gli uomini fanno la loro storia, ma non in modo 
volontaristico: sono determinati in ciò da circostanze tra
smesse dal passato, dunque dal risultati globali delle loro 
azioni. In questo modo, l'aspetto oggettivo della storia de
termina quello soggettivo, ma non Io forma. Cosa significa 
ciò? Significa, e questo deriva chiaramente dall'opera di 
Marx, che l sistemi determinanti si limitano a creare con
dizioni definite per l'azione umana, condizioni di cui gli 
esseri umani devono tenere conto se vogliono raggiungere 
1 loro obiettivi. 

Questo sistema determinante, non definisce di per sé 
alcun particolare corso storico. SI limita a creare un certo 

auadro di possibili azioni, naturalmente con diversi livelli 
i probabilità di effettiva materializzazione. Esso dunque 

crea un campo definito di azioni alternative. Il concetto 
marxiano di determinazione è dunque legato Inseparabil
mente al «fare la storia* degli uomini, ovvero ad una gam
ma di azioni possibili che però rimangono nel limiti deter
minati dal fattori oggettivi. 

Il punto di vista di Marx sullo sviluppo storico trova un 
qualche posto tra determinismo e volontarismo? Dopo la 
nostra analisi, necessariamente breve, la risposta deve es
sere negativa. Non c'è posto per Marx nella linea tra 11 
determinismo radicale (fatalismo) e 11 volontarismo. Il 
punto di vista di Marx è alternativo ad entrambi gli estre
mi. ed anche ad ogni possibile punto Intermedia In una 
parola, la concezione marxiana supera le debolezze di tut
to d ò che si trova tra determinismo e volontarismo. 
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