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di JAMES O’CONNOR

nario della morte di Marx, dun-

que sarebbe scorretto non usare

la sua opera come punto di par-
tenza. Nel «Capitales vi é una discussione
sulledue divisioni del lavoro nel capitali-
smo: quella che avviene nella socleta e
guella che avviene nella fabbrica. In re-
lazione alla prima, Marx mostra che il
feticismo delle merci é |a premessa e la
forma di produzione per lo scamblo. Ri-
guardo alla seconda, egli mostra che la
cooperazione & la premessa necessaria di
ogni forma di produzione e distribuzio-
ne.

Ma 1]l marxismo non ha «frequentato»
molto queste concetto che, nell’80o0, é
stato «monopolizzato» da anarchicl e
neopopulistl. A dire la veritd, questo
vuoto sul tema della cooperazione aperto
dal marxismo & stato colmato, tra gli al-
tri, dalla scuola weberlana, dal marxisti-
weberlani e dal soclologi del lavoro.

Mi sembra che oggi ci troviamo In un

periodo storico in cul & possibile recupe-
rare l'attenzione che lo stesso Marx po-
neva alla cooperazione come contropar«
tedlalettica del feticismo e dello scambio
delle mercl.
L'aumento di corporazioni mondialf
conglomerate, infatti, significa che le de-
cisioni amministrative nelle unita dt ca-
pitale sostituiscono in misura crescente
le ragioni di scambio del mercato tra u-
nita di capitale indipendenti. Inoltre, la
planificazione degll Enti nazlonali e In-
ternazionall governa o regela sempre plit
le ragioni di scamblo tra unita indipen-
denti di capitale.

Per glunta, la divisionedel lavoro nella
burocrazia statale cresce ed «assorbe» la
divisione del lavoro tra le imprese capi-
talistiche. A questo livello la questione
del feticismo delle merci diviene meno
importante, mentre la questione della
cooperazione e dell’lamministrazione, rife-
rita alla divisione del lavoro nella socleta
e nella fabbrica, diventa conseguente-
mente pia rilevante.

Le forze produttive coms)rendono in
primo luogo 1 erapporti tecnichs e, secon-
darlamente, § rapporti di lavoro o modi
di cooperazione.l raPporu di lavoro defi-
niti come forza duttiva sl riferiscono
al modo in cul if lavoro & organizzato nel
processo produttivo, cio¢ alla divisione e
comblnazione di lavoro sociale.

1 «rapportl tecnicls sono anch’essi una
forza produttiva. Definlamo erapporti
tecnicls | rapporti tra esseri umanti e na-
tura astratt: da potere, Ideologia, cultura
e organizzazione soclale. «Rapporti tec-
nicls & messo tra virgolette perche in o-

i processo produttivo, in una socleta

i classe, non c¢'@ modo di conoscere a
prori quall aspetti de! rapporti uomo-
natura siano determinati tecnologi-
camente e quall siano determinati dai
rapportl di potere. Possiamo Immagina-
re bassa o alta tecnologia usata nel qua-
drodiundato ragporto di lavoro o modo
di cooperazione. Possiamo anche imma-
ginare diversi tipi di rapporto di lavoro
che utilizzino una data tecnologia. Ri-
sulterebbe che I'esatta deterininazione
delia relazione tra tecnologia e rapporti
di iavoro dipende dunque dalla natura
del rapporti di produzione.

LORO VOLTA, questl ultimi
comprendono Innanzitutto |
rapport! di proprietl e srappor-
ti di poteres, e in secondo luogo |

rapporti di lavoro o med! di cooperazio-
ne. ] rapport! di lavoro definitli come un
raggorto di produzione si riferiscono al
modo In cul | lavoratori sono organizzatl
nel processo produttivo, cloé la combi-
nazione e divisione di lavoratori sociali.

1 rapporti di proprietd e i «rapporti di
potere» sono anch’essi un rapporio di
produzione. Definlamo erapporti di pote-
re» § rapporti tra classi Pmprietarie enon
(ovvero non lavoratrici) astratt: dat rap-

rtl tra esseri umani e natura. «Rappor-

di poteres & posto tra vh;;oleue perché
anche qul non c'¢ modo di conoscere a

riori quall aspett! del rapportl tra non
avoratorl e lavoratori siano determinal
dal rapporti di potere e quali slano deter-
minati tecnolegicamente.

Possiamo Immaginare divers! tipi di
rapporto di lavoro nel quadro di un Jato
rapporto di potere. Josslamo anche im-
masginare diversi generi di rappurto di
Potere nel quadre di un dato ragaporto di

avoro. Risulterebbe che 1'esatta deter-
minazione della relazione tra rapporti di
potere e di lavoro dipende dalla natura
deile forze produttive.

Tirando le sommie, notlamo che la co~
noscenza tecnologica e quclla organizza-
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tiva sl fondono e sl mescolano nel modo
di cooperazione inteso sla come forza
produttiva che come rapporto di produ-
zione. Questo significa che esiste una
contraddizione non solo, come Marx in-
segna, tra il processo lavorativo e quello
di valorizzazione (ovvero tra valore d’uso
¢ valore di scamblo), e non solo a livello
globale, come anche Marx insegna, sotto
forma di crisi economica. In ogni modo
di produzione in cui il lavoro e diretta-
mente imposto dal proprietari di forze
produttive oggettive, vi ¢ anche una con-
traddizione trale formee il contenuto del-
la cooperazione.

Vorrel approfondire questo concetto. Co-
sa esattamente governa la cooperazione,
intesa come forza produttiva e rapporto
di produzione? Primo, essa & governata
da rapportl teenicl basati sulla tecnolo-
gla, la scienza e la razionalita strumen-
tale. La cooperazione pud in qucsto sen-
so essere definita come mezz0 efficlente
teso a dominare la natura. Comungue,
cooperazione In una socletd di classe &
anche il mezzo teso all'estrazione del
«surpluss di lavoro. Cooperazione, in
questo senso, richlede non solo azione
strumentale ma anche rapporti di pote-
re, nonché ldeologie e valori legittiman-
ti. Questo ¢ il secondo fattore che gover-
na la cooperazione.
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Cosi
prosegue

il dibattito

1 lavori del convegno aper-
tosi leri a Roma continueran-
no da oggi a sabato con una
serie di relazionl e di interven-
ti. Stamane ¢l saranno le co-
municazioni di Pierangelo
Garegnani «Il ruolo det valo-
re-lavoro in Marxs e di Jim O’
Connor «Materialismo storico
ripensato: forze di produzione
soclale o forze sociall di produ-
zione?s. Nel pomeriggio ci sa-
ranno le relazioni di Augusto
Graziani «Moneta e circolazio-
nes e Joseph Steindl «Accumu-
Iazione e tecnologias.

Rapporti di potere, rapporti tecnici e di cooperazione, infine anche conflitti culturali
e morali: & cambiato lo scenario delle contraddizioni produttive dai tempi di Marx

Ma alle soglie del 2000 -
va riscritto il Capitale

Cingue le relazioni previste
nella giornata di domant: Im-
manuel Wallerstein «Marx e il
sottosviluppos, Fernando Via-
nello «La critica dell’economia
politica ieri e oggi», Leszek No-
vak «Né rivoluzione né evolu-
zione. I} problema della transi-
zione nel materialismo storico
non-marxistas, Norberto Bob-
bio «La teoria marxiana dello
Stato e i classicls, Mario Tronts
«Per la critica dello Stato mo-
dernos,

Nella giornata di chiusura
di sabato sono previste, infine,
le relazioni di Maurice Gode-
lier «Modi di produzione, for-
mazione economica e sociale e
teoria della transizione in
Marxs e di Jerzy Topolski «La
concezione dei processi storict
in Marx..

Ea

EVO perd sottolineare che non
possiamo intendere la coopera-
zione come mera relazione tra
uomo e natura da un lato, e ca-

plitale e lavoro dall'altro. I rapporti di la-
voro non sono la semplice somma delle
due cose. Esistono anche di per sé, in
quanto tali. Vi é un terzo fattore che go-
verna 1a cooperazione, cloé le norme di
intersoggettivita del lavoratori stessi,
ovvero I principi morali.

Anche nel luoghi di lavoro capitalisti-
ci, troviamo pratiche morali ed estetiche
contraddittorie, influenzate dalla ragio-
ne tecnica o strumentale e aall’organiz-
zazione del potere. Nel mio libro «Crisi di
accumulfaziones, cerco di mostrare come
I'ideologia nazionale americand domi-
nante, dell'individualismo, influisca sul-
1a vita economica in modo tale da cam-
blare quantitativamente o qualitativa-
mente il processo di valorizzazione del
capitale.

oncludeindo, i rapporti di lavoro o
modi d! cooperazione non vengono de-
terminati da svllupPl tecnicl o dai soli
rapporti capitalistici di potere. L’'opinio-
neche l rapporti dl lavoro siano governa-
tidalla tecnologia porta al determinismo
delle forze produttive. L'opinione che 1
rapporti di lavoro siano govematl da i-
deologia e potere capitalistico porta al
determinismo dei rapporti di produzio-
ne. Il primo ¢l porta alla concezione di
EnEels_e Habermas, il secondo a qualla
di Lukacs. C1 sembra che entrambe sla-
no da considerare teoricamente supera-
te. E plu convincente affermare che |
rapporti di lavoro combinano in manie-
ra contraddittoria «rapport! tecnicis,
srapporti di potere», compresa l'ideolo-
gia, e anche rapporti organizzatl dagli
stossi produttori diretti, risultanti dai
concettl di moralita (o di «cid che & giu-
sto») della classe operaia.

La contraddizione tra forze e rapporti
di produzione esiste percid all'interno
del modo di cooperazione o rapporto di
favoro. Pensiamo che questa contraddi-
zione si sviluppi lungo tre direttricl: pri-
mo, contraddizione tra srapporti tecnici»
€ srapporti di poteres capitalistici; secon-
do, contraddizione tra srapporti tecnicls
e grupp! di lavoro informale e norme
morali del lavoratori; terzo, contraddi-
zionl tra srapport! dl lavoros capitalisticl
e gruppt di lavoro informalie e valorl.

S enl m e’ wt,

Il suo pensiero ha come atto
di nascita la critica della

politica, in quanto separata dalla
«radice umana». Da questo
punto di partenza elabora

un modello di riappropriazione
della vita materiale valido
ancora ai nostri giorni

22! Non ¢é vero che
Marx non avesse
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Questa relazione intende
ricostruire P'atto di nascita
della connessione praxis-
tempo do attraverso
1'XI Tes: su Feuerbach, 1a se-
zione «Feuerbach» dell'ldeo-

*logia tedesca, 1 Quaderni IVe
V del Grundrisse, 1 Manoscrit-
tidel 1861-1863. L'ipotest sto-
riografica che la sorregge va
in direzione di una Interpre-
tazlone dello sviluppo del
penslero di Marx secondo
una meditata linea di conti-
nuitd, dunque critica delle
letture che hanno dominato
in parte gli anni 60 (Althus-
ser, In particolare). Appare
difficiimente documentzabile
1a tesi di un umanesimo gio-
vanile d] Marx come, nel
marxismo italiano, ha rite-
nuto Rodolfo Mordolfo che
non a caso misurava Marx
su Feuerbach: Marx misura
pluttosto il proprio modello
Su una nozione di praxis che
si eleva sul punto estremo di
tensione toccato dalla filoso-
fica speculativa. Praxis ha
una valenza logica che in-
fluenza direttamente 1a co-
stituzione del modelle.

L'XT Tesi ha in questo sen-
so una funzione declsiva sul-
la fisionomia del modello.
Essa dA al scamblamentos il
valore di una esigenza logl-
ca- It movimento non si :ﬁ-
giunge al modello logico «di-
namﬁmndo!o-. ma ne coin-
volge 1a stessa costituzione,
attribuendogii un tratto
nuovo di indeterminazione
che stabilisce il punto di rot-
tura con Ia filosofla la-
tiva, guardata da Marx come
1! punto massimo di unita
fra realti e astrazione, Glun-
t! a quel punto di tensione in
cul la realith @ astrazione, so-
lo l'introduzione logica deiia
praxis permette di rom‘)ere
una continuitd Impossiblle e
di tornare a comprendere {1
mondo: 1l mondo non pud es-
sere pid compreso se non nel-
la dinamica del camblamen-
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to. E camnblamento nasce da
raxis: ecco la sua necessiia
ogica. Il mondo si forma all’
interno di questa energia co-
stitutiva. Essa si dellnea co-
me il puntodi vista dal quale
Marx critica 1l mondo esi-
stente, quel mondo che si &
Frodotto in unitd reale con
‘astrazione speculativa.

L'unitd di astrazione e
realtA produce la dimenslo-
nedell'apparenza. eApparen-
za» ¢ momento importante
nel modello di Marx: essa &
parola coliegata all'immagi-
ne spesso usata da Marx dl
erealtd rovesciatas. L'appa-
renza sl costitulsce sneilo
stesso processo della vita
storica»; essa nasce dall'in-
versione materiale di sogget-
to e predicato, nel senso che
1l predicato assume la vests
dura e scarna di un soggetto
sovrastante, é la soggettiva-
zione di un potere esterno.
L’apparenza ¢ dunque la so-
stanza del rapporto soclale
dominante — e sarebbe forse
da rivisitare I'ascendenza
roussolana di questa idea:
come sl raccoghe Penergla
sufficlente per uscire da que-
sto intrecclo astrazione-real-
tA? Marx ha, per cosi dire,
una accelerazione prassisti-
ca de} dircorso, cornple una
specie di atto radicale di in-
sofferenza; egli enuncia I"X/
Tesi auan o comprende che
gluntl a quel punto di tensto-
ne in cu tA & Pastrazio-
ne, y'introduzione della pra-
xis pud Interrompere la con-
tinuitd di quel ritmo Intrec-
clato,

Ma che cos'? praxis? I rife-
rimentl principall sono al
marxismo italiano; ho pre-
sentl criticamente, sul pro-
blerna, le letture di Gentlle e
di Gramscl. In esse penetra
in mc;dl{dlversl e pe(:, fino op-
postila forza lo?u:a eiia pra-
xis marxiana, Il suo sforze) di
dirimere tutta la vecchia
querelle relativa al rapporto

fra vomo e mondo ecc. Ma
sviluppo su di esse due riser-
ve importanti. La tendenza
storicistica presente nella
lettura di Gentile bloecea un
elemento costitutivo delia
funzione della praxis: quella
per l1a quale essa di forma
materiale alla categoria del-
I'apparenza. La tendenza i-

rpolitica presente neilla
lettura di Gramscl tende an-
ch’essa, per un altro verso,
ad assorbire la dimenslone
critica nella forma-partito,
ovvero nella sua rappresen-
tazicne direttamente politi-
ca, sla pure ali'interno di un
enorme ampliamento deila
dimensione di quella forma.

Come si costlitulsce in
Marx la funzione critica del-
la praxis? Si traiia di offrire
una ta a una questione
topica: dove sl colloca Marx
per individuare i1 punto di
vista della «criticas? Eghli si
mette dal punto di vista del-
T'unita della vita: I'uniti gel-
1a vita individuale e della vi-
ta generica costituisce il luo-
go della cnitica nei Mane-
scrittr economico-filasoficy; 1°
unita della vita civile e della
vita politica costituisce 1l
luogo della cntica nella Que-
stone ebraica e niel primi
scritti politici. Le praxis é at-
to naturale-sociale, luogo

rofondo di costituzione del-

a vita. La cntica protetta in
questo senso la forza dell’esi-
stente. Essa si pone nell*'uni-
ta della vita, nel senso sopra
detto. L'apparenza & forte
della propria esistenza; ma &
tuttavia «dnadeguatas a quel-
1a potenza che comincla a
parlare di sé.

Praxis dunque introduce
discontinuita, nvolunone ri-
s?etto all'esistente. La possi-
bilitA @i un discorso Intorno
a essa indica 1] senso forte in
cul sl pud pariare df «auto-
sufficienza  del marxismor
(Labdbriola, Gentile, Grams<},
contro Croce). L'autosuffl-

Pty o gran

clenza registra il fattochala
praxis apre un nuovo livello
@l visibilita, si colloca in un
punto profondo e inesplora-
to. Essa pretende che la «ra-
dices si realizzi, sl faccla sto-
ria. Su che cosa poggia que-
sta pretesa?

Si dovrebbe seguire anali-
ticamente la determinacione
di «praxis» verso «forza-lave-
ros. Dal 1845 al 1861-63 que-
sto processc & pressoché
compiuto. Non considero i1

gio come una {tran-
quilla evoluzione concettua-
le(..)

il passagglo da praxis a
forza-lavoro € condizionato
dalla riflessicne sul tempo.
Lacritica di Marx al capitale
&critica del stempo diviscs. I

roblemna del comunismo &
ricostituzione del stempo
del soggetto viventies. La cri-
ticitd della praxis nell'im-
magine pura della forza-la-
voro risulta dalla forma 31
un tempo possibile che ri-
classifica il rapporto fma
tempo di lavoro e tempo di
vita, come Marx scrive nel
Manoscnitt: del 1661-63.

L'immagine dl questo
ternpo nuovo In Marx non
diventa mal plu analitica di
cosi, giacché fluldificando 1
confint dell’organizzazione
datal lc;el temgio essom dlssg{:r:
ogn o chiusoo
ncamenngtgangoto. Lo stesss te-
ma della cautosufficlenza del
marxismos sembra ripensa-
bile, nel senso che praxis sl
apre verso 1a costituzione del
mondo, verso la conservazio-
ne-sviluppo della vita e si
piega cosi verso tuttl t saperi
relatlvi a questa energia. La
«storia a disegno» ¢ solo la
caricatura sdiamats del pen-
siero di Marx, anche se a

uesta caricatura, per qual-
che tratto, pud aver contri-
buito lo stesso Marx.

I1 modelio di Marx coln-
volge I'ldea della propria rea-
lizzabiltth. Esso non descri-

ve, come la nottola di Miner-
va, I'itinerario di un mondo
che si & gid compluto; in
quanto modello e«prassisti-
cov, la sua logicita é colinvol-
ta nella pratica, non vi sono
spazl vuoll tra 1l vero e il fa-
re. Marx & tanto consapevole
di questo, che il suo pensiero
ha come atto dl nascita la
critica della politica, in
quanto politica separawa dal-
1a «radice umana». L'Insuffl-
clenza dell’emancipazione po-
Iitica nasce proprio dalla ra-
dicalizzazione pratica del
modello logice.

Ma la dimensione critico-
politica non riesce a conte-
nere ia complessitd della
praxis. Da questo versante,
la convergenza di vie con
Rousseau é molto sintomati-
ca: anche 1, al progetto pro-

riamente poiitico e neocon-
ttualistico, s! accompa-

a e assume centralitd 1'i-

ea di una affertnazione me-
tapolitica della veritA nell'l-
tinerario di una vita indivi-
duale che ricostitulsca contl-
nuzamente I'essere contro 11

arere, Marx non risolve af-

atto il problema In questa
stessa direzione; ma la di-
mensione metapolitica del
modello potrehbe esser con-
fermata fattochelacritl-
ca della politica sl conchlude
in se stessa e che praris fuo-
riesce da ognt da politi-
ca; essa tende a recuperare il
plano della complessitd del
mondo.

Gl lnterrofauvi sl am-
pliano e sl moltiplicano. Che
cosa significa tenslone verso
1a realizzabilita di un model-
o metapolitico? Meta-poiiti-
ca indica un sovrappiu rl-
spetto a politica, ha ancora
1a politica come punto di de-
terminazione e non definisce
11 luogo che quel «emetas In se
stesso delinea. Marx mette al
centro della propria atten-
zione la riappropriazione
soggettiva delle ccndiziond

Qui accanto
pagina mano-
scritta  dell'l-
deologia tede-
sca. Sotto una
incisione sul
‘48 e in basso
un manifesto

materiall della vita: questo &,
in ultima analisi, la praxis.
Dungque, la costituzione di
una sempre maggiore densl-
ta soclale della forza-lavoro.
Ma non solo ssoclales, in un
senso forse troppo scontato.
Marx tende al massimo di
determinazione possibjle di
«mondos, smondo della vitas;
il suo punto di vista & questo.
La tensione del suo pensiero
esprime la lotta per un ade-
guamento della realti esl.
stente alla potenza della vita,
Il comunismo & per lul la via
in questa direzione. La specl-
ficita della sua analisi politi-
ca muove verso l'estinzione
di quest’ultima. La politica si
estingue perché si deve inte-
riorizzare  nell'autoregola-~
zlone sociale. La ise lin-
teriorizzazione delle izio-
n1 materiah della vita, 11 porsi
come unita soggettlva di

ueste condizionl. L'unitd

el mezzi di produzione e del
produttori, se opportuna-
mente enalizzata nel quadro
di questa immagine, ¢ una
delle formulazioni scientifi-
che che Marx offre per mo-
strare {n che senso la vita si
deve riunificare con le pro~
prie condizionl materi

Chiamo metapolitico il
modello di Marx perché la
rlapfropna.zlone dellecondl-
zlonl materiali della vita im-

lica la determinazionediun
umus estrenamente ampio
alla cul fislonom!la concorro-
no edevono concorrere sape-
ri costitutivi del mondo della
vita. Tanto pii tl modello di
Marx sl apre verso questl sa-
ri (s1 & aperto storicamen-
e, sl pud aprire nieil*ulteriore
penstero che sia in o di
rodurre) quanto piu esso &
a1 gradodi determinare il so-
vrappiic rispetto a politica
che gli & logicamente neces-
sario per argomentare la ne-
cessita di muovere dal emon-
dos, di determinare V'oggetto
sviias, di fondare oltre ogni
mitologia la forma del «sog-
getto soclaies.

Ma un modello meta-poll-
tico ha pur sempre la propria
legge di1 movimento, il pro-
prio versus in direzione della
politica. E verso essa infattl
glega il ragionamento di

farx. La politica determina-
ta da questi vincoli tende al-
1a riconquista di un rapporto
con l1a svivente corporeitds, a
escludersi come dimensione
puramente artificiale. Il sen-
so della storla sl gloca, per
Marx, intorno a questa pos-
sibilitd- di tradurre in storia,
in vita assoclata, in polis, Ia
radice delle cose, la praxis
Qul affonda, per Marx, 11
problema della democrazia
modema

Marx mantiene fino in
fondo il senso tragico della
storia, non edulcorato da
nlente, non semplificato da
nessuna visione epifanica.
Considero un errore sempli-
cemente 4 la mode quello di
colmolﬁrslo in vedute profe-
tiche intrise di teologia della
storia. Egli & pluttosto vicino
ai grandl c¢lassicl del pensie-
ro occidentale che hanno
mantenuta viva la tensione
analitica del rapporto natu-
miftori&agi della

simmagine tragica
storia significa anche 1a sua
radicalita: non vl sono riser-
ve di energia che non sl pro-
fondano in essa. I1 mondo,
d'aitra parte, ¢ sempre meno
disposto a concedere sridu-~
2lonts. La dialettica della vita
non pud esser mantenuta
lontana, esorcizzata dalle
funzionl! di potere. Tutto
questo parla alla nostra e-
sperienza di uomnini contem-
poranel, introduce un‘im-
maginedel problem!i che non
pud essere eliminata dalla
cosclenza del mondo. I teo-
rizzatl «tramontls sembra
debbano continuare a scon-
trarsi con questa visione, con
I'attribuzione dl senso che
urta § metodolo, dl ognl
marca. La veduta critico-
dialettica dl Marx & uno del
linguaggi fortl di un mondo
che rifiuta di {arsl ridurre &
fondo oscuro, privo di storia.




