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CONVEGNO 

Così 
prosegue 

il dibattito 
I lavori del convegno aper­

tosi Ieri a Roma continueran­
no da oggi a sabato con una 
serie di relazioni e di interven­
ti. Stamane ci saranno le co­
municazioni di Pierangelo 
Garegnani «Il ruolo del valo­
re-lavoro in Marx» e di Jim O' 
Connor «Materialismo storico 
ripensato: forze di produzione 
sociale o forze sociali di produ­
zione?». Nel pomeriggio ci sa­
ranno le relazioni di Augusto 
Graziani «Moneta e circolazio­
ne» e Joseph Stcindl •Accumu­
lazione e tecnologia». 

Cinque le relazioni previste 
nella giornata di domani: Im­
manuel Wnllcrstcln «Marx e il 
sottosviluppo», Fernando Via-
nello «La critica dell'economia 
politica ieri e oggi», Leszek No­
vak «Né rivoluzione né evolu­
zione. Il problema della transi­
zione nel materialismo storico 
non-marxista», Norberto Bob­
bio «La teoria marxiana dello 
Stato e i classici», Mario Tronti 
«Per la critica dello Stato mo­
derno». 

Nella giornata di chiusura 
di sabato sono previste, infine, 
le relazioni di Maurice Gode-
lier «Modi di produzione, for­
mazione economica e sociale e 
teoria della transizione in 
Marx» e di Jerzy Topolski «La 
concezione dei processi storici 
in Marx». 

Rapporti di potere, rapporti tecnici e di cooperazione, infìne anche conflitti culturali 
e morali: è cambiato lo scenario delle contraddizioni produttive dai tempi di Marx 

Ma alle soglie del 2000 
va riscrìtto il Capitale 

di JAMES O'CONNOR 

STIAMO commemorando il cente­
nario della morte di Marx, dun­
que sarebbe scorretto non usare 
la sua opera come punto di par­

tenza. Nel «Capitale» vi è una discussione 
sulle due divisioni del lavoro nel capitali­
smo: quella che avviene nella società e 
quella che avviene nella fabbrica. In re­
lazione alla prima, Marx mostra che il 
feticismo delle merci è la premessa e la 
forma di produzione per lo scambio. Ri­
guardo alla seconda, egli mostra che la 
cooperazione è la premessa necessaria di 
ogni forma di produzione e distribuzio­
ne. 

Ma il marxismo non ha «frequentato» 
molto questo concetto che, nell'800, è 
stato «monopolizzato» da anarchici e 
neopopullstl. A dire la verità, questo 
vuoto sul tema della cooperazione aperto 
dal marxismo è stato colmato, tra gli al­
tri, dalla scuola weberiana, dal marxisti-
weberiani e dal sociologi del lavoro. 

Mi sembra che oggi ci troviamo in un 
periodo storico In cui è possibile recupe­
rare l'attenzione che lo stesso Marx po­
neva alla cooperazione come contropar­
te dialettica del feticismo e delio scambio 
delle merci. 

L'aumento di corporazioni mondiali 
conglomerate, infatti, significa che le de-
clslonl amministrative nelle unità di ca­
pitale sostituiscono in misura crescente 
le ragioni di scambio del mercato tra u-
nltà di capitale indipendenti. Inoltre, la 
pianificazione degli Enti nazionali e In­
ternazionali governa o regola sempre più 
le ragioni di scambio tra unità indipen­
denti di capitale. 

Per giunta, la divisione del lavoro nella 
burocrazia statale cresce ed «assorbe» la 
divisione del lavoro tra le Imprese capi­
talistiche. A questo livello la questione 
del feticismo delle merci diviene meno 
importante, mentre la questione della 
coopcrazione e dell'amministrazione, rife­
rita alla divisione del lavoro nella società 
e nella fabbrica, diventa conseguente­
mente più rilevante. 

Le forze produttive comprendono In 
primo luogo 1 «rapporti tecnici* e, secon­
dariamente, i rapporti di lavoro o modi 
di cooperazione. I rapporti di lavoro defi­
niti come forza produttiva si riferiscono 
al modo in cui li lavoro è organizzato nel 
processo produttivo, cioè alla divisione e 
combinazione di lavoro sociale. 

I «rapporti tecnici» sono anch'essi una 
forza produttiva. Definiamo «rapporti 
tecnici» 1 rapporti tra esseri umani e na­
tura astratti da potere, ideologia, cultura 
e organizzazione sociale. «Rapporti tec­
nici» è messo tra virgolette perché in o-
fnl processo produttivo, in una società 

i classe, non c'è modo di conoscere a 
priori quali aspetti del rapporti uomo-
natura siano determinati tecnologi­
camente e quali siano determinati dai 
rapporti di potere. Possiamo immagina­
re bassa o alta tecnologia usata nel qua­
dro di un dato rapporto di lavoro o modo 
di cooperazione. Possiamo anche imma­
ginare diversi tipi di rapporto di lavoro 
che utilizzino una data tecnologia. Ri­
sulterebbe che l'esatta determinazione 
della relazione tra tecnologia e rapporti 
di lavoro dipende dunque dalla natura 
dei rapporti di produzione. 

A LORO VOLTA, questi ultimi 
comprendono innanzitutto 1 
rapporti di proprietà e 1 «rappor­
ti di potere», e in secondo luogo i 

rapporti di lavoro o modi di cooperazio­
ne. I rapporti di lavoro definiti come un 
rapporto di produzione si riferiscono al 
modo in cui i lavoratori sono organizzati 
nel processo produttivo, cioè la combi­
nazione e divisione di lavoratori sociali. 

I rapporti di proprietà e i «rapporti di 
potere» sono anch'essi un rapporto di 
produzione. Definiamo «rapporti di pote­
re» l rapporti tra classi proprietarie e non 
(ovvero non lavoratrici) astratti dal rap­
porti tra esseri umani e natura. «Rappor­
ti di potere» è posto tra virgolette perché 
anche qui non c'è modo di conoscere a 

f inori quali aspetti del rapporti tra non 
avoratori e lavoratori siano determinati 

dal rapporti di potere e quali siano deter­
minati tecnologicamente. 

Possiamo Immaginare diversi tipi* di 
rapporto di lavoro nel quadro di un .lato 
rapporto di potere. Tossiamo anche im­
maginare diversi generi di rapporto di 
potere nel quadro di un dato rapporto di 
lavoro. Risulterebbe che l'esatta deter­
minazione della relazione tra rapporti di 
potere e di lavoro dipende dalla natura 
deile forze produttive. 

Tirando le somme, notiamo che la co­
noscenza tecnologica e quella organizza­

tiva si fondono e si mescolano nel modo 
di cooperazione inteso sia come forza 
produttiva che come rapporto di produ­
zione. Questo significa che esiste una 
contraddizione non solo, come Marx in­
segna, tra il processo lavorativo e quello 
di valorizzazione (ovvero tra valore d'uso 
e valore di scambio), e non solo a livello 
globale, come anche Marx insegna, sotto 
forma di crisi economica. In ogni modo 
di produzione in cui il lavoro e diretta­
mente imposto dal proprietari di forze 
produttive oggettive, vi e anche una con­
traddizione tra le/orme e il contenuto del­
la cooperazlone. 
Vorrei approfondire questo concetto. Co­
sa esattamente governa la cooperazione, 
intesa come forza produttiva e rapporto 
di produzione? Primo, essa è governata 
da rapporti tecnici basati sulla tecnolo­
gia, la scienza e la razionalità strumen­
tale. La cooperazione può in questo sen­
so essere definita come mezzo efficiente 
teso a dominare la natura. Comunque, 
cooperazione in una società di classe è 
anche 11 mezzo teso all'estrazione del 
«surplus» di lavoro. Cooperazlone, in 
questo senso, richiede non solo azione 
strumentale ma anche rapporti di pote­
re, nonché ideologie e valori legittiman­
ti. Questo è 11 secondo fattore che gover­
na la cooperazione. 
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DEVO però sottolineare che non 
possiamo intendere la coopera­
zione come mera relazione tra 
uomo e natura da un lato, e ca­

pitale e lavoro dall'altro. I rapporti di la­
voro non sono la semplice somma delle 
due cose. Esistono anche di per sé, in 
quanto tali. Vi è un terzo fattore che go­
verna la cooperazlone, cioè le norme di 
intersoggettività del lavoratori stessi, 
ovvero 1 princìpi morali. 

Anche nei luoghi di lavoro capitalisti­
ci, troviamo pratiche morali ed estetiche 
contraddittorie, influenzate dalla ragio­
ne tecnica o strumentale e dall'organiz­
zazione del potere. Nel mio libro «Crisi di 
accumulazione», cerco di mostrare come 
l'ideologia nazionale americana domi­
nante, dell'individualismo, influisca sul­
la vita economica in modo tale da cam­
biare quantitativamente o qualitativa­
mente il processo di valorizzazione del 
capitale. 

Concludendo, I rapporti di lavoro o 
modi d! cooperazione non vengono de­
tcrminati da sviluppi tecnici o dai soli 
rapporti capitalistici di potere. L'opinio­
ne che i rapporti di lavoro siano governa­
ti dalla tecnologia porta al determinismo 
delle forze produttive. L'opinione che I 
rapporti di lavoro siano governati da i-
deologia e potere capitalistico porta al 
determinismo dei rapporti di produzio­
ne. Il primo ci porta alla concezione di 
Engels e Habermas, li secondo a qualla 
di Lukàcs. Ci sembra che entrambe sia­
no da considerare teoricamente supera­
te. E più convincente affermare che I 
rapporti di lavoro combinano in manie­
ra contraddittoria «rapporti tecnici», 
•rapporti di potere», compresa l'ideolo­
gia, e anche rapporti organizzati dagli 
stessi produttori diretti, risultanti dal 
concetti di moralità (o di «ciò che è giu­
sto») della classe operaia. 

La contraddizione tra forze e rapporti 
di produzione esiste perciò all'interno 
del modo di cooperazione o rapporto di 
lavoro. Pensiamo che questa contraddi­
zione si sviluppi lungo tre direttrici: pri­
mo, contraddizione tra «rapporti tecnici» 
e «rapporti di potere» capitalistici; secon­
do, contraddizione tra «rapporti tecnici» 
e gruppi di lavoro informale e norme 
morali del lavoratori; terzo, contraddi­
zioni tra «rapporti di lavoro* capitalistici 
e gruppi di lavoro informale e valori. 

-^ Il suo pensiero ha come atto 
di nascita la critica della 
politica, in quanto separata dalla 
«radice umana». Da questo 
punto di partenza elabora 
un modello di riappropriazione 
della vita materiale valido 
ancora ai nostri giorni 

Non è vero che 
Marx non avesse 
«linea politica» 

di BIAGIO DE GIOVANNI 

Questa relazione intende 
ricostruire l'atto di nascita 
della connessione praxls-
tempo passando attraverso 
YXI Tesi su Feuerbach, la se­
zione «Feuerbach» dell'Ideo­
logia tedesca, 1 Quaderni IV e 
V dei Grundrisse, I Manoscrit­
ti del 1861-1863. L'ipotesi sto­
riografica che la sorregge va 
In direzione di una interpre­
tazione dello sviluppo del 
pensiero di Marx secondo 
una meditata linea di conti­
nuiti, dunque critica delle 
letture che hanno dominato 
In parte gli anni 60 (Althus­
ser, in particolare). Appare 
difficilmente documentabile 
la tesi di un umanesimo gio­
vanile 41 Marx come, nel 
marxismo Italiano, ha rite­
nuto Rodolfo Mondolfo che 
non a caso misurava Marx 
su Feuerbach: Marx misura 
piuttosto U proprio modello 
su una nozione di praxls che 
si eleva sul punto estremo di 
tensione toccato dalla filoso­
fica speculativa. Praxis ha 
una valenza logica che in­
fluenza direttamente la co­
stituzione del modelle. 

L'Xf Tesi ha In questo sen­
so una funzione decisiva sul­
la fisionomia del modello. 
Essa dà al «cambiamento» Il 
valore di una esigenza logi­
ca. Il movimento non si ag­
giunge al modello logico «di­
namizzandolo», ma ne coin­
volge la stessa costituzione, 
attribuendogli un tratto 
nuovo di indeterminazione 
che stabilisce 11 punto di rot­
tura con la filosofia specula­
tiva, guardata da Marx come 
l! punto massimo di unità 
fra realtà e astrazione. Giun­
ti a quel punto di tensione in 
cui la realtà è astrazione, so­
lo l'Introduzione logica delia 
praxls permette di rompere 
una continuità Impossibile e 
di tornare a comprendere 11 
mondo: Il mondo non può es­
sere più compreso se non nel­
la dinamica del cambiamen­

to. E cambiamento nasce da 
praxis: ecco la sua necessità 
logica. Il mondo si forma all' 
Interno di questa energia co­
stitutiva. Essa si delinea co­
me il punto di vista dal quale 
Marx critica il mondo esi­
stente, quel mondo che si è 
prodotto In unità reale con 
l'astrazione speculativa. 

L'unità di astrazione e 
realtà produce la dimensio­
ne dell'apparenza. «Apparen­
za» è momento Importante 
nel modello di Marx: essa è 
parola collegata all'Immagi­
ne spesso usata da Marx di 
•realtà rovesciata». L'appa­
renza si costituisce «nello 
stesso processo della vita 
storica»; essa nasce dall'in­
versione materiale di sogget­
to e predicato, nel senso che 
11 predicato assume la veste 
dura e scarna di un soggetto 
sovrastante, è la soggettiva­
zione di un potere esterno. 
L'apparenza e dunque la so­
stanza del rapporto sociale 
dominante — e sarebbe forse 
da rivisitare l'ascendenza 
roussolana di questa Idea: 
come si raccoglie l'energia 
sufficiente per uscire da que­
sto Intreccio astrazione-real­
tà? Marx ha, per così dire, 
una accelerazione prassisti-
ca del dir corso, compie una 
specie di atto radicale di In­
sofferenza: egli enuncia VXl 
Test quando comprende che 
giunti a quel punto di tensio­
ne In cui realtà è l'astrazio­
ne, l'Introduzione della pra­
xls può Interrompere la con­
tinuità di quel ritmo Intrec­
ciato. 

Ma che cos'è praxls? I rife­
rimenti principali sono al 
marxismo italiano; ho pre­
senti criticamente, sul pro­
blema, le letture di Gentile e 
di Gramsci. In esse penetra 
In modi diversi e penino op­
posti la forza logica della pra­
xls marxiana. Il suo sforzo di 
dirimere tutta la vecchia 
querelle relativa al rapporto 

fra uomo e mondo ecc. Ma 
sviluppo su di esse due riser­
ve Importanti. La tendenza 
storicistica presente nella 
lettura di Gentile blocca un 
elemento costitutivo della 
funzione della praxis: quella 
per la quale essa dà forma 
materiale alla categoria del­
l'apparenza. La tendenza 1-
perpoHUca presente nella 
lettura di Gramsci tende an­
ch'essa, per un altro verso, 
ad assorbire la dimensione 
crìtica nella forma-partito, 
ovvero nella sua rappresen­
tazione direttamente politi­
ca, sia pure all'interno di un 
enorme ampliamento della 
dimensione di quella forma. 

Come si costituisce In 
Marx la funzione critica del­
la praxis? Si tratta di offrire 
una risposta a una questione 
topica: dove si colloca Marx 
per Individuare 11 punto di 
vista della «critica»? Egli si 
mette dal punto di vista del­
l'unità della vita: l'unità del­
la vita individuale e della vi­
ta generica costituisce 11 luo­
go della critica nel Mano­
scritti economico-filosofici; 1* 
unità della vita civile e della 
vita politica costituisce il 
luogo della critica nella Que­
stione ebwca e nel primi 
scritti politici. La praxis è at­
to naturale-sociale, luogo 
Jirofondo di costituzione del-
a vita. La critica proletta in 

questo senso la forza dell'esi­
stente. Essa si pone nell'uni­
tà della vita, nel senso sopra 
detto. L'apparenza è forte 
della propria esistenza; ma è 
tuttavia «inadeguata» a quel­
la potenza che comincia a 
parlare di sé. 

Praxls dunque introduce 
discontinuità, rivoluzione ri­
spetto all'esistente. La possi­
bilità di un discorso Intorno 
a essa indica 11 senso forte In 
cui si può parlare di «auto­
sufficienza del marxismo» 
(Labriola, Gentile, Gramsci, 
contro Croce). L'autosuffi­

cienza registra il fatto che la 
praxis apre un nuovo livello 
di visibilità, si colloca in un 
punto profondo e Inesplora­
to. Essa pretende che la «ra­
dice» si realizzi, si faccia sto­
ria. Su che cosa poggia que­
sta pretesa? 

Si dovrebbe seguire anali­
ticamente la determinazione 
di «praxis» verso «forza-lavo­
ro». Dal 1845 al 1861-63 que­
sto processo è pressoché 
compiuto. Non considero il 
passaggio come una tran­
quilla evoluzione concettua­
le (_> 

II passaggio da praxls a 
forza-lavoro è condizionato 
dalla riflessione sul tempo. 
La critica di Marx al capitale 
è critica del «tempo divise». Il 

Eroblema del comunismo è 
i ricostituzione del «tempo 

del soggetto vivente». La cri­
ticità della praxls nell'im­
magine pura della forza-la­
voro risulta dalla forma di 
un tempo possibile che ri­
classifica 11 rapporto fra 
tempo di lavoro e tempo di 
vita, come Marx scrive nei 
Manoscritti del 1861-63. 

L'immagine di questo 
tempo nuovo In Marx non 
diventa mal più analitica di 
così, giacché fluidificando 1 
confini dell'organizzazione 
data del tempo esso dissolve 
ogni linguaggio chiuso o sto­
ricamente noto. Lo stesso te­
ma della «autosufficienza del 
marxismo» sembra ripensa-
bile, nel senso che praxis si 
apre verso la costituzione del 
mondo, verso la conservazio­
ne-sviluppo della vita e si 
piega cosi verso tutti I saperi 
relativi a questa energia. La 
«storia a disegno» è solo la 
caricatura «diamat» del pen­
siero di Marx, anche se a 
questa caricatura, per qual­
che tratto, può aver contri­
buito lo stesso Marx. 

Il modello di Marx coin­
volge .idea della propria rea­
lizzabilità. Esso non descri­

ve, come la nottola di Miner­
va, l'Itinerario di un mondo 
che si è già compiuto; in 
quanto modello «prasslstl-
co», la sua logicità è coinvol­
ta nella pratica, non vi sono 
spazi vuoti tra 11 vero e il fa­
re. Marx è tanto consapevole 
di questo, che 11 suo pensiero 
ha come atto di nascita la 
critica della politica, in 
quanto politica separata dal­
la «radice umana». L'Insuffi­
cienza dell'emancipazione po­
litica nasce proprio dalla ra-
dicallzzazlone pratica del 
modello logico. 

Ma la dimensione critico-
politica non riesce a conte­
nere la complessità della 
praxls. Da questo versante, 
la convergenza di vie con 
Rousseau e molto sintomati­
ca: anche lì, al progetto pro­
priamente politico e neocon-
trattuallstlco, si accompa­
gna e assume centralità l'I­
dea di una affermazione me-
lapolltlca della verità nelll-
tinerario di una vita indivi­
duale che ricostituisca conti­
nuamente l'essere contro 11 
parere. Marx non risolve af­
fatto il problema In questa 
stessa direzione; ma la di­
mensione metapollUca del 
modello potrebbe esser con­
fermata dal fatto che la criti­
ca della politica si conchiude 
in se stessa e che praxis fuo­
riesce da ogni parte da politi­
ca; essa tende a recuperare il 
plano della complessità del 
mondo. 

GII Interrogativi si am­
pliano e si moltiplicano. Che 
cosa significa tensione verso 
la realizzabilità di un model­
lo metapolltlco? Meta-politi­
ca indica un sovrappiù ri­
spetto a politica, ha ancora 
la politica come punto di de­
terminazione e non definisce 
11 luogo che quel «meta» In se 
stesso delinea. Marx mette al 
centro della propria atten­
zione la riappropriazlone 
soggettiva delle condizioni 

Qui accanto 
pagina mano­
scritta dell'I­
deologia tede­
sca. Sotto una 
incisione sul 
'48 e in basso 
un manifesto 

materiali della vita: questo è, 
In ultima analisi, la praxis. 
Dunque, la costituzione di 
una sempre maggiore densi­
tà sociale della forza-lavoro. 
Ma non solo «sociale», In un 
senso forse troppo scontato. 
Marx tende al massimo di 
determinazione possibile di 
«mondo», «mondo della vita»: 
il suo punto di vista è questo. 
La tensione del suo pensiero 
esprime la lotta per un ade­
guamento della realtà esi­
stente alla potenza della vita. 
Il comunismo è per lui la via 
In questa direzione. La speci­
ficità della sua analisi politi­
ca muove verso l'estinzione 
di quest'ultima. La politica si 
estingue perché si deve Inte­
riorizzare nell'autoregola­
zione sociale. La praxis è l'in-
teriorizzazione delle condizio­
ni materiali delia trita, 11 porsi 
come unità soggettiva di 
queste condizioni. L'unità 
del mezzi di produzione e del 
produttori, se opportuna­
mente analizzata nel quadro 
di questa immagine, è una 
delle formulazioni scientifi­
che che Marx offre per mo­
strare in che senso la vita si 
deve riunificare con le pro­
prie condizioni materiali. 

Chiamo metapolltlco II 
modello di Marx perché la 
riappropriazlone delle condi­
zioni materiali della vita Im­
plica la determinazione di un 
humus estremamente ampio 
alla cui fisionomia concorro­
no e devono concorrere sape­
ri costitutivi del mondo della 
vita. Tanto più II modello di 
Marx si apre verso questi sa­
peri (si è aperto storicamen­
te, si può aprire nell'ulteriore 
pensiero che sia in grado di 
produrre) quanto più esso è 
In grado di determinare il so-
vrappiù rispetto a politica 
che gli è logicamente neces­
sario per argomentare la ne­
cessita di muovere dal «mon­
do», di determinare l'oggetto 
«vita», di fondare oltre ogni 
mitologia la forma del «sog­
getto sociale». 

Ma un modello meta-poli­
tico ha pur sempre la propria 
legge di movimento, il pro­
prio versus in direzione della 
politica. E verso essa Infatti 

Slega II ragionamento di 
larx. La politica determina­

ta da questi vincoli tende al­
la riconquista di un rapporto 
con la «vivente corporeità», a 
escludersi come dimensione 
puramente artificiale. Il sen­
so della storia si gioca, per 
Marx, Intorno a questa pos­
sibilità: di tradurre In storia, 
In vita associata, in polis, la 
radice delle cose, la praxls. 
Qui affonda, per Marx, il 
problema della democrazia 
moderna. 

Marx mantiene fino In 
fondo il senso tragico della 
storia, no" edulcorato da 
niente, non semplificato da 
nessuna visione eplfanlea. 
Considero un errore sempli­
cemente d la mode quello «li 
coinvolgerlo In vedute profe­
tiche Intrise di teologia della 
storia. Egli è piuttosto vicino 
al grandi classici del pensie­
ro occidentale che hanno 
mantenuta viva la tensione 
analitica del rapporto natu­
ra-storia. 

L'immagine tragica della 
storia significa anche la sua 
radicalità: non vi sono riser­
ve di energia che non si pro­
fondano in essa. Il mondo, 
d'altra parte, è sempre meno 
disposto a concedere «ridu­
zioni». La dialettica della vita 
non può esser mantenuta 
lontana, esorcizzata dalle 
funzioni di potere. Tutto 
questo parla alla nostra e-
sperienza di uomini contem­
poranei, Introduce un'Im­
magine del problemi che non 
può essere eliminata dalla 
coscienza del mondo. I teo­
rizzati «tramonti» sembra 
debbano continuare a scon­
trarsi con questa visione, con 
l'attribuzione di senso che 
urta 1 metodologlsml di ogni 
marca. La veduta critico-
dialettica di Marx è uno del 
linguaggi forti di un mondo 
che rifiuta di fanti ridurre a 
fondo oscuro, privo di storta, 


