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Spriano 
Sarebbe una soddisfazione 

amara — ha detto 11 compa
gno Paolo Spriano, docente 
universitario — affermare, 
semplicemente come pure 
abbiamo il diritto di fare, che 
la gravità della attuale crisi 
Internazionale conferma la 
validità delle posizioni che 
abbiamo espresso al nostro 
XVI congresso; che avevamo 
ragione nel gettare un grido 
d'allarme. Tuttavia dobbia
mo richiamarci a quelle ana
lisi sia perché dobbiamo ras
sodare la conquista dell'in
sieme del partito ad esse sia e 
più perché là, e poi nella a-
zlone politica concreta, ab
biamo individuato la causa 
più profonda della tensione 
Internazionale crescente nel
la logica della politica di po
tenza degli USA e dell'URSS. 
Quella logica si va manife
stando appunto in una dina
mica che pare Impostare tut
ti 1 problemi sulla scala, a 
misura, delle ragioni di stra
tegia militare, producendo 
quella che Berlinguer ha 
chiamato «militarizzazione 
della politica». Mentre la spi
rale del riarmo può produrre 
una conseguenza catastrofi
ca, essa sta già avendo gravi 
effetti, in atto: l'estenuazio
ne, la mistificazione, fino al
l'annullamento, degli stessi 
valori di cui le due superpo
tenze si proclamano alfieri; 
d'un canto la libertà e la de
mocrazia rappresentativa, 
dall'altro 11 socialismo. Nel 
fatti si vanno soffocando, in 
nome delle superiori necessi
tà della reciproca sicurezza, 
Indipendenze nazionali, au
tonomie, spinte alla demo
crazia, possibilità di costru
zione di società nuove che 
percorrano una loro strada 
senza cadere sotto l'egemo
nia di uno del due campi 
contrapposti. Il fenomeno è 
così grave che è giusto deri
varne questo giudizio: la lo
gica del riarmo crescente è 
anche in funzione di politica 
Interna, di supremazia all' 
Interno del Moro campo», di 
ciascuna delle due superpo
tenze. In termini più spicci, 
tanto Pershing e Crulse 
quanto SS-20 sono «lnstru-
menta regni», vengono in
stallati per proteggere o con
quistare un predominio poli
tico ed economico. Condivi
do quanto ha affermato 11 
compagno Berlinguer su 
quella che potremmo chia
mare la «dottrina Reagan-, 
riedizione aggravata della 
dottrina Truman del 1547. 
Ma dobbiamo anche denun
ciare lo stravolgimento del 
valori e della natura del so
cialismo a cui porta una con
cezione tutta militare del 
rafforzamento del sistema 
sociale sovietico. E non solo 
per il costo spaventoso delle 
spese che pagano le grandi 
masse, per l'allontanamento 
che ciò comporta di riforme 
economiche che pure si Invo
cano come Indispensabili, 
ma .perché si va obiettiva
mente restringendo l'auto
nomia di ogni singolo Stato 
dell'area d'Influenza sovieti
ca (e si pone un ostacolo, fi
nora rivelatosi insormonta
bile, a un riavvicinamento 
con la Cina) e così si Irrigidi
scono anche tutte le sclerosi, 
le strozzature, del sistema 
politico sovietico, si alza una 
barriera al dialogo di forze 
Intellettuali dell'Est e dell'O
vest e del Terzo Mondo. Cer
to questa logica apre con
traddizioni In cui si può inse
rire una iniziativa di pace, 
fare più necessaria una fun
zione mediatrice, dell'Euro
pa, delle sue forze politiche 
democratiche, all'Ovest e 
anche all'Est. Grande può 
essere la nostra funzione di 
comunisti italiani come for
za autonoma della sinistra 
europea sia nell'iniziativa 
politica immediata, poiché 
abbiamo già dimostrato che 
non è vero che non c'è nulla 
da fare, sia In campo cultu
rale. Dobbiamo farci diretta
mente promotori di Incontri, 
convegni al carattere inter
nazionale in cui scienziati, 
uomini di cultura e di fede, 
espressioni molteplici di cor
renti Ideali, parlino a gover
ni e a popoli, diano la cono
scenza più ampia della gra
vità della prospettiva di una 
catastrofe nucleare e Insie
me avanzino proposte positi
ve. Realismo e Idealismo 
debbono congiungersl. Por
tiamo agii appuntamenti 
delle forze di pace tutto il no
stro patrimonio di esperien
ze e di speranze, di fiducia 
nella democrazia politica, di 
concezione nuova del socia
lismo. Il socialismo per af
fermarsi deve sconfiggere la 
logica della militarizzazione 
della polìtica e fare trionfare 
il disegno di società che libe
rino tutte le potenzialità di 
progresso e di giustizia aper
te dalla stessa rivoluzione 
tecnologica, dalla scienza, 
dal bisogno di pace dell'u
manità. Siamo il partito di 
Togliatti che per primo, ven
ti anni fa, si richiamò alla 
comune coscienza umana. 

la situazione. I nuovi missili 
rappresentano un salto di 
qualità nella corsa agli ar
mamenti, anche tecnologico. 
SI tende sempre di più di ac
creditare l'illusione di una 
guerra atomica che possa es
sere combattuta circoscri
vendone gli effetti agli Im
pianti militari senza colpire 
le popolazioni civili; a suo 
modo, quindi, "accettabile». 
È questo uno del più atroci e 
Ingannevoli sviluppi del pen
siero politico-militare di 
questi anni. Eppure al centro 
dello scontro diplomatico sul 
missili non ci sono state con
siderazioni militari, ma poli
tiche. Fu una scelta politica 
il rifiuto dell'URSS nel *79 di 
bloccare 11 dispiegamene 
degli SS-20; lo è stata per 
Reagan quando ha voluto 
comunque l'installazione del 
suol missili ritenendo ogni 
altra soluzione una sconfitta 
per la sua amministrazione. 
SI è trattato di un calcolo 
sbagliato da parte di ambe
due: da parte del sovietici 
che hanno spinto le cose 
troppo oltre per un'Europa 
presso la quale durante la di
stensione avevano guada
gnato del punti, e che ora, 
posta davanti a dilemmi 
troppo drastici, sceglie il 
campo americano. Ma anche 
dall'altra parte c'è ora di che 
riflettere. Esponenti ameri
cani hanno affermato che 
considerano una sconfitta 
non solo l'ipotesi della man
cata Installazione dei missili, 
ma anche quella di non riu
scire a persuadere l'opinione 
pubblica europea della loro 
necessità, perché ciò potreb
be alimentare una crisi di 
consenso. A noi deve Interes
sare anche per quanto con
cerne le prospettive del mo
vimento pacifista. Quest'ul
timo è un fenomeno tutt'al-
tro che effimero in gran par
te dell'Europa e degli USA, 
dove ha espresso, più che In 
Italia, moti di fondo dell'opi
nione pubblica. Di fronte al 
recenti sviluppi 11 movimen
to rischia di entrare in crisi. 
È una crisi che potrà essere 
superata, credo, solo se 11 
movimento o le forze politi
che che con esso hanno un 
collegamento sapranno af
frontare 1 grandi temi di fon
do all'origine di questi atteg
giamenti dell'opinione pub
blica. C'è anche la necessità 
di un collegamento tra il mo
vimento pacifista europeo e 
quello americano e con quel 
mondo USA dove lo schiera
mento delle cosiddette «co
lombe» è nettamente predo
minante nel partito demo
cratico, ed è presente tra i re
pubblicani. 

Sono convinto che il pro
blema centrale su cui si gio
cherà la partita del consenso 
all'Interno della'NATO e fra 
Europa e USA sia 11 tema del
la sicurezza, che accomuna 
tutte le forze In campo. In un 
recente documento della 
SPD si dice che: «... la sicu
rezza può essere raggiunta 
non più soltanto contro 11 po
tenziale nemico, bensì sol
tanto insieme ad esso». Sia
mo molto lontani da questa 
realtà, tanto all'Ovest per le 
scelte di Reagan, quanto air 
Est per 11 riemergere della 
teorìa del «due campi». 

Personalmente, credo che 
si debba dare maggior peso 
alle armi convenzionali, ri
ducendo quelle nucleari a un 
ruolo di deterrenza «estre
ma». E non sono d'accordo 
con chi sostiene che in que
sto modo si renderebbe più 
agevole un conflitto di tipo 
classico. E credo anche nella 
proposta della SPD che 
spunta su una nuova artico
lazione del rapporto Europa-
USA nell'ambito dell'allean
za atlantica. Ma non possia
mo nasconderci che su que
sti temi la sinistra europea è 
divisa profondamente. Per 
questo si apre per noi un la
voro di ricerca ancora lonta
no dall'essere concluso. 

Fanti 

Boffa 
Anche dopo I gravi svilup

pi di questi giorni — ha detto 
Giuseppe Boffa, presidente 
del CESPI — io continuo a 
ritenere giusto e positivo 11 
modo in cui abbiamo con
dotto in Parlamento la no
stra battaglia sui missili, sia 
per la corretta definizione di 
una nostra posizione, sia per 
l'adempimento di quella spe
cifica funzione che ci compe
te, In quanto forza politica, 
nel confronti del grande mo
vimento pacifista che sì e svi
luppato anche In Italia. È 
fuor di dubbio la gravita del-

Concordo — ha detto Gui
do Fanti, presidente del 
gruppo comunista al Parla
mento europeo — con Tana-
Usi dei compagno Berlin
guer, e credo che le critiche 
mosse in Parlamento alle 
proposte del PCI non tenga
no conto della gravità della 
situazione e del valore della 
posta In gioco. Ma proprio 
per questo non reputo ne un 
diversivo né una fuga in a-
vantl parlare delle eiezioni 
del giugno prossimo per 11 
Parlamento europeo. 

Non dobbiamo farci In
gannare dalla scarsa popola
rità del temi collegati alla vi
ta della CEE e del Parlamen
to europeo, né concepire il 
voto come una sorta di ve
rifica o di rivincita interna, 
nazionale, come sta attiva
mente facendo In Francia la 
destra giscardlana e gollista. 
L'elemento centrale e che 
nello stesso momento circa 
200 milioni di europei an
dranno a votare, il che assu
me oggettivamente un si
gnificato politico di pronun
ciamento, di scelta non su a-
spettl marginali ma sulle 
grandi questioni al centro 
del momento politico, e In 
primo luogo su quella della 
sicurezza. 

Il voto è chiamato ad e-
sprimere scelte tra loro al
ternative su questioni essen
ziali e non separabili, riguar
danti Il ruolo dell'Europa per 
la difesa della pace, e sulle 
prospettive economiche. 

Nell'inasprimento e nella 
massima tensione fra le due 
grandi potenze la crisi dell' 
Europa comunitaria è giun
ta al suo apice, e questo rive
la la mancanza di una stra
tegia comune che assegni al

l'Europa una funzione posi
tiva e non puramente subal
terna alle esigenze del mag
gior alleato. Così l'esigenza 
di questa strategia è messa 
anche in risalto dalle stesse 
prospettive di sconfitta eco
nomica che si stanno apren
do nella competizione pro
duttiva con le economie a-
mericana e giapponese. 

Il degrado della vita co
munitaria ha portato in que
sti anni al prevalere di visio
ni rispondenti ad interessi 
del singoli paesi anziché a 
quelli comunitari. Certa
mente Il peso degli Interessi 
nazionali è grande né noi lo 
neghiamo, anche nella pro
spettiva di un rafforzamento 
e di uno sviluppo dell'inte
grazione economica e politi
ca. Ma proprio in connessio
ne con questi Interessi lo 
scontro di fondo è tra linee 
politiche diverse. 

La nostra posizione, come 
abbiamo sostenuto in tutti 
questi anni, sul ruolo dell' 
Europa nella promozione di 
un processo di disarmo bi
lanciato e controllato e nella 
costruzione di un nuovo or
dine economico internazio
nale si scontra con la linea 
conservatrice e moderata 
che subordina ogni autono
mia economica e politica del
l'Europa alle esigenze della 
alleanza militare con gli 
USA. La nostra posizione 
non è Isolata: anzi mi pare 
vada colta In tutta la sua ri
levanza la novità rappresen
tata dalle posizioni assunte 
dalla SPD al congresso di Co
lonia, proprio nella defini
zione del ruolo dell'Europa 
sul plano militare, politico 
ed economico. Già prima del 
congresso, come ha ricorda
to Berlinguer, 11 voto espres
so al Parlamento europeo 
sulla risoluzione da noi pre
sentata sugli euromissili ha 
raccolto 11 consenso oltre che 
del comunisti francesi, della 
maggioranza del gruppo so
cialista. Come è noto i socia
listi francesi e parte di quelli 
Italiani hanno sostenuto po
sizioni diverse. Ma è da rile
vare che con l socialisti fran
cesi, così come con l'insieme 
delle forze della sinistra eu
ropea, sul temi specifici delle 
politiche comunitarie abbia
mo costruito convergenze e 
collegamenti. Ora dobbiamo 
ricercare risposta a due 
grandi interrogativi: 1) come 
dare una collocazione positi
va all'Europa nel rapporto 
fra le due grandi potenze; 2) 
come dare sviluppo all'inte
grazione economica e politi
ca della CEE attraverso 11 
rinnovamento e la riforma 
delle politiche e delle istitu
zioni comunitarie. 

Segre 
C'è un dato drammatica

mente significativo della si
tuazione internazionale che 
vorrei sottolineare: — ha 
detto 11 compagno Sergio Se
gre, deputato al parlamento 
europeo — nel '75 sono stati 
spesi nel mondo per arma
menti 300 miliardi di dollari; 
nell'83 questa cifra ha rag
giunto 1 600 miliardi, rad
doppiando in otto anni. Di 
fronte a questo dato, c'è l'in
dicazione della pontificia 
Accademia delle Scienze che 
ha dichiarato che basterebbe 
il 7 per cento della spesa mi
litare nel mondo per affron
tare e avviare a soluzione il 
problema della fame e del 
sottosviluppo. 

Ciò che emerge da questi 
dati è la divaricazione sem
pre più profonda fra due li
nee: da una parte la corsa a-
gli armamenti, che ignei a 1 
problemi strutturali sempre 
più gravi del mondo; dall'al
tra una politica tesa alia ri
duzione degli armamenti, al
lo sviluppo di una cultura 
della pace e di una nuova po
litica della sicurezza. 

In Italia assistiamo ad 
una contraddizione fra l'esi
stenza di un grande movi
mento per la pace e l ritardi 
nella formazione di una vera 
cultura della pace, elemento 
Indispensabile ad assicurare 
al movimento continuità ed 
estensione, e la formazione 
di un senso comune che già 
in parte permea le nuove ge
nerazioni e paò diventare 
per esse un nuovo tramite al
la politica. 

Il problema centrale è oggi 
11 modo come affrontare l'at
tuale grave crisi Intemazio
nale. E giusto, porsi di fronte 
a questo problema, come ha 
fat«o Berlinguer, con estre
ma prudenza, esplorando 1 
margini che ancora esistono, 
per operare nel confronti del
le due grandi potenze e delle 
loro reciproche responsabili
tà, e per evitare che una nuo
va guerra fredda determini 
con la glaciazione interna
zionale strette politiche (ed 
economiche) in un grande 
numero di paesi, e non solo 
all'Est. 

Vorrei a questo proposito 
ricordare due questioni. Pri
ma di tutto la funzione dell' 
Europa, per la quale oggi il 
problema del riarmo, in una 
situazione di profonda crisi 
economica, rischia di diven
tare anche un elemento di 
crisi politica. Le grandi mas
se popolari e l'opinione pub
blica, nella stragrande mag
gioranza contrari all'instal
lazione degli euromissili, si 
sentono Infatti coartate e 
violentate da decisioni che 
hanno sì maggioranza nei 
parlamenti ma che cozzano 
contro una coscienza pubbli
ca che oggi si forma anche in 
connessione con I dramma
tici appelli che giungono dal
la Chiesa, dagli scienziati da 
un largo arco di forze politi
che statunitensi ed europee. 

La seconda questione è 
quella che riguarda l'auto-

Il dibattito 
sulla relazione 
di Berlinguer 

nomla delle forze politiche 
europee di fronte alle scelte 
Imposte dalla crisi interna
zionale. È di grande Impor
tanza, ad esemplo, 11 fatto 
che una forza politica come 
11 PCI confermi, In questa si
tuazione, la sua autonomia 
di giudizio, e cerchi, appunto 
In piena autonomia, contatti 
con altre grandi forze politi
che europee, quali ad esem
plo la socialdemocrazia tede
sca. Anche la SPD, e per vie 
più difficili delle nostre, ha 
trovato In questi mesi e ha 
sancito nel suo congresso a 
Colonia, una linea di auto
nomia di giudizio e di impe
gno che segna il coronamen
to di un profondo travaglio. 

Da questo travaglio delle 
forze politiche In Europa può 
nascere un'Iniziativa, una 
proposta che faccia sentire 
alle due grandi potenze che 
stanno giocando pericolosa
mente con un'opinione pub
blica che rifiuta la politica di 
potenza, e che rivendica per 
l'Europa un ruolo e una voce 
nella determinazione del fu
turo del mondo. Le forze po
litiche, specie di sinistra, che 
si autoescludono da questa 
ricerca rischiano non soltan
to di non contribuire a fare 
uscire 11 mondo dal tunnel In 
cui sta entrando ma anche, 
al limite, una grave crisi di 
identità e di autonomia poli
tica e culturale. 

Gianotti 
La reazione della stampa 

alla rottura di Ginevra è sta
ta generalmente quella di 
minimizzarne il significato 
— ha detto Renzo Gianotti, 
responsabile della sezione 
pace e disarmo — dato che 
essa, si è detto, era prevedibi
le così come erano prevedibi
li le reazioni sovietiche ulte
riori. 

Ma questo rende, a mio av
viso, quella rottura non me
no, ma più grave. L'argo
mentazione americana se
condo cui la fermezza mo
strata dagli occidentali muo
verà l'URSS, In seguito, a 
tornare a un nuovo tavolo 
delle trattative, è del tutto 
errata perché essa rende più 
remota ogni possibile ripre
sa, polche già annuncia che 
essa apparirebbe come un 
tcedlmento» sovietico. 

Ora non solo si Installe
ranno 1 nuovi missili USA e 
sovietici, ma la competizione 
nucleare assumerà propor
zioni Inaudite. Si è sottova
lutato, anche da parte di aree 
democratiche In Italia, l'ef
fetto scatenante del falli
mento di Ginevra: si deve ri
flettere sul fatto che forse gli 
strumenti ordinari della po
litica e della diplomazia non 
sono adeguati a cogliere il 
punto critico della situazio
ne, mentre esiste una cre
scente e drammatica consa
pevolezza popolare di cui 
una prova non Irrilevante è 
data, ad esemplo, dai cento e 
più milioni di spettatori che 
negli USA hanno assistito al 
film sulla strage nucleare. 

Al movimento della pace 
si pone una prima questione: 
ora che la trattativa è rotta e 
si Installano 1 nuovi missili, 
che fare e che dire? Occorre 
valutare l'effetto che questo 
può ave: e sulla gente. Può 
passare una linea di rasse
gnazione al fatto ineluttabi
le, una sfiducia nell'azione di 
grandi masse, un malinteso 
realismo (già In concomitan
za con il dibattito parlamen
tare le manifestazioni sono 
state anche grandi, ma es
senzialmente studentesche). 
Dobbiamo opporci decisa
mente a un richiamo appa
rentemente realistico, non 
rinunciare alU, battaglia, 
mantenere l'opposizione alla 
Installazione del nuovi mis
sili e chiedere 11 ritiro di quel
li già collocati. Dobbiamo 
chiedere al governo italiano 
di sospendere la Installazio
ne dei Crulse e di prendere 
Iniziative Incisive verso Est e 
verso Ovest. 

Nasce poi una questione di 
legittimità per quanto ri
guarda una decisione che In
veste In modo così radicale 11 
destino dell'Italia: Berlin
guer aveva già detto che essa 
non poteva essere presa da 
una maggioranza slmile a 
quella che sorregge il gover
no e noi dobbiamo chiedere 
(si consideri anche l'iniziati
va della sinistra Indipenden
te sul referendum per Coml-
so) che si ponga la questione 
all'ordine del giorno del Par
lamento. 

Ce un secondo punto. Al 
Congresso recente della te
desca SPD è stato posto 11 
problema del come stare nel
la NATO, ed è noto che In 
quel partito non vi è chi so
stenga né l'uscita unilaterale 
né una «via golllana*. DI 
fronte alla disciplina quasi 
coatta che viene Imposta al 
governi europei o da essi ac
cettata supinamente, divie

ne In effetti lecito chiedersi 
se non occorra mettere in 
questione quel modo di stare 
nella NATO, le basi dell'al
leanza. Non c'è dubbio che 
su tutta la vicenda degli eu
romissili e sol suo esito, han
no gravato più che mal le 
bardature di un sistema bi
polare che si è fatto sempre 
più pesante. 

DÌ fronte a questo stato di 
cose va messa In luce con 
forza la coincidenza di posi
zioni fra noi e tanta parte del 
partiti socialisti e socialde
mocratici europei. Certo, la 
causa della pace si rivolge ed 
abbraccia forze assai più 
ampie della sinistra, ma è 
molto Importante che nella 
sinistra si sia fatto strada un 
processo di unità program
matica (né credo che la svol
ta della SPD sia dovuta a ra
gioni strumentali, al suo 
passaggio all'opposizione). 

Il movimento per la pace 
ha grandi prospettive davan
ti a sé e fatti nuovi si rilevano 
In varie parti d'Italia: dalla 
manifestazione a Brescia 
con la partecipazione di DC e 
PSI, alla ripresa unitaria In 
Sicilia (la marcia Catania-
Sigonella). Non slamo In pre
senza di un riflusso, ma di 
una grande disponibilità di 
molte forze nuove a Impe
gnarsi. È importante però 
valutare bene 11 carattere del 
movimento che si Impegna sì 
per ragioni politiche Imme
diate (la parità missilistica. Il 
calo degli armamenti) ma 
trova la sua più profonda i-
splrazlone in ragioni morali, 
religiose, ideali che uh parti
to come il nostro deve sapere 
cogliere e Incoraggiare. 

Fieschi 
Esamino qui un punto 

particolare nel quadro gene
rale delle questioni trattate 
nella relazione — ha detto 
Roberto Fieschi —, con la 
quale concordo. Con l'avven
to di Reagan la doppia deci
sione della NATO del 1979 u-
sclva dallo schema origina
rio di Schmldt per rientrare 
In quello più generale della 
nuova amministrazione a-
mericana. La rivista «Forel-
gn Affalrs» (inverno 1982) ac
cusa Reagan di lasciarsi tra
sportare dalla pericolosa 
manovra per bloccare Mosca 
sulla Inaccettabile scelta fra 
•confronto e capitolazione» e 
di condurre una politica «che 
non è altro che uno strumen
to per creare le migliori con
dizioni d'una Inevitabile 
guerra tra l'Est e l'Ovest». Al
le posizioni dell'occidente 
l'URSS ha risposto prima 
con errori politici Incredibili 
e poi con una pressione mili
tare Inaccettabile per 1 paesi 
dell'Europa occidentale. 

Le proposte di Andropov, 
di contare i missili francesi e 
britannici e di distruggere 
gli SS-20 in eccesso sul 140 
sono tardive, ma positive. Al 
contrario, la base della trat
tativa assunta dagli ameri
cani non è credibile. 

Il punto non è quello di po
lemizzare sulle responsabili
tà o di scannarsi sui numeri. 
L'obiettivo principale deve 
essere quello di opporsi ora a 
ogni nuova Istallazione e di 
chiedere la riduzione degli 
armamenti esistenti. Questo 
hanno capito 1 movimenti 
pacifisti del mondo occiden
tale, e molte forze politiche, 
sindacali, culturali e religio
se. Questo obiettivo sembra 
oggi allontanarsi pericolosa
mente, così che ci troviamo 
sempre più vicini — come ha 
detto Berlinguer — al punto 
di non ritorno. Ma. all'inter
no di questo quadro generale 
e prioritario'dobbiamo an
che Imparare a essere meno 
generici, motivando più 
chiaramente le nostre propo
ste. Così come abbiamo criti
cato l'Unione Sovietica per 
la Cecoslovacchia, l'Afgha
nistan, la limitazione di certi 
diritti civili, avremmo dovu
to esprimere per tempo un 
parere negativo anche per P 
eccessiva e crescente forza 
nucleare sovietica nel teatro 
europeo. Dico questo anche 
come autocritica personale, 
pur non Ignorando che — co
me ho detto altre volte — la 
responsabilità principale nel 
campo degli armamenti nu
cleari è degli Stati Uniti, e 
che, ancora oggi. Il campo 
occidentale è globalmente 11 
più forte. 

Ma ora, con l'avvento della 
nuova amministrazione a-
mericana, dobbiamo entrare 
più puntualmente nel merito 
delle questioni. Non possia
mo limitarci a chiedere la ri
presa delle trattative. Trat
tative Insincere non possono 
portare a sbocchi positivi. 
Dobbiamo dire che Reagan e 
Welnberger vogliono Impor
re comunque all'URSS e al 
mondo una nuova corsa al 
riarmo, che la posizione ne
goziale americana è insoste
nibile e insincera, che la pre

tesa di non calcolare l 1G0 
vettori francesi e britannici è 
assurda, che le ultime propo
ste sovietiche sono una buo
na base di discussione anche 
perché per la prima volta 
nella storia delle trattative si 
accetta di distruggere un nu
mero consistente di armi ab
bastanza moderne, che si as
sume una grave responsabi
lità chi accetta una nuova 
generazione di missili molto 
superiore a quelli esistenti. 

Non si tratta di essere a-
prlorlstlcamente antiameri
cani. Sono convinto che Car
ter fosse migliore di Breznev, 
ma sono altrettanto convin
to che Reagan rappresenta 
una grave minaccia per l'u
manità. È ormai 11 caso di 
riesaminare se l'impostazio
ne che Reagan dà alla politi
ca atlantica è compatibile 
con le finalità istituzionali 
dell'Alleanza. 

Cappelloni 
Apprezzo molte delle cose 

dette dal compagno Berlin
guer — ha detto Guido Cap
pelloni — e le proposte (ma 
non sempre le analisi da cui 
discendono) da lui fatte alia 
Camera. Ed è proprio su al
cuni dubbi che Intendo sof
fermarmi. Anzitutto l'am
piezza del movimento per la 
pace. Certo, dopo la impor
tante manifestazione del 22 
ottobre sono migliorati 11 li
vello e la continuità della 
mobilitazione popolare. Ma 
rimangono ancora fasce am
plissime di Indifferenza o 
quanto meno di preoccupa
zione non seguita però dalla 
mobilitazione che e il princi
pale ostacolo alla spirale del 
riarmo. Quali le cause. In ef
fetti le principali vanno ri
cercate nella colossale. Insi
stente mistificazione opera
ta dal mass media e dai par
titi di governo che fanno a 
gara nell'accredltare la tesi 
che ci troviamo di fronte ad 
un «normale» anche se aspro 
momento dello scontro tra le 
due superpotenze. 

Ma mi sembra che esista
no almeno In parte 'anche 
nostre responsabilità specie 
quando parliamo di «pregiu
diziali contrapposte» e di 
•conflitto tra prestigi politi
ci», o quando lasciamo pas
sare — senza contrastarla a-
pertamente — l'idea che l'e
quilibrio militare è stato rot
to dall'URSS con l'installa
zione degli SS-20. Da qui a 
concludere che l'URSS e 
USA abbiano pari e pesanti 
responsabilità (e che anzi il 
•75 e il *79 maggiori siano 
state quelle dell'URSS) il 
passo è breve. Ed lo non sono 
d'accordo, perché In tal mo
do rendiamo meno chiara e 
più Incerta e discontinua la 
mobilitazione popolare. La 
responsabilità principale 
dell'accelerazione della spi
rale disastrosa del riarmo 
missilistico pare a me so
prattutto — anche se non e-
sclusivamente — degli USA, 
e ritengo che ci sia ancora in 
campo missilistico una supe
riorità strategica dell'Occi
dente. Invece noi, pur valu
tando positivamente le ulti
me proposte dell'URSS che 
dichiara la sua disponibilità 
a ridurre 11 numero degli 
SS-20 Installati e a distrug
gerli, le abbiamo Interpreta
te anche come un Implicito 
riconoscimento da parte so
vietica di una propria supe
riorità militare mentre se
condo me questa proposta 
andava Intesa come piena 
consapevolezza del pericoli 
che corre l'umanità, e come 
volontà concreta di evitare il 
peggio. Inoltre ho dubbi sui-
l'affermazlone che, a nego
ziato definitivamente fallito, 
non Importi molto stabilire 
quale tra le due superpoten
ze ha avuto le maggiori re
sponsabilità. Credo anzi che 
questo accertamento avreb
be contato molto nel mesi 
passati e forse ancor più con
ta oggi se si vuole ottenere 
che la pressione delle masse 
popolari si eserciti oggi so
prattutto verso chi dichiara 
esplicitamente di volere ìa 
supremazia missilistica e si 
comporta di conseguenza: 
cioè gli USA e l governi euro-
pel che condividono tale po
sizione. Se 11 PCI si fosse Im
pegnato molto di più a met
tere in evidenza la crescente 
aggressività dell'imperiali
smo USA e la sua volontà di 
supremazia mondiale, mi 
domando se il sondaggio d'o
pinione della Abacus avreb
be Indicato che solo 11 6,8% 
degli Interpellati attribuisce 
agli USA le maggiori respon
sabilità per l'aggravamento 
della situazione. Né d'altro 
canto abbiamo messo In evi
denza che gli USA, con la 
presidenza Reagan, stanno 
portando a compimento quel 
vero e proprio accerchia

mento militare dell'URSS 
che non riuscì alla fine della 
seconda guerra mondiale. 
Sappiamo che 1 Crulse e l 
Pershing possono raggiun
gere l centri decisivi 
dll'URSS praticamente sen
za possibilità di Intercetta
zione, gli uni perché volano a 
bassissima quota e gli altri 
per via del brevissimo tempo 
di transito (6 minuti); men
tre l missili Intercontinentali 
sovietici Impiegherebbero 40 
minuti per raggiungere 1 
centri nevralgici degli USA. 
E dunque 1 centri dell'URSS 
potrebbero essere distrutti 
prima ancora che un solo 
missile sovietico sia giunto 
In vista del territorio ameri
cano. Certo l'URSS avrebbe 
la possibilità di scatenare 
una reazione devastante 
contro tutta l'Europa occi
dentale ma non contro 11 suo 
principale antagonista. Qua
le paese potrebbe accettare 
una slmile situazione? Sa
rebbe quindi molto Impor
tante che nell'azione del par
tito si operasse qualche ret
tifica. 

Mussi 
•Ormai gli eventi fanno 

paura», ha detto Berlinguer 
nella relazione, ha ricordato 
Fabio Mussi, responsabile 
della sezione propaganda. 
«SI respira aria da agosto 
'39», aveva detto Amendola 
in un CC del '79: da allora le 
cose sono progressivamente 
peggiorate fino al punto 
drammatico di oggi. Bisogna 
dunque diffondere la consa
pevolezza del supremo ri
schio, insieme all'idea che 
non c'è nulla di fatale, che si 
può tare molto. Tre aspetti 
da sottolineare: 

1) Gli effetti economici e 
sociali di un riarmo genera
lizzato. L'uso di risorse cre
scenti fa crescere e radicalìz-
za l'area della povertà e del 
bisogno, approfondisce la 
contraddizióne Nord-Sud. 
Già si progetta un ulteriore 
salto tecnologico nel nuclea
re, contemporaneamente si 
prospetta, per esemplo in se
de Nato, un rilanciò dell'ar
mamento convenzionale. Ciò 
produce effetti sconvolgenti, 
nell'uso delle risorse, nel 
rapporto sociale tra militare 
e civile, nella sussunzione 
sotto il militare di parti cre
scenti delle forze produttive. 

2) La crisi della politica, la 
sua militarizzazione. La crisi 
politica delle massime po
tenze diventa crisi della poli
tica. È condannabile l'istal
lazione degli SS-2& sovietici; 
ed è incredìbile che — visto il 
vantaggio strategico che ef
fettivamente daranno agli 
USA 1 missili europei — non 
sia stata trovata dall'URSS 
una iniziativa, anche unila
terale, che smontasse l'argo
mento politico degli USA, ef
fettivamente intenzionati a 
Istallare Crulse e Pershing. 

3) L'Europa. Con 1 missili 
diventa zona ad altissimo ri
schio, anche per la possibili
tà di errore tecnico. Ma cam
bia qualcosa di sostanziale 
nella storia politica del con
tinente, stretto tra la dottri
na della «sovranità limitata» 
sovietica e quella della «so
vranità Illimitata» america
na (la teoria delle «aree vita
li» di Reagan dopo Grenada). 
C'è un regresso da una pluri-
centenaria storia di forma
zione di una civiltà attraver
so la formazione delle sovra
nità nazionali, ricondotte 
dentro la storia e gli Interessi 
delle due potenze. C'è una 
snazionalizzazione. 

È sul movimenti e le forze 
della pace che ricade una 
grande responsabilità politi
ca e culturale. C'è uno 
straordinario lavoro da fare. 
Anche di recupero, di grandi 
utopie della pace che oggi di
ventano massimamente rea
listiche. DI modifica di con
cetti (quello della «sicurezza 
armata», come Indicato nella 
relazione, per esemplo), e di 
linguaggi: la lotta e il conflit
to oggi si esprimono esclusi
vamente nel linguaggio della 
guerra-tattica, strategia, mi
lizia, reparti, casematte™: si 
può anche esprimere In altri 
linguaggi? Qui comunque 
c'è una debolezza grave, del
la cultura e degli Intellettua
li In rapporto al temi della 
pace: dovremmo prendere 
una grande Iniziativa di va
lore europeo. 

Nel movimento della pace 
si ridefinlsce una sinistra eu
ropea. In essa si espande pie
namente una partecipazione 
che origina dalla coscienza 
religiosa (quanto è attuale 
ancora l'intuizione di To
gliatti del '53!). Nel movi
mento confluiscono immen
se forze non di partito, e la 
gran parte del partiti storici 
della sinistra (esclusi quelli 
socialisti francese ed Italia
no). La sinistra è ricca, c-
spressiva. La destra povera, 
Inespressiva: ma è la destra 
più unita politicamente. Bi
sogna lavorare ad una unità 
della sinistra, sul presuppo
sto che le generazioni viventi 
sono caricate di una enorme 
responsabilità: Invertire co
munque questo catastrofico 
passaggio dal politico al mi
litare nelle relazioni mondia
li, consegnare un pianeta a-
bltablle alle successive gene
razioni (e a moltissime spe
cie coabitanti). 

Perciò bisogna sfruttare o-
gnl residuo spazio politico di 
trattativa (com'era ne'la 
proposta parlamentare no
stra), e insieme potenziar» le 
Idee di fondo, l'assurdità di 
un equilibrio del terrore, l'a
spettativa di un mondo de
nuclearizzato. 

Essenziale è l'opinione 
pubblica. L'informazione è 

stata ampiamente manipo
lata. Ma ha avuto del sopras
salti di verità e di liberta, per 
esemplo In Germania, In
ghilterra, Stati Uniti (ultimo 
lo sceneggiato «T/ie day a-
fti>T>, di cui dobbiamo ottene
re la trasmissione da parte 
della Tv pubblica). Ma non 
in Italia. Per responsabilità 
del pesante controllo che e-
sercltano il governo e le forze 
di maggioranza, controllo li
mitatore della professionali
tà e della potenzialità pro
duttiva del sistema comples
sivo. Qui la battaglia per una 
Informazione corretta e 
completa diventa vitale. E 
non solo metaforicamente. 

Fumagalli 
In questi giorni — ha detto 

Marco Fumagalli, segretario 
della FGCI — abbiamo assi
stito ad una forte ripresa del 
movimento per la pace, che 
ha toccato l punti più alti 
della sua forza degli ultimi 
anni. Hanno giocato molti 
fattori: la paura della guerra, 
l'affermarsi di valori morali, 
11 dispiegarsi di una forte 
spinta Ideale. La FGCI ha 
svolto un ruolo Importante 
dentro questo movimento. 
Ora si tratta di compiere uno 
sforzo ulteriore, sia per capi
re meglio 1 fenomeni nuovi 
che avvengono tra 1 giovani, 
sia per avere esatta consape
volezza del limiti del movi
mento, e poter così lavorare 
per correggerli. E Intanto lo 
vorrei subito segnalare due 
problemi: 11 ruolo degli Intel
lettuali (qui In Italia c'è un 
silenzio preoccupante degli 
intellettuali umanisti sul 
grande tema della pace e del
la guerra) e quello del sinda
cato (che è stato sin qui in
sufficiente, è io credo che il 
sindacato non dovrebbe sa
crificare a motivi — per 

, quanto gravi e importanti — 
di unita interna, una lotta 
cruciale come questa). 

Perché la pace è in perico
lo, e di chi sono le responsa
bilità? È in pericolo perché 
su piani diversi — quello po
litico, quello economico, 
quello strettamente militare 
— le grandi potenze hanno 
saputo dare solo risposto di 
riarmo, rendendo sempre 
più stretta e opprimente la 
logica dei blocchi. Dentro 
questa logica è avvenuto il 
salto di qualità e 11 precipita
re in queste ultime ore della 
crisi internazionale. Ginevra 
è lo specchio di uno scontro 
che si gioca su molti tavoli — 
il Libano, l'Europa, l'Ameri
ca Latina — ma con un uni
co metodo e con due soli pro
tagonisti veri. Io credo che le 
responsabilità siano chiare. 
Sovietiche, perché l'URSS 
non ha voluto dare segnali 
tangibili di disponibilità al 
negoziato, smantellando 
una parte degli SS 20, sebbe
ne avesse riconosciuto uno 
squilibrio militare in Europa 
a suo favore. E americane, 
perché l'amministrazione 
Reagan ha dimostrato di vo
ler installare ad ogni costo 
gli euromissili (sia per mili
tarizzare 11 suo controllo po
litico sull'Europa occidenta
le. sia per spingere l'URSS 
alla corsa al riarmo, sia per 
riaffermare la sua suprema
zia militare). 

E ora noi ci troviamo a fa
re 1 conti con nuove tragiche 
possibilità concrete di guer
ra. Compresa quella della 
guerra per errore. Che vuol 
dire? Non solo che 11 nuovo 
livello del pericolo di guerra 
è quello della fine del genere 
umano; ma che noi rischia
mo oggi che a far scoppiare il 
conflitto nucleare non sia 1' 
Intelligenza umana ma una 
macchina. E allora, di fronte 
a tutto questo, cosa valgono 
più tutte le teorie sull'equili
brio del terrore? Non cambia 
11 carattere stesso del termi
ne sicurezza che non può es
sere legato a un equilibrio a 
livelli più alti? Lo abbiamo 
già detto altre volte: l'equili
brio è diventato una parola 
vuota; resta il terrore. 

Per questo lo dico che la 
parola d'ordine «no ai missi
li, senza se e senza ma», non è 
uno slogan unllateralista. È 
solo una linea di lotta ragio
nevole, che non a caso è stata 
assunta da Importanti forze 
democratiche europee, a 
partire dalla socialdemocra
zia tedesca. 

Non possiamo nasconder
ci alcune perplessità presenti 
nel movimento", ma anche 
nella FGCI e nei Partito a 
proposito del recente dibatti
to parlamentare. Intanto lo 
giudico come provocatorio»e. 
come una vera e propria of
fesa alla gente, il comporta
mento tenuto dalla maggio
ranza e dal governo. Quel 
banchi vuoti dì Montecitorio 
sottolineavano non solo Io 
scarto abissale di sensibilità 
tra i giovani (e tanta altra 
gente di buonsenso) e 1 go
vernanti; ma dimostravano 
chiaramente come non c'è 
più nessuna autonomia poli
tica d! questo paese, perché 
tutto tanto è già deciso altro
ve. 

Ma mantengo alcune per
plessità — e le ho sentite e-
sprìmere non solo nella 
FGCI, anche nel partito — 
su* nostro atteggiamento nel 

•corso di quel dibattito. Le 
riassumo in tre punti: 1) otto 
Interventi da parte comuni
sta son stati pochi: ci aspet
tavamo di più, ci aspettava
mo che si facesse del dibatti
to parlamentare un grande 
momento di battaglia politi
ca di alta risonanza. 2) Ho 
sentito una diff.coltà di rac
cordo tra la nostra linea ge
nerale, la nostra ispirazione 
Ideale, e la proposta del rin

vio. lo credo che quella pro
posta sia stata giusta e ne
cessaria; ma non mi è sem
brata sufficientemente lega
ta al valori generali e allim-
postazlone di fondo della no
stra battaglia; non mi è sem
brato cioè che possedesse 11 
respiro che Invece ho sentito 
nella relazione di oggi di Ber
linguer. 3) L'impegno del 
partito verso e dentro 11 mo
vimento pacifista è insuffi
ciente. Perché? CI sono delle 
critiche che il partito rivolge 
al movimento pacifista? Se 
ci sono, e credo di sì, vorrei 
capirle meglio per poterle di
scutere seriamente. Si ritie
ne che il movimento punti 
tutto sulla sua carica mora
le, a scapito dell'attenzione 
alla politica e alle alleanze? 
Ma quale movimento po
trebbe vivere e crescere sen
za una forte carica morale? 
E lo non credo che ci sia da 
parte del movimento una 
sottovalutazione del «far po
litica». Il movimento pacifi
sta Italiano è quello che più 
di ogni altro ha fatto 1 conti 
con la questione del negozia
to e con Ginevra. E questo 
partendo da posizioni molto 
lontane e molto diverse. Per
ché il movimento della pace, 
questo lo sapete, è espressio
ne di culture, valori, modi di 
pensare, e anche di forze 
molto diverse tra loro. Che 
rappresentano forse culture 
distanti dalla nostra? Può 
darsi, In qualche caso. Ma 
non ci accorgiamo che In Eu
ropa maturano culture e lin
guaggi nuovi, originali, diffi
cili da imprigionare in sche
mi? Non possiamo pensare 
di restare estranei a tutto 
questo. Io credo che sarebbe 
un errore contrapporre le al
leanze politiche, che sono ne
cessarie, all'attuale realtà 
positiva del movimento e del 
comitati. 

Dobbiamo sfuggire all'I
dea che rischia di farsi largo, 
secondo la quale ormai una 
fase della lotta è chiusa e il 
movimento ha perduto. Non 
è così. Anzi bisogna rilancia
re. Se è vero che oggi il pro
blema della vita e della mor
te dell'umanità è concreto, e 
rischia di essere risolto da 
una macchina, allora penso 
che dovremmo chiederci se 
può un governo decidere su 
queste cose sulla base di una 
semplice maggioranza par
lamentare, senza che così 
venga modificato il carattere 
stesso e l'ispirazione dì fondo 
della nostra democrazia. Io 
credo di no, che non possa; e 
faccio tre ipotesi: quella di 
chiedere maggioranza qua
lificata; quella del referen
dum popolare che certamen
te ha difficoltà di realizzazio
ne, ma che comunque ha un 
grande valore politico; e 
quella del sospetto di incosti
tuzionalità. 

Marisa 
Rodano 

Concordo con la relazione 
del compagno Berlinguer — 
ha detto Marisa Rodano, de
putato europeo — e quindi 
voglio limitare il mio Inter
vento ad alcune osservazio
ni. La prima riguarda la ves
sata questione dello squili
brio degli armamenti nu
cleari. Fin da quando si pose 
li problema di una risposta 
occidentale alla dislocazione 
degli SS20 la nostra posizio
ne fu chiara: se c'è uno squi
librio l'obiettivo da conse
guire è quello di una parità 
al livello più basso, non certo 
quello di installare Pershing 
2 e Crulse per pareggiare gli 
SS20. Non si può tuttavia na
scondere 11 fatto che presso 
l'opinione pubblica è passato 
un messaggio differente, 
tendente a dire che l'Europa 
era minacciata da una selva 
di SS20. di qui l'esigenza di 
pareggiare 11 conto mediante 
l'Installazione dei missili a-
mericanl In Germania, in 
Gran Bretagna, in Italia. Mi 
è parso quindi assai opportu
no 11 riferimento di Berlin
guer al fatto che Pershing e 
Crulse mutano la qualità, in 
quanto possono colpire 1 cen
tri vitali dell'URSS in sei mi
nuti e sono perciò strumenti 
funzionali alla strategia del 
primo colpo. Oltre a ciò si è 
dimostrato vero quanto da 
noi previsto circa l'abbando
no del negoziato di Ginevra 
da parte dell'URSS non ap
pena fosse iniziata l'installa
zione del missili USA In Eu
ropa. E stato un ii.ganno de
liberato la posizione di Rea
gan, tesa a far credere che 
l'URSS si sarebbe convinta a 
trattare solo dopo l'installa
zione del Pershing e del 
Crulse. Inganno di cui la 
stampa Italiana solo oggi co
mincia ad accorgersi. Si è di
mostrata la volontà di Instal
lare comunque 1 missili NA
TO da parte dell'ammini
strazione Reagan, anche co
me strumento di condiziona
mento politico nei confronti 
dell'Europa. E ciò in un pe
riodo di serio contenzioso tra 
EurÒDa e Stati Uniti su que
stioni essenziali quali ti ga
sdotto siberiano, le sanzioni 
decise da Reagan contro 
l'URSS per 1 fatti di Polonia, 
1 problemi dell'agricoltura e 
dell'acciaio, soprattutto le 
vicende del dollaro. Limitare 
l'economia europea è anche 
un mezzo per ridurre il suo 
potere contrattuale sulle 
questioni economiche. 

È persuasiva la nostra 
proposta di ritardare la in
stallazione del Pershing e del 
Crulse e Insistere per lo 
smantellamento degli SS20, 

(Continua a pag. 12) 


