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Spostare ^«orologio, 
del giorno del giudizio» 

è una espressione 
di allarme, un appello 

all'attenzione 
In questi ultimi anni 

c'è stato il sorgere di 
un interesse collettivo 

contro la corsa 

L'UNITA / SABATO 
31 DICEMBRE 1983 

alle armi nucleari 
A milioni si sono 
ridestati e sospinti 
dal buon senso hanno 
cercato di impegnarsi 
per una via di uscita 
politica. Sarebbe 
tragico se dovessero 
perdere ogni fiducia 

MI 

mette In pericolo 11 trattato 
ABM (sul missili balistici) 
del 26 maggio 1972, perchè 
l'URSS comincerebbe a In
stallare un maggior numero 
di ABM e awlerà ricerche e 
sperimentazioni di sistemi 
ABM con base nello spazio: il 
che è totalmente vietato dal 
trattato ABM che proibisce 
perfino la costruzione di basi 
a terra per la difesa del pro
prio territorio contro 1 missi
li balistici strategici avversa
ri. Ecco perché lo ritengo sia 
stato giusto spostare avanti 
le lancette dell'orologio. Ma 1 
problemi non si esauriscono 
qui. C'è un grande sistema 
radar ABM in costruzione 
nell'URSS, In una località si
beriana: secondo notizie 
giornalistiche, la collocazio
ne di questo radar e 11 suo 
orientamento sono tali, a 
mio giudizio, che se fosse 
portato a termine violerebbe 
il trattato ABM». 

— Ma allora anche I sovie
tici si stanno consapevol
mente muovendo fn modo 
tale da violare il trattato 
ABM? 
•No, potrebbe darsi che la 

leadership politica non sap
pia della costruzione di que
sto radar. Se lo sapesse, do
vrebbe bloccarla e In tal caso 
nulla sarebbe perduto. Se In
vece la costruzione conti
nuasse, sarebbe una viola
zione del trattato ABM». 

— Le sembra sul serio pos
sìbile che la dirigenza poli
tica sovietica Ignori la co
struzione di questo radar? 
«Quasi. Ricordo personal

mente l'Irritazione del presi
dente Elsenhower nel I960, 
quando 11 progetto di un in
contro al vertice con Kru
sciov andò a monte per il vo
lo dell'aereo spia U-2, abbat
tuto sul territorio dell'Unio
ne Sovietica». Il presidente 
era veramente furioso per
ché quel volo rovinò la sua 
Idea di sviluppare rapporti 
più pacifici con l'URSS. In 
verità, come il presidente de
gli Stati Uniti non sapeva 
nulla di quel volo, così può 
darsi che la burocrazia mili
tare sovietica non abbia In
formato 1 dirigenti politici 
dell'URSS. SI può ipotizzare 
o una mancanza di controllo 
o una carenza di Informazio
ne. I militari possono aver 
pensato che In quel progetto 
di radar non ci fossero impli
cazioni politiche e quindi so
no andati avanti da soli-.*. 

— A suo parere, quali sono 
le cause dello stallo delle 
trattative tra le due super
potenze? 
•La ragione principale è 

che le due parti sono più in
teressate a precostitulrsl po
sizioni di vantaggiò che a te
ner conto dell'opinione pub
blica Internazionale. Certo, 
entrambi, soprattutto i so
vietici, si preoccupano della 
propaganda. Ma gli Stati U-
nltl vogliono apparire forti e 
non vogliono realmente ani-
vare ad un accordo. CI sono 
poi 1 problemi della campa
gna elettorale per la presi
denza— Ricordo che 11 presi
dente Kennedy condusse la 
sua campagna elettorale 
promettendo di annullare 11 
"missile Gap» tra gli Stati U-
nltl e l'URSS. Poi. quando fu 
eletto presidente, si rese con
to che gli Stati Uniti avevano 
più missili dell'Unione So
vietica e che U "missile Gap" 
esisteva ma a svantaggio del 
sovietici. Però non si curò di 
Informare Immediatamente 
l'opinione pubblica america
na*. 

— Ma perché Eìsenhower, 
il quale sapeva che il •mìs
sile Gap» non esisteva, non 
si è servito di questa infor
mazione per controbattere 
la campagna di Kennedy? 
•Perche l'informazione 

proveniva dal segretissimi 
voli degli U-2. Del resto, an
che Reagan, per conquistare 
la presidenza, ha accusato le 

precedenti amministrazioni, 
sia democratiche che repub
blicane, di non aver fatto ab
bastanza per la difesa degli 
Stati Uniti. Disgraziatamen
te Reagan, una volta inse
diatosi, non ha usato 11 pote
re di governo per Informare 
correttamente l'ammini
strazione sullo stato reale 
delle forze militari america
ne». 

— L'amministrazione? Lei 
vuol forse dire che non ha 
informato il pubblico? 
«No, non hanno neanche 

Informato loro stessi... E, di 
certo, non hanno Informato 
neanche il pubblico, nono
stante che 11 rapporto della 
commissione Scowcroft sta 
fatto molto bene. Per li 90% 
è davvero un buon rapporto. 
Il solo difetto...». 

— ... È che hanno consi
gliato al presidente Rea
gan di costruire gli MX. 
«Ma a parte questo la com

missione Scowcroft ha fatto 
un buon lavoro. Infatti In a-
prile, un mese dopo che Rea
gan ha pronunciato il suo di
scorso sulle guerre spaziali, 
la commissione Scowcroft 
ha detto che per noi non c'è 
altro da fare, nel campo della 
difesa contro 1 missili balisti
ci avversari, che continuare 
la ricerca a un livello di atti
vità molto basso. E che do
vremmo spostarci dal grandi 
missili con testate multiple 
al piccoli missili a testata u-
nlca, come 1 "Minutemen" e, 
eventualmente, dovremmo 
passare dal sottoamrinl mol
to grandi con 24 o 60 missili 
al sottomarini più piccoli: 
tutte cose che lo ho proposto 
parecchio tempo fa e che 
continuo a sostenere». 

— Qua! è il suo giudizio 
complessivo sulla politica 
nucleare dell'amministra
zione Reagan? 
«Io credo che non ci siano 

ragioni che giustifichino la 
costruzione di altri sistemi 
d'arma. Non credo che do
vremmo costruire 11 bom
bardiere Bl e neppure 11 
bombardiere "Stealth". Cre
do che non dovremmo co
struire gli MX e, infine, pen
so che non dovremmo instal
lare molti missili in Europa». 

— Cosa vuol dire quando 
parla di «molti» missili? 
Che «alcuni» sarebbe giu
sto piazzarli? 
«No, non sarebbe necessa

rio. È davvero materia di 
trattativa». 

— E secondo lei che cosa 
dovrebbe fare l'URSS? 
«Se esistessero meno mis

sili dalla parte del sovietici 
sarebbe meglio per l'Europa, 
anche se è sbagliale immagi
nare che la minaccia nuclea
re all'Europa venga solo da
gli SS20. La minaccia viene 
anche dagli ICBM sovietici e 
dai loro sottomarini. Ma l'U
nione Sovietica non dovreb
be certamente Installare al
tre armi nucleari In Europa, 
applicando un "f reeze" e una 
riduzione del suol attuali ar
senali nucleari puntati sull* 
Europa». 

— E del «freeze* che cosa 
pensa? 
«Non sono favorevole a un 

"freeze" vero e proprio per
ché sarebbe molto difficile 
definire il livello, ma certa
mente sono favorevole ad 
una riduzione, anche unila
terale, del numero delle armi 
nucleari. Aggiungo che c'è aualcosa da dire a proposito 

el "Bulld down" e cioè dell' 
Idea che bisognerebbe Instal
lare ICBM piccoli e dotati di 
una sola testata nucleare di 
potenza minore di quelli esi
stenti—». 

— Può fare una cifra, un 
numero di testate «ragio
nevole» per uno scenario di 
deterrenza minima? 
•Di solito dico che mille te

state per parte sono più che 
sufficienti». 

— Invece delle attuali 7 mi
la testate strategiche sorte-

Non debbono vincere i n i 
BIH 

STIAMO riprendendo fami
liarità con lnoml del vici» 
no Oriente. È la guerra, In
cessante, che 11 evoca e 11 

I rimette nella storia. Un nome, per 
fortuna, non è comparso mal: Me-
glddo, località dimenticata a sud
est del Monte Carmelo, In Palesti
na. Comparve l'ultima volta du
rante la prima guerra mondiale, 
nel 1918, quando turchi e Inglesi si 
scontrarono per 11 possesso di quel 

\ territori. Ma lo sì trova, appena 
modificato, nella letteratura di 
varie epoche: *har Meglddo* (In e-
bralco, la collina di Meglddo) di
venta Armageddon e, In questa 
grafia, lo si Incontra già nell'Apo
calisse di Giovanni. EU luogo del
la battaglia finale, quella che pre
cede 11 giorno del giudizio (*doom-
sday», per gli Inglesi). In un rac
conto di Robert sheckley, appun
to 'L'ultima battaglia*, gli uomini 
stanno affrontando le Forze del 
Male. O, per meglio dire, hanno 
mandato enormi schiere di robot 
a combattere per loro. La tecno
logia militare ha fatto passi da gi
gante. Invano un uomo di fede ria 
latto presente al comandante In 

di CARLO BERNARDINI 
capo che *è stato senz'altro un er
rore mettere la cosa In mano al 
militari*. I robot combattono per 
ore e ore. Alla fine, «a mille miglia 
dalla linea del fuoco, 1 generali 
premettero gli ultimi pulsanti, 
manovrarono le ultime leve, gira
rono le ultime manopole. — La 
battaglia è vinta, — mormorò 11 
generale In capo Fetterer dopo u-
n'ultlma occhiata allo schermo te
levisivo*. Ma qualcosa accadde su
bito dopo. «La Presenza era sul 
campo di battaglia, e camminava 
tra (mucchi di metallo squassato 
6 contorto... Le lastre spaccate, 
bruclate.fuse, si rinsaldavano. I 
meccanismi sventrati si ricompo
nevano... I corpi del robot comin
ciarono a sollevarsi... — Ma è un 
errorel — disse Fetterer... Era già 
troppo tardi. Perché Armageddon 
era finita, e 1 robot erano andati 
via, e sparito era il Signore con le 
sue schiere». 

Non bisogna sottovalutare 11 va
lore delle parabole: spesso, riesco

no a dire ciò che è nascosto dalla 
mancanza di Immaginazione. È 
per questo che ammiro gli editori 
del iBulletln otAtomlc Sclentlsts», 
che hanno inventato molti anni fa 
11 idoomsday clock* (l'orologio del 
giorno del giudizio) e misurano, 
con esso, la distanza che ci separa 
dalla 'mezzanotte nucleare». Se
condo questo orologio, slamo or
mai a tre simbolici minuti dall'ora 
più fatale del mondo. Quello che 
non comprendiamo, è 11 ruolo che 
l'uomo può avere nel riportarci ad 
ore più serene. Come nel racconto 
di Sheckley, ciò che abbiamo pro
dotto ha preso 11 nostro posto: la 
cultura della quale et slamo senti
ti orgogliosi per anni non è In gra
do di controllare un suo ramo Im
pazzito, quello delle tecnologie mi
litari. Qualcuno pensa che 1 robot 
potranno vincere *perlul» l'ultima 
battaglia, ma questo qualcuno è 
un pazzo, uno che non esisterà più 
al momento In cui 1 robot l'avran

no vinta. Nel simbolici tre minuti 
che ci restano ancora per riaprire 
gli occhi alla realtà, è Importante 
che Impariamo rapidamente a in
terpretare fatti e Idee secondo cri
teri meno insensati di quelli che 
slnora abbiamo adottato. L'esi
stenza delle superpotenze, gli 
scon tri Ideologici, la men talltà mi
litare, sono l'eredità di una cultu
ra barbarica di cut è pervasa la let
teratura demenziale della forza. 
Come ha scritto Kurt Mendelsso-
hn, *tl fatto spettacolare è la rapi
da ascesa della scienza e l'effetto 
del tutto trascurabile che ha avu
to sul comportamenti morali del-
l'uomo... È scontato che In una 
guerra nucleare I vinti potrebbero 
sganciare un certo numero di 
bombe, e non Importa neanche 
dove, avvelenando l'atmosfera del 
globo e creando cosi un gigante
sco giudizio universale. Contem
plare questa eventualità è, per de
finizione, inutile, dal momento 
che non ha senso discutere una 
condizione priva di futuro* («La 
scienza e 11 dominio dell'occiden
te*). 

tiche e 9 mila americane... 
•Sì, mille testate per parte. 

Inoltre, sarebbe auspicabile 
che le due superpotenze di
sponessero di forze strategi
che "centrali" e cioè un mi
sto di ICBM piazzati a terra, 
sul sottomarini e sugli aerei 
a raggio di azione lntecontl-
nentale. Non ci dovrebbero 
essere armi nucleari al di 
fuori del territori nazionali 
delle due superpotenze. E 1 
sottomarini non dovrebbero 
avere, come ora, ognuno 24 
missili da 8 testate: 192 testa
te per sottomarino sono 
troppe se 11 numero massimo 
totale di testate che lo pro
pongo è mille. Inoltre, sono 
contro gli MX che sono asso
lutamente non necessari e 
costosi. Sono invece per 11 
"DeMIRVlng", cioè per il 
passaggio dal missili a testa
te multiple a quelli a testata 
singola. Sono per la riduzio
ne di un "fattore 2", nel sen
so che per ogni testata che si 
Installa, bisognerebbe di
struggerne 2. Sono, come ho 
già detto, favorevole alla co
struzione di ICBM piccoli e a 
testata unica. Sono per piaz
zare 1 nostri "Minutemen" in 
piccoli silos, quelli che già 
abbiamo. Infine sono per 11 
divieto totale delle armi nu
cleari nello spazio e per 11 di
vieto degli esperimenti antl-
satellite. Penso che quest'ul
tima cosa sia la più urgente 
da fare e anche la più prati
cabile in un futuro Immedia
to». 

— Che cosa pensa del fa
moso documento della 
«banda de) quattro» (Ro
bert Mo Namara, George 
Kennan, Me George Bun-
dy, Gerard Smith) contro il 
«primo uso» dell'arma nu
cleare? 
•Ciò che In realtà 1 quattro 

hanno detto è che la Nato 
dovrebbe sviluppare le sue 
forze convenzionali e orien
tarsi nel prossimi cinque an
ni verso 11 rifiuto di usare per 
primi l'arma nucleare. An
ch'io sono per Io sviluppo del 
potenziale convenzionale 
della Nato. Ma cosa bisogne
rebbe fare se l'URSS usasse 
le armi biologiche per di
struggere le capitali dell'Oc
cidente? Naturalmente biso
gnerebbe usare le armi nu
cleari. Quindi bisognerebbe 
dire: "No all'uso delle armi 
nucleari, salvo In risposta a 
distruzioni massicce". Ma 11 
problema non si risolve con 
una dichiarazione. È molto 
facile dire "non useremo mal 
l'arma nucleare per primi". 
E poi? Se, a dispetto di que
sta dichiarazione, la usia
mo? L'altra parte ovviamen
te si lamenterà, protesterà. 
Ma lamentele e proteste so» 
no una piccola cosa rispetto 
al fatto che sono già morti— 
Ecco perché penso che que
ste semplici dichiarazioni 
non servano a molto. Mi 
sembra Invece più importan
te un impegno come quello 
di "non faremo esperimenti 
di armi antisatelliti", oppure 
l'annuncio, da parte ameri
cana, di una moratoria, cioè 
della rinuncia a sperimenta
re nuove armi nucleari. Que
sto, a mio parere, sarebbe 
una cosa molto buona. Tut
tavia, gli Stati Uniti hanno 
sempre rifiutato di negozia
re sulle armi spaziali e que
sto a mio avviso è una gran
de tragedia. Forse però gli 
Stati Uniti potrebbero cam
biare parere—». 

— Lei ritiene quindi che se 
gli Stati Uniti non saranno 
indotti a cambiare idea, c'è 
ti rischio gravissimo che si 
sviluppi un'altra più dram
matica spirale di corsa al 
riarmo nello spazio? 
«SI, è esattamente cosi». 
— Può esprimere, dopo 11 
suo recentissimo viaggio 
neimftSS, la sua opinione 
sulla politica nucleare se» 
«letica? 
•E difficile conoscere 

l'URSS, a differenza degli 
Stati Uniti...». 

— Chi ha incontrato? Ila 
parlato con i dirigenti dell' 
accademia delle scienze? 
«Si, ma naturalmente non 

posso parlare a nome loro. 
Facevo parte di un gruppo 
che ha Incontrato 11 vicepre
sidente dell'accademia delie 
scienze Vellkof, Arbatov e al
tri autorevoli scienziati. Ov
viamente, essi avevano le lo* 
ro idee e le hanno esposte. 
Ma la vera differenza tira gli 
Stati Uniti e l'URSS è che ne
gli Stati Uniti parecchi ou-
tslders come me, conoscono 
molte cose del programmi 
militari americani. Mentre 
nell'URSS Invece molte per
sonalità della scienza o per
sino del governo non cono
scono molto del loro pro
grammi militari. Comunque 
lo credo che l'URSS abbia 
dato un importante contri
buto, almeno per quanto ri
guarda 11 controllo delle ar
mi nello spazio. Questo è 
chiaro. In alcuni altri settori. 
invece, come quello della ri
duzione delle armi e del mi
glioramento della sicurezza, 
il loro impegno non è altret
tanto chiaro». 

— A conclusione di questa 
intervista può completare 
lo scenario di riportare in
dietro le lancette dell'orolo
gio apocalittico? 
«Penso, oltre alle proposte 

specifiche che ho detto pri
ma, ad un trattato tra le due 
superpotenze che affermi 
questo principio: nessuna 
parte dovrebbe minacciare 11 
potenziale strategico dell'al
tra parte; inoltre bisognereb
be escludere la distruzione 
Intenzionale o accidentale 
delle forze di rappresaglia 
dell'altra parte. Ora se le due 
superpotenze, che In passato 
hanno stipulato il trattato 
ABM, dicessero: "Non sol
tanto non appronteremo di
fese in grado di distruggere 
le armi strategiche avversa
rle, ma, anche, non cerchere
mo di distruggerle prima che 
venissero lanciate , questo ci 
riporterebbe sul terreno del
la pura deterrenza. Bene, se 
la strategia della deterrenza 
rappresenta la politica degli 
Stati Uniti, allora noi do
vremmo possedere soltanto 
armi in grado'di distruggere 
per rappresaglia la società 
sovietica, e non pretendere 
di avere armi In grado di an
nientare con un primo colpo 
la dirigenza sovietica o 11 fo
ro arsenale missilistico. E 1 
sovietici, dal canto loro, han
no anch'essi armi che per 
numero e caratteristiche 
vanno ben oltre quelle ri
chieste per distruggere, per 
rappresaglia, la società ame
ricana e quella cinese, fran
cese o inglese. 

«DI conseguenza dovrem
mo renderci conto che gli at
tuali livelli di deterrenza so
no già più che sufficienti e 
quindi dovremmo cercare di 
risolvere quello che è il vero 
problema: Stati Uniti e Unio
ne Sovietica non hanno al
cun confine comune, abbia
mo molti pochi motivi reali 
di tensione e di scontro, non 
ci sono ragioni perché una 
parte minacci l'altra parte. 
CI sono invece molte ragioni 
per lavorare congiuntamen
te per frenare la proliferazio
ne delle armi nucleari anche 
ad altre nazioni, per lottare 
contro 11 terrorismo, contro 
il rischio della distruzione 
della società, contro la po
vertà e le malattie in tutto II 
mondo. Questa è la tragedia 
della corsa al riarma oltre a 
rappresentare una minaccia 
di distruzione dell'umanità, 
ci Impedisce di lavorare per 
la soluzione di questi altri 
importantissimi problemi. 
Un deterrente minimo o «uf
ficiente dovrebbe esaere ti 
principio guida da cui poter 
partire per risolvere gii altri 
problemi dell'umanità». 

AnicHo Coppola 

X nostri lettori conoscono molti del nomi e delle sigle 
di armi nucleari usate nell'intervista (Pershlng, 
SS-20, Cruise ecc.). Per altri meno noti crediamo di 
far cosa utile fornendo un breve glossarlo. 
ABM (Missile antibalistico). 

É un missile capace di Individuare e intercettare 
un missile balistico intercontinentale (ICBM) nemi
co. La sua pericolosità consiste nel suo potere di di
sarmare l'avversarlo. È quindi un'arma destabiliz
zante perché può indurre chi tema di restare disar
mato a lanciare U primo colpo («first strUce»). Il trat
tato ASM stipulato dagli stati Uniti e dall'URSS nel 
1972 e sempre rispettato proibisce appunto la costru-
stona e l'Installazione di questi sistemi di difese. 

KB (MlaOe balistico Intercontinentale). 
t Panna a più lunga gittata a disposizione delle 

due superpotenze, quella con la quale americani e 
sovietici possono colpirsi a partire dal rispettivi ter
ritori. 
MIRV (Mitrile a testata multipla con ogni testata 
capace di colpire un bersaglio diverso). 

L'introduzione della tecnologia MIRV ha segnato 
una scalata destabilizzane perché, teoricamente, chi 
colpisce per primo con un singolo missile MIRV a 
dieci testate potrebbe distruggere a terra dieci missi
li MIRV dell'avversario. Cioè un attacco a sorpresa 
sarebbe «pagante». 
U 2 (Aereo spia che vola ad altissima quota). 

È diventato famoso perché un esemplare fu abbat
tuto nel 1960 da un missile terra-aria sovietico, sul 
territorio dell'URSS. Polche 11 presidente Elsenho
wer rifiutò le scuse e l'Impegno di non violare lo 
spazio aereo sovietico, ma anzi affermò 11 diritto de
gli americani a eseguire tali missioni di spionaggio, 
Krusciov decise di annullare 11 previsto Incontro con 
Il leader americano. 
MX (Missile sperimentale). 

Progetto di missile balistico Intercontinentale a 
dieci testate Indipendenti con una gittata di circa 13 
mila km e una precisione di circa 100-200 metri, 
maggiore degli attuali Minutemen Una lunga pole
mica ha segnato la vita di tale progetto costosissimo. 
Reagan, In un primo tempo, l'aveva annullato, poi 

Armi e sistemi 
di cui si parla 
nell'intervista 

cambiò parere anche grazie alla commissione Sco
wcroft, costituita da esperti del due partiti. 
LAUNCH ON WARMNG ATTACH (Lancio sotto 
allarme). 

Strategia consistente nel fatto che, se per caso 1 
calcolatori annunciano l'arrivo di missili avversari, 
si decide di far partire 11 secondo colpo per distrugge
re In volo 1 missili del primo colpo avversario. Tale 
strategia non è stata adottata né dalla NATO né dal 
Patto di Varsavia. I sovietici hanno minacciato di 
adottarla dopo l'installazione del missili Pershlng 2 
nell'Europa occidentale perché questa arma può col
pire in 5 o 7 minuti obiettivi posti In profondità nel 
territorio dell'URSS. 
MINUTEMEN 

Missili strategici (cioè balistici Intercontinentali) 
statunitensi delTulUma generazione. Sono contenuti 
In silos rafforzati fissi e sono considerati molto vul
nerabili dagli esperti. Sono assai precisi, molto più 
precisi della corrispondente generazione di missili 
sovietici e quindi vengono considerate armi da primo 
colpo. 
SS-4ESS-5. 

Missili sovietici a medio raggio (con gittata fino a 
2,500-3.000 km e quindi in grado di colpire qualsiasi 
città o altro obiettivo dell'Europa occidentale). Sono 
sistemati solo sul territorio dell'URSS. Hanno una 
testata di notevole potenza: un megatone (pari a un 
milione di tonnellate di tritolo). Sono fissi e quindi 
molto vulnerabili. L'URSS ne possiede alcune centi* 
naia. 
ARMI A FASCI DI PARTICELLE NEUTRE. 

È un'arma futuribile. Lancia particelle elementari 
(come 1 neutroni) sull'obiettivo, alla velocità della 
luce. 
B»l. 

Progetto di bombardiere strategico destinato a so
stituire gli attuali B-53 americani. Può trasportare 
testate nucleari o missili Cruise fin nel profondo de) 
territorio sovietico e possiede un'autonomia tale che 
gli consente di rientrare alla base. 
STEALTH. 

Progetto di aereo «Invisibile» perche costruito In 
mod* tale da sfuggire al radar sovietici. E in grado di 
sorvolare l'obiettivo, di superarlo e di tornare Indie
tro per un colpo a sorpresa. 


