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li 12 febbraio del 1934 
veniva repressa nel sangue 
la rivolta operaia contro 
Dollfuss. Ecco perché il 
partito socialdemocratico che 
pure era il più forte d'Europa 
non riuscì a fermare la reazione 

La repressione del movi
mento operalo austriaco del 
12 febbraio 1934 fu un episo
dio del più generale processo 
di dissoluzione della demo
crazia e di fascistizzazione 
che Investi l'Europa sotto 1 
colpi della grande crisi. La 
sorte della Germania di Wei
mar che finisce nelle braccia 
del nazismo e la sorte dell' 
Austria che è stritolata dalla 
dittatura clerico-fasclsta di 
Dollfuss possono essere con
siderate paradigmatiche del 
rapporto che si stabilì tra 
crisi economica e sistema po
litico. La democrazia uscì 
sconfitta da questo confron
to In entrambi I casi, anche 
se le forme dello sviluppo 
della crisi furono diverse. La 
socialdemocrazia tedesca 
sottovalutò certamente 11 pe
ricolo nazista e sopravvalutò 
la capacità delle forze politi
che borghesi di contenere la 
crisi economica e di disinne
scare la miscela esplosiva del 
nazismo; la socialdemocra
zia austriaca per parte sua 

Il grande errore 
di Vienna Rossa 

visse tra 11 1929 e 11 1934, In 
un contesto profondamente 
diverso da quello tedesco, la 
crisi e le contraddizioni della 
sua strategia politica. 

In primo luogo, infatti, 
dobbiamo constatare, non 
solo in termini organizzativi 
ma anche e soprattutto in 
termini elettorali, la mag
giore capacità di tenuta della 
socialdemocrazia austriaca 
rispetto al calo costante con 
cui la SPD attraversò quegli 
anni. L'assenza sostanziale 
in Austria di una alternativa 
tra socialdemocrazia e parti
to comunista, a differenza 
appunto di quanto avvenne 
In Germania, è uno del primi 
fattori che contribuisce a 
chiarire la relativa stabilità 
delle posizioni socialdemo
cratiche. Un secondo non 
trascurabile fattore è rap
presentato dall'omogeneità 
del consenso intorno all'am
ministrazione della «Vienna 
rossa», in una situazione di 
rapporti tra Vienna e la peri
feria, ossia il resto dell'Au
stria, in cui l'organizzazione 

socialdemocratica viennese 
rappresentava da sola tra il 
50 e 1160 per cento della forza 
di questo partito, il più forte 
— proporzionalmente all'en
tità del paese — tra l partiti 
affiliati all'Internazionale 
Operala Socialista. Un terzo 
elemento che aluta a capire 
la tenuta della socialdemo
crazia in Austria va visto 
nella radlcalizzazlone della 
lotta politica nella prima re
pubblica e nella contrappo
sizione frontale che a partire 
dal 1927 vide schierati su op
posti e non più conciliabili 
versanti la socialdemocrazia 
da una parte e 1 cristiano-so
ciali dall'altra, con o senza 1' 
alleanza delle formazioni 
paramilitari delle Heimrve-
hren direttamente o indiret
tamente manovrate (oltre 
che finanziate) dal fascismo 
Italiano. Questa contrappo
sizione frontale conferì scar
sa elasticità all'elettorato 
austriaco, nel senso che la 
socialdemocrazia raccolse e 
continuò a conservare il con

senso non solo degli strati 
proletari ma anche di una 
larga fascia di settori inter
medi (per Vienna per esem
pio è stato anche di recente 
sottolineato come la politica 
sociale del comune abbia ag
gregato intorno alla social
democrazia, in un'epoca di 
assai sviluppata terziarizza
zione, l'adesione del ceti Im
piegatizi in una misura del 
tutto sconosciuta rispetto a 
quanto parallelamente acca
deva nella Germania di Wei
mar) e soprattutto del mon
do culturale che nel partito 
socialdemocratico identifi
cavano, al di là di ogni aspet
to teorico o dottrinarlo, la 
forza che era stata principale 
protagonista del processo di 
democratizzazione avviato 
dopo il 1018. 

Ma dal fatti del 12 febbraio 
la socialdemocrazia uscì 
sconfitta: sciolto il partito, 
sciolti 1 sindacati, braccati 
militanti e dirigenti, distrut
ta quella grande e capillare' 
rete associativa che era stata 
uno del punti di forza dell'ln-

Engelbert Dollfuss e -(in alto) i soldati del regima clerico-au-
striaco reprimono la rivolta operaia del 12 febbraio 1934 

fluenza socialdemocratica. 
A spiegare le ragioni della 
sconfitta non è sufficiente 
(anche se si trattò di un ele
mento necessario e non se
condario della vicenda) Il ri* 
chiamo all'influenza del fa
scismo dall'esterno e appare 
parziale anche la posizione 
di chi attribuisca (ancora og
gi) l'origine della disfatta u-
nlcamente alle aporte teori
che e al rapporto tra teoria 
e prassi dell'austro-marxi
smo. 

Tuttavia, se è vero che 1112 
febbraio a prendere le armi 
contro la repressione di Dol
lfuss non fu 11 partito social
democratico nel suo com
plesso, ma furono I militanti 
affiliati alla formazione pa
ramilitare dello Schutzbund, 
§là dlsclolto dopo 11 marzo 

el 1933 dal governo Dol
lfuss, altrettanto vero è che 
non si può ridurre la paralisi 
politica nella quale nel tor
nante decisivo tra il 1933 e 11 
1934 venne a trovarsi la so
cialdemocrazia nella con
trapposizione semplicistica 
tra la volontà rivoluzionarla 
delle masse e 11 tradimento 
del dirigenti socialdemocra
tici. La complessità della cri
si della democrazia e del ri
formismo, della quale fu 
partecipe anche la socialde
mocrazia austriaca, era af
fiorata in tutta la sua porta
ta alla conferenza di Parigi 
dell'Internazionale operala e 
socialista dell'agosto del 
1033, all'indomani dell'av
vento del nazismo in Germa
nia. Facendo eco all'affer
mazione di Pietro Nennl se
condo cui «la crisi della de
mocrazia è 11 fatto politico 
della nostra epoca», Otto 
Bauer, sempre così attento al 
nesso tra sviluppi politici e 
sviluppo del rapporti di clas
se e di potere, sottolineò con 
forza che non si era in pre
senza di una crisi meramen
te istituzionale della demo
crazia, ma, sulla scorta di 
uno del filoni coltivati con 
maggiore maturità dal pen
siero dell'austro-marxismo, 
cercò di definire 1 caratteri 
della crisi politica come In
capacità della democrazia di 
dare una risposta concreta al 
problemi della crisi econo
mica e sociale e in particola
re al dilagare della disoccu
pazione. La crisi, In sostan
za, aveva portato alle estre
me conseguenze 1 limiti di 
funzionamento della demo
crazia come mero sistema 
politico e il suo esaurimento 
nella democrazia parlamen
tare dissociato dalla vecchia 
rivendicazione della demo
crazia economica. 

Per Bauer, perciò, difende
re la democrazia significava 
dare una risposta positiva al 
problemi posti dalla crisi; si
gnificava ridare fiducia alle 
masse, evitare che la dispe
razione le gettasse nelle 
braccia del fascismo. Sino al 
1934 fu chiaro anche per 
Bauer che non esistevano 
scorciatole per arrivare al 
socialismo: più che mal dopo 
il trionfo del nazismo in Ger
mania,- l'alternativa era fra 
democrazia e fascismo, non 
fra socialismo e fascismo. 
Soltanto dopo che la dittatu
ra fascista ebbe conquistato 

anche l'Austria, llmpratlca* 
bllità della via democratica 
ripropose anche per Bauer 
(ormai emigrato) e per I so
cialisti neinilegalltà la pro
spettiva di una rivoluzione 
socialista e del ritorno alla 
democrazia attraverso il so
cialismo. 

In quale momento, in qua
le contesto storico-politico 
venne meno la capacità poli
tica della socialdemocrazia 
austriaca di reagire al colpo 
di stato strisciante di Dol
lfuss prima che fosse troppo 
tardi? Se prescindiamo dall' 
Inversione di tendenza già 
manifestatasi a partire dal 
luglio del 1927, come vero e 
proprio momento di perio-
dlzzazlone nella storia della 
prima repubblica austriaca, 
non vi è dubbio che 1 prece
denti Immediati della crisi 
del 1034 vanno rintracciati 
negli eventi del marzo del 
1033. Cioè quando Dollfuss 
chiuse di fatto 11 parlamento 
e avviò l'accelerazione delle 
misure repressive nel con
fronti del movimento ope
ralo, tendendo a porre la so
cialdemocrazia, che dal 1027 
viveva sulla difensiva, defi
nitivamente con le spalle al 
muro. Ciò che fu vero politi
camente allora, rimane vero 
storicamente oggi: la so
pravvivenza della democra
zia In Austria e nell'Europa 
centrale passava per Vienna. 
Per quésto, l'attacco clerico-
fasclsta fu concentrato con
tro Vienna; per questo la di
fesa socialdemocratica fu 
concentrata a oltranza in
torno a Vienna. Dopo il 1933 
Bauer fu ossessionato dalla 
prospettiva che l'irrigidi
mento a oltranza del social
democratici potesse favorire 
l'unificazione del fronte va
riegato — cattolici, filofasci
sti, filonazisti — dei loro av
versari: questo timore Ispirò 
la condotta socialdemocrati
ca ad una prudenza che alla 
fine doveva rivelarsi contro
producente. 

Paralizzanti furono anche 
le conseguenze dell'avvento 
nazista in Germania. Altret
tanto e ancor più quelle della 
chiusura del parlamento au
striaco, nel marzo del 1933; 
fu allora che si realizzò 11 ve
ro colpo di Stato di Dollfuss. 
E fu allora che la socialde
mocrazia perse l'occasione 
per chiamare le masse alla 
risposta; la direzione social
democratica non accolse al
lora l'unica posizione corret
ta, che era quella avanzata 
da un dirigente così poco e-
stremlsta come Ellenbogen, 
ossia la proclamazione dello 
sciopero generale. Dopo la 
repressione del febbraio, nel
l'esilio di Praga, Otto Bauer 
-avrebbe riconosciuto leal
mente che quello era stato 
•un errore, Ù più fatale del 
nostri errori». 

Le conseguenze della 
mancata risposta furono 11 
progressivo inasprimento 
del corso governativo e il de
finitivo Inasprimento del 
firocesso di logoramento nel-
a classe operala austriaca. 

Ogni tentativo di concilia
zione della socialdemocrazia 
doveva Infrangersi di fronte 
alla Intransigente volontà di 
Dallfuss — spronato da 

Mussolini — di distruggere 
Inesorabilmente II partito o-
peralo. Né alle Inquietudini 
di molti militanti di fronte 
all'Inerzia del partito potè 
dare risposta il congresso 
straordinario dell'ottobre 
del 1033, che cercò di fissare 
una più precisa definizione 
del termini della «violenza 
difensiva» che erano patri
monio del partite sin dal 
Erogramma di Linz del 192fl. 

'Ipotesi che 11 partito doves
se fare ricorso allo sciopero 
generale solo nel caso estre
mo di attentato del governo 
contro la Costituzione demo
cratica e l'esistenza stessa 
del partito era infatti lrreali-
stlca e astratta: in qualsiasi 
momento si fosse verificata 
una delle condizioni previste 
sarebbe stato comunque 
troppo tardi per reagire, pèr
che voleva dire che il gover
no aveva già battuto sul 
tempi la socialdemocrazia e 
prevenuto ogni possibile rea
zione. 

Sin dall'avvento al potere 
del nazismo la socialdemo
crazia austriaca dovette con
statare con trepidazione la 
crescente minaccia dell'ac
cerchiamento dell'Austria. 
Già allora era poco probabile 
l'ipotesi che per sottolineare 
la disfatta dell'austro-mar
xismo del febbraio avanzò 
polemicamente la Terza In
ternazionale per bocca di Be
la Kun, allorché affermò che 
una tempestiva Insurrezione 
della classe operala austria
ca contro il fascismo e per 
instaurare la dittatura del 
proletariato avrebbe incon
trato la generale solidarietà 
antifascista del proletariato 
europeo. Bastava guardare 
la carta geografica per ren
dersi conto che dopo il 1933 
l'Austria era stretta tra la 
Germania nazista, l'Italia 
fascista e l'Ungheria filofa
scista. 

Ne deriva che, nella crisi 
del 1933-34, per la sorte dell* 
Austria 11 condizionamento 
Internazionale non fu certo il 
fattore esclusivo, ma fu co
munque un fattore essenzia
le. Del resto, la crisi culmi
nata nelle cannonate di Dol
lfuss si colloca In quel 1934 
che è un anno-chiave per la 
lotta tra democrazia e fasci
smo In Europa: un anno che 
si era aperto con 11 tentato 
putsch della estrema destra a 
Parigi e che si chiuse con la 
repressione della rivolta del 
minatori delle Asturie, pro
logo della guerra civile in 
Spagna. In realtà, oggi pos
siamo ipotizzare che sarebbe 
stato più facile impedire 1' 
avvento al potere della ditta
tura fascista che promuove
re la rivolta per rovesciarla. 
La spontaneità della solleva
zione del 12 febbraio 1934 
mise in luce la persistente 
volontà di lotta del proleta
riato ma anche 1 limiti delle 
sue possibilità, che riflette
vano 1 limiti della politica so
cialdemocratica: la tattica di 
temporeggiare aveva logora
to la capacità di resistenza 
delle masse mentre non ave
va impedito al regime di Dol
lfuss di rinforzare gli stru
menti della dittatura. 

Enzo Collotti 

Sir Laurence Olivier sul trono 
di cRa Lear», in questi panni 
lo vedremo lunedi sera in TV. 
«lo e Lear — ha detto il gran
de attore inglese — siamo si
mili: tutti e due masochisti» 

Quel grande 
vecchio 

che guarda 
in faccia 
la morte 

Posta sotto l'insegna di 'Palcoscenico 
per ("attore: la rassegna teatrale inverna
le di Raidue non poteva concludersi me
glio (domani sera, ore 20.30) che con Re 
Lear interpretato da Laurence Olivier; 
uno studio sulla vecchiaia e sull'oppressi-
marsi della morte, nel quale risplende Car
te del sommo attore shakespeariano, pur 
con tutti i limiti derivanti dalle esigerne 
del doppiaggio; affidalo, quest'ultimo, per 
quanto concerne il protagonista, a un En
rico Maria Salerno in buona anzi ottima 
forma, e vivamente partecipe del suo com
pito, ma forse più in grado di esprimere il 
lato interiore del personaggio, e del suo 
dramma, che la proiezione di esso verso 
resterno, la sua -sovranità' anche nella 
disgrazia. Altro limite, ma già alTorigine, 
sta nel fatto che la realizzazione lelevisi-
va, firmala dal regista Michael EViott, 
non sembra raccomandarsi per particola
re ricchezza di idee riguardo al testo, nt 
per speciali valori tecnico-formali, e in
somma non è raffrontabile alle versioni 
per lo schermo (grande, nel caso) di Re 
Lear portate a termine quasi in contempo
ranea, sul finire degli Anni Sessanta, dal
l'inglese Peter Brook e dal sovietico Grigo
ri Kozinlsev (rispettivamente con Paul 
Scofteld e con Yuri Yarvet). 

Qui, nel Re Lear attuale, la stessa am
bientazione è abbastanza di maniera; il 
clima favolistico deWinizio cede ben pre
sto il passo a una cornice da tardo Medioe
vo, genericamente inteso, e ogni respiro 
sociale profondo è negato al peregrinare 
del monarca decaduto, alla sua esperienza 
della miseria e del dolore comuni a tanti 
uomini (tema sul quote batteva con visiva 
efficacia il film di Kozintsev, ma che ero. 
pur presente, in altro modo, nel Re Lear 
inscenato, un decennio addietro, dal no
stro Giorgio Strehler, con Tino Carrara nel 
ruolo centrale). 

Certo, la parola di Shakespeare (assai 
ben restituita dalla traduzione ad hoc di 

«Il mio Lear dovrebbe essere abbastanza buono, se non lo è, non posso fare di più»: così 
Laurence Olivier presenta la sua ultima fatica che vedremo in TV domani sera su Raidue 

Sir Laurence e il suo re 

Masolino D'Amico) ha un tale autonomo 
potere da riprenderti i suoi diritti anche 
attraverso un allestimento scarso d'inven
tiva. e servito da una • compagnia' nella 
quote, a elementi di sicura fona (nomi an
che piuttosto noti, come Leo McKern, Co
lin Blakely, John Hurt). si affiancano pre
senze più sbiadite, soprattutto sul versan
te femminile. Ed e curioso notare, semmai, 
come Re Lear, giudicalo a lungo, e anche 
da penne stimate, 'irrappresentabile', si 
riveli invece disponibile ai più diversi trat
tamenti, dai più incisivi ai mena, fino a 
quelli che possano costituire una sorta di 
•lettura mediala':così, qui, più volte, que
sto o quelTottore (i 'primi piani', ovvia
mente. prevolgono in netto misura) ha Va
ria di rivolgersi non alle larghe mosse del 
pubblico della TV, ma al singolo spettato
re, prendendolo a confidente dei segreti. 
semplici e sublimi, dell'opera. 

L'interpretazione di Olivier in Re Lear 
conclude un confronto con Shakespeare 
che, neWambito del cinema, o insomma 
deWtmmagine riprodotta, e conservabile, 
si inizia nel '35-'36, quando il giovane 
Laurence i Orlando nel Come vi piace rea

lizzato dalTangìo-ungaro-tedesco Paul 
Czinner, prosegue, fra il'45 e il '55, con la 
celebre trilogia Enrico V, Amleto, Riccardo 
HI (dove coincidono i ruoli di regista e di 
protagonista), approda in epoca più re
cente a un Otello diretto da Stuart Burge 
e ripreso, in senso stretto, dalla ribalta. 

Il Re Lear di Olivier e. lo abbiamo accen
nato già, un vecchio ai suoi estremi giorni, 
r?n i difetti tipici deWetà (capriccioso, va
nitoso, permaloso), ma anche con la digni
tà terribile di chi, con la morte, ragiona 
ormai da pari a pari. Noi inviteremmo 
quanti lo vedranno ad apprezzare, soprat
tutto, la gestualità, la mimica sobria e po
derosa aeWartista: il gioco delle mani 
(quelle mani in cui, più che nel volto sem
pre bellissimo, si nota il peso degli anni e 
degli affanni), protese tanto spesso quasi 
a difeso, a schermo della testa assediata 
dalla pazzia, a espressioni di imperio e di 
preghiera, di giustificazione e di spiega
zione; di scusa, infine, per la colpa di esser 
vivo, lui ottuagenario, ancora per poco. 
piegato sul corpo esamine di Cordelia, la 
giovane figlia assassinala. 

Aggeo Savioii 

Nostro servizio 
LONDRA — «Mister Shake
speare ed io siamo molto vici
ni Abbiamo fatto molto l'uno 
per l'altro. Ma alla mia età bi
sogna rassegnarsi Questo 
Lear dovrebbe essere abba
stanza buona Se non lo è, non 
posso fare di più. Ho sempre 
saputo che recitare è la cosa 
più difficile al mondo. Quan
do lo dissi a Charles Laughton 
mi rispose: "È l'unica osserva
zione intelligente che ti ho 
sentito fare"*. Falsa modestia, 
un po' di cinismo. Laurence O-
livier può prendersi in giro 
senza compromettere la car
riera. Alla sua età (75 anni 
quando girava questo film, ora 
ne ha due in più), quello che è 
stato è stato: «Il lavoro più dif
ficile al mondo; per me sta di
ventando fisicamente insoste
nibile. Passino gli ettolitri di 
acqua che mi piovono addosso 
nella scena della tempesta, ma 
Cordelia pesa 50 chili e per la 
scena più triste di tutte, quella 
in cui appare con il corpo della 
figlia morta tra le braccia, si è 
dovuti ricorrere a corde invi
sibili che sostengono Anna 
Calder Marshall a mezz'aria». 

Nelle difficoltà della parte è 
stato aiutato da una certa pro
pensione alla «flagellomania*; 
non ha mai nascosto di essere 
un po' masochista. «Sono prati
camente come il vecchio re. I 
miei scatti di temperamento, 
le mie vendette, i miei istinti 
recriminatori Anch'io butte
rei fuori dì casa mia figlia e 
rimarrei con due vipere che 
detesto, solo per il piacere di 
farmi uno sgarbo, per farmi 
male, per rompermi il naso. 
Proprio come fa Lear, questo 
vecchio pazzo». 

Sono trascorsi quasi quaran-
t'armi da quando Olivier reci
tò Lear sul palcoscenico. Sof
fiò la parte a Ralph Richar-
dson nella stagione 1946-47; 
un gesto di sfida fra due «pri
me donne*. La Granada Tele
vision ha naturalmente pagato 
caro per il privilegio ài pre
sentare Olivier nella parte che 
ormai gli spetta di diritto da 
ogni punto di vista, catturando 
simultaneamente quello che 
potrebbe essere il canto del ci
gno di uno dei più noti attori 
del secolo. La sua salute, infat
ti. continua a destare preoccu
pazione. Negli ultimi quindici 
anni ha sofferto dì cancro, 

pneumonia, trombosi e per ul
timo di dermatomiositis, la 
malattia che attacca i muscoli 
1 medici" hanno fermato l'at
tacco poco prima che raggiun

ti diaframma e lo ucci-

Sono stati i familiari ad in
coraggiarlo ad accettare que
sto Lear. A livello artistico c'e
ra preoccupazione per la faci
lità con cui il grande attore in
glese stava accettando ruoli in 
film di terza e quarta categoria 
(vedi il caso di Inchon, fatto 
addirittura per la ricchissima 
e strana setta religiosa di Sun 
Moon). Poteva veramente fi
nire cosi la sua carriera? Dopo 
aver tenuto in tasca Re Lear 
per mesi interi, ha detto a suo 
cognato David Plowright che 
lavora per la televisione: «An
diamo. sono pronto*. 

La lavorazione è durata tre 
settimane e nonostante il pro
filo di qualche montagna e un 
torrentello che permette a 
Lear di lavarsi i panni (Olivier 
ha insistito per mantenere il 
re il più possibile immacolato) 
il film e stato girato intera
mente in studio. La nebbia ar
tificiale confonde le distanze 
tra la preistoria e il medioevo 
producendo un effetto ibrido. 
arcana Ci pensano i chili di 

stoffe, cosmetici e chincaglie
rie ad ancorare I protagonisti a 
quello che è essenzialmente 
un presepio di cartapesta e 
bric à brac elevato a kitch bi
blico grazie a qualche ripresa 
alla Cedi B De Mille. La di
mensione umana del dramma, 
cosi potente nel suo contesto 
teatrale in cui gioca molto il 
rapporto tra i protagonisti e lo 
spazio circostante appare se
veramente usurpata dall'im
placabile occhio delle teleca
mere che leggono la marca di 
un rossetto e succhiano sulle 
facce dei protagonisti come 
degli aspirapolvere. Tornano 
alla mente le osservazioni di 
uno dei critici teatrali più sti
mati, Kenneth Tynan. che già 
una trentina di anni fa faceva 
rilevare come «in quest'ultimo 
mezzo secolo nulla ha impe
stato il teatro classico inglese 
più del problema di venire a 
patti con la permanente re
sponsabilità della sua matrice 
e pietra miliare: le opere di 
Shakespeare. Si è provato di 
tutto, abiti moderni, messin
scena purista, maschere giaco
bine. dogmi freudiani, strava
ganze vittoriane in un'alter
nanza di scelte più o meno 
convenzionali. Infatti nessuno 
ha idee precise sulla questio-

programmare bene 
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ne. tolto il fatto che i perso
naggi di Shakespeare sono tar
get than fi/e, più grandi della 
vita. Tynan è morto prima di 
analizzare fino in fondo l'ulti
ma pericolosa scelta della 
Rovai Shakespeare Company 
che ha impiegato esperti in 
combattimenti per creare una 
vera e propria estetica della 
guerra, abbellita da un gioco 
erotico di soldati semivestiti di 
pelle nera, colti in atteggia
menti fascisteggianti. Ce vo
luta la visita della celebre 
compagnia georgiana Rusta-
veli con il Riccardo III per ri
cordare ai crìtici le messinsce
na pionieristiche di Joan Lit-
tlewood che in Shakespeare 
leggeva critiche verso la mo
narchia e le guerre. 

Nel caso di questo Re Lear, è 
come se le importantissime e-
sperìenze della Littlewood. di 
Brook, del Rustaveli non fos
sero mal esistite. ET evidente 
che Olivier pur essendosi di
mostrato disposto ad affronta
re gli sviluppi teatrali del suo 
tempo (con The Entertainer di 
John Osborneper esempio) ha 
scelto di chiudere la sua espe
rienza shakesperiana all'inse
gna della convenzione più pla
teale. Un critico ha scritto che 
questo Lear «non riesce a com-
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muovere, ma riesce a sorpren
dere* indubbiamente, trala
sciando per un momento la vi-
stosa mancanza di originalità 
di un prodotto che sembra de
stinato al grosso mercato in
ternazionale, l'indiscutibile 
bravura di un attore che è di
ventato l'antologia vivente di 
un'intera epoca teatrale, affa
scina. 

«Non capisco perchè nella 
mia giovinezza ho sempre sen
tito descrivere il ruolo di Lear 
come una specie di sulddio. 
Alla mia età è anche grottesco 
sentir dire che un attore trova 
degli ostacoli neU'affrontare 
un personaggio così reale che 
si può quasi toccare*, dice Oli
vier. Del resto Olivier si è de
scritto come quell'attore che 
•entra in parte*- cominciando 
da una quantità di elementi e-
sterni, non dalle emozioni in
terne. Si procura un mucchio 
di dettagli e di caratteristiche 
che appartengono a quel parti
colare personaggio e poi lascia 
filtrare tutto (dentro, finché 
anche la rnaft-hî a delle emo
zioni si mette in moto e l'attore 
può effettivamente dire, come 
nel caso di questo Lear, «non 
reato, sono*. 

Alfio Bernabò! 
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