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speciale agricoltura

Sgranatoio semplice per granturco

Ha bisogno di soldi
per rifare la stalla?
Ripassi fra tre anni

di MARIO CAMPLI

Giunta esecutiva Confcoltivatori

%
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Parlare (o scrivere) di spesa pubblica e agricoltura 2 quasl

H impopolare: sla tra i coltivatori che tra | non addettl alla

i

i materia.

Tra i coltivatori perché dl solito una richlesta di finanzia-

| mento, quando risulta legittima ed & approvata dai compe-

tent! organi ministeriall e/o reglonali, viene concretamente

i corrisposta dopo due o tre anni.

Tra | non addetti al settore perché & ormal ricorrente la
denuncia — fatta a proposito e a sproposito — di un diffuso

§ ascistenziallsmo dell’agricoltura da partie della finanza pub-
g blica.

i nella quant

Quasi sempre accade, perctd, che la discussione avviene
della spesa pubblica per I’agricoltura, con una

| pressoché assoluta ignoranza delle diverse destinazion! del
§ finanziamenti pubblici che afflulscono al settore pubblico e

f con la totale noncuranza su! metod! e sul tempt delle opera-
zioni di finanziamento.
L'inslemedelie risorse finanziarie che in diverso modo rag-

} giunge il settore agricolo pud essere ripartito come segue: 1)

!
i
i
4

risorsederivanti dalla vendita del prodottl agricoll, delle qua-
11 una parte va attribuita alle politiche comunitarie del preml
(prezzl, aluty, integrazioni); 2) risorse provenlient! dagli istitu-
ti di credito (credito ordinarlo, credito agrario agevolato e
non agevolato); 3) risorse provenienti dal bilanclo dello Stato
(finanziamenti pubblicl per contributl diretti e/o per contri-

d butl sugiif interessi del prestitl bancarl e servizl di assistenza

B tecnico-agronomica alle finprese); 4) risorse provenlenti dal
8 bilanclo per 1a copertura del deflcit previdenziale.

La politica agricola nazicnale (Stato centrale ¢ Regioni) ha

] nelle sue manti i potere dl determinare la quantita e le finall-
B ta delle risorse creditizle complessive e quelle per 1 contributt
# in conto capitale alle imprese singole e assoclate. Program-

mare, &, In gran parte, fare questa operazione.
Le risorse che derivano dalla vendita del prodottl, Infattl,

il subisconole alterne vicende delle annate agrarie e, per quan-
§ toriguarda il nostro Paese, subiscono anche le penaltzzazioni

della politica agricola comune. Salvo ricordare, perd, che a

@ tutt’oggl la politica comunitaria del prezzi costitulsce la fetta

pii rilevante (e percid determinante) del finanzlamento pub-

g blico in agricoltura.

Non serve a niente parlare di «<assistenzialismos e neppure
raglonare In astratto sulla quantiti delle somme stanzlate

R nel bilancio dello Stato e delle Reglonl.

I criterl fondamentall che devono regolare le attivitd di
spesa pubblica in agricoltura sono: la continufta del flusso
finanziario dallo Stato alle Regionl e da queste alle imprese
agricole; 1a rapidita del trasferimento delle risorse stanzlate
e Impegnate nel bilanci; la certezza dell’erogazione delle
somme preventivate; 1a finalizzazione delle risorse distribui-
te.

Quelio che & avvenuto e che avviene nel nostro Paese &
proprio il contrarfo. La gestione della legge «quadrifoglios,
infatti, 2 avvenuta all’insegna della non contlnuita, non-ra-

B piditd e deli'Incertezza.

4 Tra 1l 1979 e 11 1982 Ie Regionl dovevano ricevere dallo
Stato 3.380 millard}; ne hanno avuto accreditato solo 1.988
{una differenza di 1.392 miliardl). Sempre tra il 1979 e 1] 1982,
del 4.280 millard! previstl dalla legge per tutto I'arco qua-
driennale sono stati resl disponibill 3.210 (una differenza di
1.070 millardi di iire). Tra la data di approvazione del bilancio
dello Stato In cul vengono stanziati | finanziamentt e 1l mo-

R mento del pagamento effettivo alle Reglon! delie loro spet-

R tanze passano da 13 a 14 mesl. A tutt’'oggl, per esemplo, non
ancora vengono resi concretamente disponibili 1 finanzia-
meat} della legge quadrifoglio per 11 1883 (1.300 miliardl) e
slamo a febbralo del 1984.

Tra le Regloni e le aziende agricole si verificano per lo pii,
gli stesst ritardl e le stesse incertezze.

E In guesto modo che tutta Ia spesa pubblica diviene sassi-
stenziales: nel senso che viene erogata ad eassisteres passiva-
mente scelte imprenditoriall, certamente legittime ma priva-
tistiche, rinunciand~ a svolgere una sua propria funzione dl
promozione e di orientamento delie scelte private dl Investl-
mento, e anche quelle dzalie imprese plu vitall ed efficlentl.

V1 &, pol (¢ ne parilamo solo a questo punto per collocarlo
nella giusta dimensione) 1l problema dell'adeguatezza delle
risorse,

L’esaurimento delle font] ordinarie dt finanziamento degll
investimentl agricoll (L. 884/77; L. 403/77; L. 153/75; L.
352/78), ormal da due annl, Impone con assoluta urgenza la
definizione dl un nuovo, organico e permanente flusso finan-
ziario. I1 parametro fondamentale per determinare la sua
entit non pud che essere quello del peso economico che Ie
attivita agricole e quelle ad esse collegate hanno nella forma-
Zione del prodotto interno lordo.

1 finanziamenti all’agricoltura secondo le
«leggi finanziarie» 1979-1983 (miliardi di lire)

anno lire correnti lire al 1970

1979
1980
1981
1982
1983
1984

1.115,70
1.800,20
1.955,20
2.221,70
2.800,00
2.800,00

301,239
396,044
351,936
356,432
364,00
308,00

Quando s parla dl «agricolturas, inoltre, & Indispensabile
tener presente I'insieme delle attivitd economiche ad essa
collegate e da essa Indotte: questo complesso pesa nel siste-
ma economico nazionale per il 259, in termini di valore ag-
glunto e per 11 309 in termini dl occupazione (fissa e stagio-
nale).

Meriterebbe, qui, spendere pin df una considerazione sulla
quantiti della spesa pubblica destinata al settore negli anni
recentl. Non potendo andare troppo lontano (anche con gli
flluminanti confronti con le politiche agricole del Paesl euro-
pel) @ appena il caso dl fare due considerazioni: 1a prima & che
le «leggl finanziaries di questl anni recentl, al di 14 del valore
monetario, sono state molto avare con I'agricoltura.

(valori reali) 1978 1 1979 | 1980 | 1981 | 1982

Contributo dell’agri-
coltura (+ silvicoltu-
ra e pesca) alla for-
mazione del PIL

Occupat! In agricol-
tura sul totale occu-
pati

Investimenti in agri-
coltura (+ silvicoltu-
ra e pesca) sul totale
investimenti

Credito bancario per
Vagricoltura (agevo-
lato e non) sul totale
del credito 46 | 48] 35,1 5.1

FIRENZE — Impossibile
parlare dl agricoltura sen-
2a «mbattersi» nella CEE,
nel suol regolamenti, nelle
sue direttive ma anche nel
suof limitl e nelle sue di-
sfunzionl. In Toscana l'a-
gricoltura ha un enorme
peso economico ed & quin-
di logleco che il rapporto
con la politica comunita-
ria sla un punto di passag-
glo importante e obbligato.
Per questo abblamo inter-
vistato Emo Bonifazl, as-
sessore regionale all’Agri-
coltura.

I condizionamenti esterni
all'agricoltura toscana so-
no sempre pia pesanti.
Quale peso hanno quelli co-
munitari?

Risponderd a questa do-
manda con {'insieme dell’
intervista. Non sembrl
strano se metterd I'accento
sulle Inademplenze, sul li-
miti di fondo, sugli errori
della politica comunitaria
del varl governl itallani; é
troppo facile scaricare solo
sulla CEE o magarl sulla
Reglione come tenta di fa-
rela DC toscana, la respon-
sabilita della ulteriore crisi
che colplsce la nostra agri-
coltura. La veritd & che 1l
governo non ha una «hases
nazlonale di politica agri-
cola ed economica e quindi
non ha né la volonta né la
forza di agire coerente-
mente per la rinegozlazio-
ne degll orientamentl e
delle azioni della CEE.

Su quali atti concreti basi
questa convinzione?

Da ann}, almeno 7-8, si
parla del plano agricolo a-
limentare nazionale; furo-
no tenute assemblee inter-
reglonall e una conferenza
generale, ma nonscaturl
da questo lavoro un plano,
bensl una legge di inter-
venti finanziarl che pur
contenendo molte noviti
aveva limitl settoriall,
quantitativi e di eccessiva
finalizzazlone delle provvi-
denze. A distanza di tanto
tempo non c'¢ ancora il
piano nazionale e la legge
(la 984 conosciuta come
quadrifoglio) & scaduta. Il
governo I'ha lasclata sca-
dere senza rifinanziaria e
senza modificarla: non ci
sono, dunque, oggt lecon-
dizioni per un sostegno or-
ganico all’agricoltura ita-

Bietole, vino, olio
cosli la Toscana
viene penalizzata

Intervista con EMO BONIFAZI
Assessore alla Regione Toscana

iiana. E del tutto evidente,
e quasl manifesta una pre-
cisa responsabilitd, che ta-
le situazione indebolisce la
forza contrattuale del go-
verno e non consente la di-
fesa delle produzioni ita-
liane In particolare quelle
speclalizzate e quelle sugll
alti costi di produzione (vi-
no, ollo, ecc.).

Quale ruolo assegna il go-
verno alla Regione nella e-
laborazione delle direttive
deroga e dei regolamenti
comunitari?

Su questo punto la situa-
zlone & abnorme. Quando
si tratta di trovare 1 mezzi
finanzlarl per attuare re-
golamenti comunitari che
prevedono lo stanzlamen-
to di una quota parte na-
zlonale, 1l governo consi-
dera le Regloni come parte
integranti dello Stato-
membro; ed & giusto che
sia cosl. Ma quando sl trat-
ta pol di vedere come | re-
golamenti sl elaborino e
quall conseguenze possono
produrre, allora le Reglo-
ni, letteralmente, scom-
palono. E un fatto politico
gravissimo che neanche i1
ministro Pandolfi, nono-
stante le pletose promesse,
ha cominciato a modifi-
care.

Come si possono precisare
gli atti specifici che incido-
nosull’agricoltura toscana?

Risponderd con dati di
fatto estremamente precisl
che dimostrano al tempo
stesso la necessitd della
riorganizzazione e le re-
sponsabilitd del governo.
La CEE fissa la soglia mas-
sima di produzlone in de-
terminati settori e il gover-
no, sostanzialmente, la ac-

coglie. Prendiamo gli ulti-
mi esempl.

L'italia non pud produr-
re piu di una certa quantl-
tA di bletole di zucchero e 1l
ministro Pandolfi elabora
un piano entro quel limitf;
per la Toscana st fissa una
superficle molto al di sotto
delle sue potenzialita e del-
la qualitd del prodotto. Il
risultato e che sl assicura
lo spazio ad un solo zuc-
cherificlo e Cecina « fer-
mato», non rientra cloé nel
programmi di ristruttura-
zlone.

La bleticoltura toscana,
che ha tanto impegnato 1|
produttori, & colpita pe-
santemente e le prospetti-
ve sono gravissime. Cosi &
per il pomodoro. Le impre-
se, da noi, prevedono di
produrre e consegnare alle
industrie quasi due milloni
di quintali di prodotto: per
lo stesso meccanismo si
fissa la soglia massima a
un milione di quintali.

Questo sl é fatto addirit-
tura con un decreto. Un al-
tro colpo, dunque. Per I'o-
o sl é ridotto di un terzo il
contributo alla trasforma-
zione e sl sono allungati 1
temp}, con dannl finanzia-
ri non lievi, nel pagamento
del concorso alla produzio-
ne. Il vino toscano & colpito
da concoerrenze sleall (Ca-
nada)eda fort! tasse di im-
portazione (Inghilterra).
La produzione di latte non
potrd superare, quest’an-
no, quetla del 1983; e cosl
I'incremento del consumo
andra tutto a favore delle
importazioni  dail’estero
con le conseguenze sulle
imprese e sulla bilancia del
pagamentl che 51 possono
faclimente immaginare.

E un quadro fortemente

negativo.

Ma non & tutto. Un altro
esemplo dl grande rilevan-
za per la Toscana. La Re-
glone aveva avanzato alla
CEE una proposta di allar-
gamento delle aree svan-
tagglate pr altrl 141 mila
ettari, tuttl compresi nelle
zone Interne. Cld avrebbe
provocato positivi risultati
sul plano degli Investi-
ment! estendendo l'appli-
cazione dl sgravi fiscali, di
riduzione del tassi di credi-
to e del cosiddetti PIM
(programmi integrati me-
diterranel). La commisslo-
ne CEFE aveva espresso pa-
rere favorevole; o stesso
ero andato a Bruxelles a
sostenere la nostra richie-
sta. Ma quando il Consi-
glio del ministrl ha deciso,
essa € stata respinta; e cé
da chiedersi come abblano
fatto e detto 1 rappresen-
tanti del ministro dell’A-
gricoltura che tra l'altro
non hanno dato nessuna
splegazione o informazio-
ne.

Ma cosa intende fare 1a Re-’

gione?

Intanto ho reso noto alla
Giunta queste drammatl-
che noviti. Credo che esse
debbono far cambiare an-
che alcuni gludizi conte-
nuti nel piano regionale di
sviluppo. Abbiamo avuto
dibattiti unitari in Consi-
glio sulle bietole e sul po-
modoro, ma si trattera ora
di informarlo sul quadro di
insieme che vede la Tosca-
na fortemente penalizzata.
Le organizzazionl, con le
quali operiamo a stretto
contatto, sono In allarme;
gli entl locall intervengono
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sempre pid declsamente.
51 tratta di questlont cco-
nomiche e politiche rile-
vantissime e dalle conse-
guenze di lungo periodo. O
sicrea un fronte che punta
al mutamento, largo e unl-
tarlo, ola Toscana corre rl-
schi sempre piit gravi.

Qual ¢ la condizione per far
questo?

E una, soprattutto, sem-
plice ma non faclle da ac-
quisire. Sin d’ora la Dc e
anche la Coldiretti con
motivazionl non obiettive,
hanno sopratutto attacca-
to la Reglone. Ml pare
chiaro che le questioni de-
scritte non sono eacciden-
talis attl episodicl; ma ra-

gloni politiche e struttura- -

11 di fondo. Se non cambla-
no 'orientamento e gli at-
teggiamenti concreti del
governo, addossare re-
sponsabilita alla Regione ¢
devlante, dilivello cultura-
le ed economico inadegua-
to e, in definitiva, perden-
te. Ci sono riflessloni e an-
che cambiamenti che sem-
bra vadano nella direzione
giusta. Ma ripeto: non é
produttivo dimenticare o
sottovalutare quel condi-
zlonamentl.

Ultima domanda. Cosa fa
la Regione per applicare al
meglio i regolamenti CEE?

Un dato chlarisce bene
I'impegno intensissimo di
lavoro e dl mezzi finanzia-
ri: per 1 regolamenti in cor-
so di attuazlone e per le a-
zton! gia declse dal Consi-
gllo la Reglone & iImpegna-
ta per 185 miliardl, 878 mi-
lionl, 500 mila lire. Uno
sforzo enorme. Rimango-
no, non finanziati, 1 rego-
lamenti per il vino che pu-
re sarebbero importantis-
simi. Ebbene lo Stato-
membro non ¢l ha dato,
per queste iniziative, nean-
che una lira, proprio nien-
te. E tutto questo impedl!-
sce per lunghianniil rilan-
clo e Impedisce altre ini-
z{ative. Il senatore Spado-
linl, quando era presidente
del Consiglio, promise un
intervento deciso, ma non
fece nulla. Il ministro Pan-
dolfl ha dichlaraio agli as-
sessori che la quota parte
nazionale deve far carico
al bilanclo statale, ma non
ha dato alcun seguito alle
sue intenzionl.

La seconda conslderazione riguarda il credito agrario age-
volato. Nel 1982 abbiamo registrato un aumento della quota
di credito agrario agevolato sul totale del credito agrario (dal
60,3%, al 63,49%) nel primo semestre 1983 le operazioni di
credito agrario agevolato dl esercizio sono aumentate del
17,29%,. Nel nostro Paese, d'altra parte, 1 tassi medI applicati
sul prestit] agricoli al netto dell’eventuale contributo in con-
to Interessi (che proviene appunto dal bllanclo detlo Stato)
sono in media di 6-7 punti piiz altl degll altri Paesi CEE.
Questo vuol dire che una parte crescente degll stanziamenti
pubblicl per I’ agricoltura va in realti al sistermna bancario (e
non aglt imprenditori agricoll), per operazioni che consento-
no appena la continuita dell’esercizlo.

Il credito agrario agevolato dt miglloramento, invece, é
crollato nel primo semestre del 1983 del -42,697 e gll Investl-
menti agricoll risultano in calo da un triennio (-4.3%% nel
1981; -8,89;, nel 1982; -59% nel 1983).

Si parla In queste settimane di un disegno di legge del
ministro dell’Agricoltura che destinerebbe circa 270 miliardi
didenaro fresco (legge finanzlaria 1984) alla prorcga del pre-
stitl agrari di gestione, confermando lo stesso tasso per quelli
g1 concessi In forma agevolata e accordando, In agglunta,
un contributo in conto interesse del 69 per i prestiti concess,
un anno fa, a tasso ordinario. Ecco comne la spesa pubblica
per Vagricoltura diventa assistenziale: assiste 1} liberissimo
ed efficientissimo sistema bancario che viene cosl premiata
nella sua politica corporativa e antiproduttiva.

Trebbiatrice

Con Cariplo
«credito ed esperienza»
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