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TUni tà - SPECIALE 

E così ci siamo accorti che, 
in Italia, nella vita politica 

e pubblica quello che appare 
più infrequente è proprio... 

L'onestà 
di NATALIA GINZBURG 

ROMA — Il processo Lockheed dinanzi all'Alta Corte di Giustizia si concluse con la condanna dell'ex ministro Tanassi e l'assoluzione di Luigi Gui. Un momento 
dell'arringa di uno dei difensori; si riconoscono da sinistra: Ovidio Lefevbre, Gui, Tanassi, il generale Fanali e Palmiottì 

«Per paradosso, c'era più 
giustizia ai tempi di Luigi 
XIV, con le "lettres de cache-
t": arrivava il messo del re la 
mattina di buon'ora a casa 
del nobile, del ministro o del­
l'alto funzionario di corte e 
lasciava il plico con 11 temibi­
le sigillo speciale bene in vi­
sta. E per chi era colpito, la 
sentenza, spesso crudele e 
sempre severa, era subito e-
secutiva. Certo il sistema la­
sciava spazio ai peggiori ar­
bitri, ma certe impunità di 
oggi non sono un arbitrio si­
mile, e alla rovescia?». 

A sfogarsi è un parlamen­
tare che è stato a lungo, negli 
anni passati, nella commis­
sione che si chiamava «in­
quirente» e che, dal "78, si 
chiama «per i procedimenti 
d'accusa» (avendo mantenu­
to il solo diritto di archivia­
zione). In effetti la misura, 
per quanto riguarda la giu­
stizia politica, è colma e ne è 
una prova il fatto che il PCI, 
poco incline a gesti pura­
mente spettacolari, ha an­
nunciato il 3 maggio scorso, 
davanti al Parlamento riuni­
to in seduta comune, che se 
in tempi rapidi (entro l'esta­
te) non si procederà alla ri­
forma dell'Inquirente — co­
me si continua a chiamarla 
— i comunisti diserteranno 
le sue sedute inutili e fru­
stranti, rendendone così im­
possibile il funzionamento. 

Dice Ugo Spagnoli che ha 
fatto quell'annuncio in aula 
e che («da secoli ormai, mi 
pare») siede nella commis­
sione bicamerale: «È un'e­
sperienza anche umana­
mente sconfortante e delu­
dente. Stai lì con dei colleghi 
che fino a pochi minuti pri­
ma erano persone che svol­
gevano acute dissertazioni 
su princìpi giuridici, aperte 
al dialogo, e di colpo le vedi 
cambiare quasi natura: si 
chiudono, diventano imper­
meabili anche alle conside­
razioni più elementari, ai ra­
gionamenti più evidenti. E 
questo solo per impedire ac­
certamenti e per chiudere 
subito con un'archiviazione 
che finisce per provocare più 
danno che vantaggio al mi­
nistro (che dovrebbe essere il 
primo interessato a che si 
faccia luce sugli addebiti e le 
accuse che gli sono mossi), 
casi di ogni genere, e anche 
non drammatici. Ma possibi­
le che non capiscano cose co­
sì?». Non le capiscono. Tanto 
è vero cht poche ore dopo 1' 
intervento di Spagnoli in au­
la, 11 3 maggio scorso, la 
commissione archiviava, 
con il solito colpo di maggio­
ranza confortato dal voto del 
MSI, il «caso Durida» — che 
va letto correttamente «Da-
rida» — cioè il caso del mini­
stro della Giustizia dell'epo­
ca cui sì riferivano i fatti (vi­
cenda Calvi-Carboni) che a-
vevano dato luogo al proce­
dimento. 

Come non capire che que­
sta giustizia di corporazione, 
che assolve i suoi accoliti 
senza pudore, è la causa pri­
ma della sfiducia dei cittadi­
ni verso il Parlamento e le 
istituzioni? Tali, in effetti, si 
badi, sono gli argomenti che 
deputati e senatori comuni­
sti ripetono sino alla nausea 
in ogni riunione sia dell'In­
quirente che della Giunta 
per le autorizzazioni a proce­
dere che deve, più semplice­
mente, decidere sui parla­
mentari. Ma finora con po­
chissimo successo. I ministri 
preferiscono puntualmente 
tenersi sulle spalle 11 fardello 
del dubbio di colpevolezza e 1 
parlamentari preferiscono la 
tutela pregiudiziale e arbi­
traria della Immunità con­
fermata alla decisione del 
giudice ordinario. Nessuno 
arrossisce (anzi: si pensi a 
Longo che della sua supe-
rimmunita si fa vanto) e nes­
suno si gira insonne nel let­
to: e questo, che i cittadini 
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hanno capito benissimo, 
provoca ribellione e generale 
insofferenza verso «la politi­
ca» nel suo complesso. 

Se è possibile che nasca un 
«caso Tortora» che rappre­
senta oggettivamente una 
irrisione dell'istituto della 
immunità, che pure ha serie 
e salde ragioni storiche, è 
perché la gente, tutto som­
mato, pensa che, se sono au­
torizzati a evitare non il car­
cere ma il semplice giudizio 
ordinario deputati e ministri 
imputati per i più incredibili 
e privati errori o reati com­
messi, è giusto che una volta 
tanto anche un comune 
mortale sia prescelto e invi­
tato al banchetto dell'ingiu­
stizia (o, meglio, della «non 
giustizia»). «In fondo — dice 
un altro parlamentare — po­
tremmo istituzionalizzare la 
cosa: a ogni elezione ogni 
partito, a titolo di risarci­
mento simbolico dei cittadi­
ni, sceglie un detenuto co­
mune in attesa di giudizio e 
lo elegge. Una sorta di lotte­
ria benefica periodica». 

Ma in dati e cifre, quale è 
la portata di questo scandalo 
Italiano? Come funziona la 
giustizia politica e quali ori­

gini storiche ha? 
* a * 

Per quanto riguarda i pro­
cedimenti nei confronti dei 
ministri, la regola è stata co­
stantemente quella della ar­
chiviazione. In questo dopo­
guerra solo con il «caso Lo­
ckheed» (ministri Gui e Ta­
nassi) il procedimento arrivò 
fino alla naturale conclusio­
ne del giudizio davanti alla 
Corte costituzionale e solo 
per il «caso Trabucchi», nel 
1965, le Camere riunite pote­
rono decidere a maggioran­
za semplice per la responsa­
bilità del ministro, ma non si 
andò oltre. 

I precedenti antichi non e-
rano del resto di conforto. 
Nel regime dello Statuto al-
bertino solo tre ministri 
(Giolitti nel 1895, Crispi nel 
1897 e Nasi nel 1904) furono 
inquisiti: solo uno. Nasi, finì 
(senza danni) davanti all'Al­
ta Corte di giustizia (il Sena­
to); Crispi fu assolto, sia pure 
con una «censura politica»; 
Giolitti fu subito prosciolto 
con il rinvio alla magistratu­
ra ordinaria che fece decade­
re il caso. Negli anni dell'Ita­
lia «statutaria» la grande 
questione discussa in dottri­

na era se la Camera, incari­
cata dell'accusa, avesse o-
messo il diritto di esprimersi 
sul merito dei fatti con una 
vera istruttoria o se dovesse 
demandare ogni giudizio di 
merito al Senato-Alta corte: 
e nelle more del dibattito si 
salvarono tutti. 

Nel regime costituzionale 
attuale la questione è stata 
diversa perché il diritto del 
Parlamento di decidere è li­
mitato all'accertamento di 
una connessione fra il reato 
e il ministro: il merito (quale 
connessione, dolo o non dolo, 
responsabilità comunque) 
compete .alla Corte costitu­
zionale. È un fatto che, fino 
al 1958, la Corte costituzio­
nale nemmeno esista (si mi­
se mano alla sua composi­
zione bolo nel '53) e fino al 
1962 non poteva di fatto fun­
zionare: quindi si calcolava 
che «di necessità», negli anni 
precedenti a quella data, si 
dovesse evitare comunque il 
rinvio dei ministri alle Ca­
mere. E così fu. 

Successivamente la caute­
la fu tale che, appunto, solo 
nel '65 si decise di adottare 
per l'onesto Trabucchi (una 
persona di cui nessuno pote­

va dubitare in termini di in­
teresse personale) la proce­
dura dell'accusa davanti alle 
Camere riunite. Il reato — 
una questione relativa all' 
importazione di banane — di 
cui il ministro del Commer­
cio estero Trabucchi era im­
putato era in realtà un reato 
da Pretura, come oggi tutti 
ammettono, ma è certo mol­
to significativo che appena 
venti anni fa fosse ancora 
così alta la sensibilità cor­
rente dei parlamentari da 
non potere negare la colpe­
volezza di un ministro nep­
pure per un caso «minore». 
«Oggi — mi dice un parla­
mentare dell'Inquirente — 
un processo come quello che 
subì Trabucchi sarebbe im­
pensabile». . -' -i - - v 

Infatti, oggi, la valutazio­
ne è diventata tutta politica, 
di schieramento, di conve­
nienza politica che prescinde 
da ogni criterio di diritto e lo 
distorce, sia per quanto ri-

fuarda ì «grandi» processi 
ellTnqulrente, sia per 

quanto riguarda la Giunta 
per le autorizzazioni a proce­
dere che esamina 1 casi non 
dei ministri ma del parla­
mentari. -

Torna alla mente, per sta­
re in sintonia con il riferi­
mento alle «lettres de ca­
chet», quanto ha scritto Ale-
xis de Tocqueville a proposi­
to della giustizia «speciale» 
nell*«ancien regime»: «Il re, 
che non poteva quasi nulla 
sulla condizione dei giudici-
si sentì presto impacciato da 
tale loro indipendenza. Per­
ciò si indusse a sottrarre alla 
loro cognizione le questioni 
che interessavano diretta­
mente il suo potere e a creare 
a lato di essi, per suo uso spe­
ciale, una specie di tribunale 
più ligio che offrisse ai sud­
diti almeno le apparenze del­
la giustizia, senza ch'egli a-
vesse a temerne la realta». E 
aggiungeva, a proposito del­
le «avocazioni» che sottrag­
gono al tribunali ordinari i 
giudizi «pericolosi»: «Gli atti 
del "consiglio" (lo speciale 
foro della giustizia del re — 
n.d.r.) rigurgitano di avoca­
zioni. A poco a poco l'ecce­
zione dilaga e il fatto si tra­
sforma in principio. Si radi­
ca non nelle leggi ma nello 
spirito di coloro che le appli­
cano, a guisa di massima 
dello Stato, la norma che 
tutti i processi che involgono 
un interesse pubblico, o che 
nascono dalla interpretazio­
ne di un atto amministrati­
vo, non cadono nella compe­
tenza dei giudici ordinari, ai 
quali spetta soltanto di sen­
tenziare sugli interessi pri­
vati. Perciò si può dire che 
noi moderni non abbiamo 
fatto altro che trovare una 
formula: la sostanza ne vie­
ne dall'antico regime». 

È questo un giudizio che 
sembra espresso oggi, nell'I­
talia del 1984. La giustizia 
politica doveva rappresenta­
re, nelle intenzioni del costi­
tuente, un elemento insieme 
di garanzia sacrosanta con­
tro le persecuzioni, anche su­
bdole, che possono essere di­
rette contro un uomo pubbli­
co, e un fattore di arricchi­
mento della formazione di 
un giudizio complessivo che 
la magistratura ordinaria — 
legata al puro e semplice fat­
to singolo e alla rigidità della 
norma, fuori di contesto — 
può riduttivamente - sem­
plificare troppo. Invece è 
successo che la giustizia po­
litica si è messa a bloccare 
procedimenti che riguarda­
vano magari la guida senza 
patente o i maltrattamenti al 
coniuge o l'emissione di as­
segni a vuoto o a giudicare di 
qualsiasi reato, anche con­
travvenzionale, se commes­
so a causa o nell'esercizio 
della funzione ministeriale. 
Materie nelle quali difficil­
mente il giudice parlamen­
tare può portare arricchì-

CHIEDERE onestà a una persona pubblica non vuol 
dire soltanto chiederle che si astenga dal commet­
tere dei furti, delle truffe o delle frodi, non vuol 

dire soltanto chiederle che si astenga da ogni specie di 
azione ideata a danno della società o dei privati. Vuol dire 
anche chiederle che abbia in odio tortuosità e ambiguità, 
che in ogni istante si interroghi per capire se l'immagine 
che ha di sé stessa dentro di sé e limpida o torbida, se la 
strada sulla quale procede è diritta o tortuosa. 

Noi da diversi anni avevamo preso l'abitudine di pensa­
re che nella vita pubblica, l'onestà individuale fosse poco, 
e che occorressero, per giovare alla società, altre qualità 
più sottili, più complesse, più sofisticate e più astute. 
Avevamo preso l'abitudine di situare al posto più alto, 
nella nostra scala dei valori, la destrezza e la perspicacia, 
quella particolare perspicacia politica che è dotata di 
mille occhi e di mille antenne, e anche di pungiglioni e di 
artigli. All'integrità morale, alla rettitudine, all'onestà, 
avevamo preso l'abitudine di attribuire un'importanza ir­
rilevante. Soprattutto ci sembrava che nella vita pubbli­
ca, l'onestà individuale fosse cosa di scarso peso, antiqua­
ta, e inadeguata alla crudeltà dei tempi. 

Poi a un certo punto ci siamo accorti che quello che 
appare più infrequente, in Italia, nella vita pubblica e 
politica, è proprio l'onestà. Nello scenario che abbiamo 
davanti agli occhi, se ne scorgono rari esempi. Essendo 
questi così rari e insoliti, hanno l'esistenza difficile. Li 
circuiscono, li assediano e li minacciano da ogni parte i 
giochi d'astuzia, gli inganni e le frodi. Tuttavia nonostante 
tutto l'onestà manda una luce allegra, visibile a ognuno. 

L'onestà non è abile, e non è affatto astuta. Non le 
importa nulla di essere astuta. Non adopera, nelle sue 
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scelte, l'astuzia, ma ubbidisce unicamente a sé stessa. È 
intuitiva, ma solo nel discernere ciò che le rassomiglia da 
ciò che la offende. Non cerca vittorie. E costantemente 
disposta a perdere. La sola cosa che davvero le sta a cuore 
è non truffare, non frodare, non tradire né gli altri, né sé 
stessa. Vuole muoversi, quando è possibile, non al chiuso 
ma all'aperto, non nella notte ma nel giorno. Ama le vie 
dirette e detesta le vie traverse. Non si cura di essere 
derisa, schernita, umiliata, di essere considerata ingenua, 
di essere sola nelle sue decisioni, e di essere priva di 
pungiglioni e di artigli, quei pungiglioni e quegli artigli 
chela società di oggi tanto ammira e ama. L'onestà non 
vuole essere ammirata, né vuole essere amata. Presta 
fede unicamente a sé stessa, e va dritta per la sua strada. 

Quando abbiamo saputo dell'esistenza della Pidue, o del 
partito occulto come si usa chiamarlo, prima ancora d'a­
ver capito bene che cosa fosse abbiamo però sentito che 
nei suoi disegni, è soprattutto presente la determinazione 
a devastare, nel nostro paesaggio politico, l'idea stessa 
dell'onestà. I suoi fini, i suoi disegni sono oscuri, sepolti 
nelle tenebre, ma la determinazione a sopprimere in Ita­
lia ogni possibile forma o parvenza di sanità e di integrità 
morale e certa. E allora, quando abbiamo saputo del par­
tito occulto, abbiamo sentito un profondo ribrezzo per ciò 
che è occulto, per ciò che non scorre alla luce del giorno, 
e abbiamo sentito viva l'esigenza di poter leggere nella 
vita del paese come in un libro aperto, l'esigenza che ogni 

Earola intorno a noi sia detta a voce alta, e sia incontesta-
ilmente veritiera. Allora abbiamo pensato che la rettitu­

dine, la chiarezza morale, l'onestà sono beni di un valore 
inestimabile, e indispensabili alla vita di un paese come il 
pane, come l'acqua e come l'aria. 

mento di giudizio. E qui sta 
l'intollerabile privilegio delle 
ineguaglianze del cittadino 
parlamentare. 

• • • 
La cifra più clamorosa, 

per quanto riguarda le auto­
rizzazioni a procedere contro 
1 parlamentari, si ebbe nella 
quarta legislatura, dal '63 al 
'68: su 249 richieste da parte 
del giudice ordinario, ne fu­
rono concesse 66. Il senso co­
mune si ribella all'idea che il 
giudice ordinario abbia così 
tante volte «sbagliato» indi­
rizzo o così tante vole abbia 
inteso «perseguitare» il par­
lamentare. Possibile? 

Possibile sì, ti dicono i par­
lamentari comunisti della 
Giunta che in questa fase — 
con la preziosa presidenza 
dell'indipendente di sinistra 
Mannuzzu — sta lavorando 
eccezionalmente bene, ma 
fra mille ostacoli. In effetti, 
quello che si tende a fare in 
ogni sessione della giunta è 
«un processo al giudice ordl-

. nario» che ha avanzato la ri­
chiesta di autorizzazione, in­
vece che la corretta indagine 
sulla liceità del procedimen­
to verso il parlamentare. Ci 
sono partì politiche (il PSI) 
che presumono sistematica­
mente 11 «fine di persecuzio­
ne» del giudice, mi dicono; ce 
ne sono altre (la DC) che più 
abilmente si soffermano sul 
singolo caso esaminandolo 
volta per volta «senza pre­
giudizi»: ma la conclusione è 
sempre la stessa, cioè la ri­
chiesta è respinta. Oppure è 
insabbiata. La Giunta do­

vrebbe riferire in aula dopo 
trenta giorni, ma la regola è 
la più elusa, dati anche i 
tempi dei lavori delle Came­
re. E così la «melina» fa deca­
dere l giudizi. Ci sono casi 
assurdi, come quello che ri­
guardava il fratello dell'ex-
presidente della Confindu-
stria, Francesco Merloni (de) 
imputato per una contrav­
venzione relativa a un depo­
sito di oli minerali. France­
sco Merloni fu lasciato final­
mente nelle mani del «terri­
bile» giudice ordinario, ma 
con soli 217 voti contro 208: 
cioè per 208 parlamentari 
non avrebbe dovuto essere 
giudicato nemmeno per 
quella privatissima contrav­
venzione. 

Perché di questo anche si 
tratta: i casi privati dovreb­
bero essere automaticamen­
te esclusi perfino dall'esame 
degli organi della giustizia 

E«litica. Che è nata per evi-
re persecuzioni palese­

mente dirette contro l'uomo 
«politico», e non contro un 
automobilista incosciente 
che magari ha attraversato 
con il rosso e che per caso è 
anche un parlamentare. 

Certo, una garanzia di au­
tentica giustizia politica è e 
deve restare sempre necessa­
ria. E l'opposizione comuni­
sta ha mostrato di non esse­
re settaria in materia. Tra 1' 
altro chiedendo molte volte 
che non si procedesse — per­
ché così voleva l'equità — 
contro parlamentari della 
maggioranza, mentre spesso 
sono stati gli stessi parla­

mentari comunisti a chiede­
re per se stessi l'autorizza­
zione a procedere. 

Ma questo conferma solo 
che il meccanismo è di per sé 
valido: e può funzionare be­
ne contro ogni tipo di rischio 
e di eccessi, e tanto più, dun-

3uè, non ci sarebbe necessità 
l degenerarlo, se non per 

occulte ragioni di omertà. 
Come Invece si è comin­

ciato a fare con la fine degli 
anni Sessanta, quando più 
stretto si è fatto il legame fra 

Eolitìca e affari. Dalle prime 
ingenti (i casi Pucci e Mi­

cheli della DC, Amadel per il 
PSDI sulla vicenda petroli), 
ai casi più complessi delle 
trame di Stato, della P2, del-
l'ENI-Petromln, si è infoltita 
oltre il tollerabile la giungla 
degli scandali che toccano la 

fiubblica amministrazione e 
1 pubblico denaro. E su que­

sti casi è sempre calato — u-
nlca eccezione la Lockheed, 
nel 16-17, e malgrado l'in­
tervento di Moro del «non ci 
faremo processare nelle 
piazze»— il velo o dell'archi­
viazione o della non autoriz­
zazione. Velo che non per ca­
so si riuscì a sollevare per 
ampi spazi nel periodo della 
solidarietà nazionale. 

Il sistema è ormai tale che 
tutti si sentono a disagio. La 
maggioranza, costretta a di­
re un «no» pregiudiziale che 
suona sempre più stereoti­
pato; l'opposizione comuni­
sta che finisce per trovarsi in 
imbarazzo in questo gioco 
del «muro contro muro» che 
non consente spazi per qua­

lunque posizione (e conclu­
sione) fondata su giustizia ed 
equilibrio. Il ricorso alla rac­
colta di firme per la discus­
sione in aula del casi relativi 
ai ministri, ad esempio, do­
vrebbe essere un caso estre­
mo, e dunque può — ad e-
semplo — l'opposizione ri­
corrervi a ogni pie sospinto, 
come pure dovrebbe per de­
nunciare lo scandalo di certe 
coperture? Che un ministro 
in carica telefoni a un uffi­
ciale della Finanza che sta e-
seguendo — autorizzato dal 
magistrato — una perquisi­
zione in uno studio profes­
sionale posto in una sede di 
partito, e gli ingiunga di tor­
narsene in ufficio, è o non è 
un sopruso intollerabile in e-
poca di democrazia? Il caso è 
quello del ministro delle Fi­
nanze Forte al tempo dello 
scandalo di Torino. Ma se la 
maggioranza decide di ar­
chiviare contro tanta evi­
denza, che fare? Tutto diven­
ta estremamente estenuan­
te, quando ogni richiesta di 
procedere che si ritiene fon­
data con valide ragioni, vie­
ne puntualmente frustrata 
da voti monolitici che re­
spingono ogni logica di dirit­
to. 

Il fatto è che «il re» — come 
scriveva de Tocqueville — 
non vuole fra i piedi una ve­
ra e sostanziale giustizia: e «1 
moderni» non hanno fatto 
altro che «riscoprire quella 
formula». 

Ugo Baduel 

con un piccolo anticipo sarà tua. 
Al resto penserai con 

calma, il prossimo inverno. 
Il prossimo inverno sarà bellissimo: 

tu e la tua pelliccia. 

LIGURIA 
• Serra Ricco (GÈ) Via Don Mario Bordo. 9 tei 010-750.943 
• Rapallo (GÈ) Via 5. Anna. 104 tei 0185-67.854 

Eschtshisti di zona: 
La Speda • Corso Cavour. 253 tei. 0187-31.195 
Riva Ligure • I7a .Vino Bixio. 19 tei. 0184-484.490. 

PIEMONTE 
• Acqui Tenne (AL) Corso Bagni. 134 tei. 0144-56.324 ^p 

Alessandria I7a/e Tivoli. 26 tei. 0131-346.534 5 
Mondavi (CS) Via Torino. 21 tei. 0174-42.718 
Torino Via Cibrario. 80 tei. 011-743.895 

- Esclusivisti di zona: 
Vogogoa (X0) * Via Bino Stesone tei 0324-83.600 

LOMBARDIA 
• Casei Gerola (PV) Ma Marconi tei. 038341.527 
• Garlasco (PV) Via Roma. 2 tei 0382-821.608 

Eclusivisti di zona: 
RognofBG) • Via Molini. 1 tei. 035-987.374 
Treoo soli'Adda (MI) • Piazza Libertà. 34 tei. 02-909.397.18 

LAZIO 
Roma • Via Campo Marzio. 35 tei 06-679.83.74 

MARCHE 
Cvitaoova Marche • Via Manzoni tei 0733-73.962 

ABRUZZO 
Pescara • Via de! Santuario. Palazzi C.E.P. tei 085-26022 

CAMPANIA 
5 M Cpriaao (Caserta) • Via Verdi. 21 tei. 081-890.1711 
Arena (Caserta) • Parco delle Acacie. 122 tei 081-890.1711 
Saprì (SA) • Corso Umberto. 1213 tei. 0973-391336 
Tekse (Bnevtoto) • Male Minierì. 180 tei. 0824-976.144 

SARDEGNA 
\ooro • Piazza S. Giovanni. 2 tei 0784-30.533 

I ITI I I 
Marmotte • Murmaski • Persiani 

Castori - Foche - Opossum 
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