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L 'ASSUNTO risponde senz'altro alla logica: l'Europa 
dei Dieci non potrà essere davvero autonoma se 
continuerà a resfare militarmente e strategica
mente dipendente dagli Stati Uniti e non si darà da 

fare, invece, per cominciare ad affrontare i temi e i proble
mi della propria sicurezza e della propria difesa. Espresso in 
questi termini schematici o in termini più sofisticati questo 
concetto ha senz'altro, come discorso speculativo, proietta
to sul futuro, una sua ragione d'essere e una sua serietà. 
Quel che invece di serietà ne ha poca è la pretesa, di qualcu
no, di assolutizzare questo concetto, di separarlo da tutti i 
contesti, di sottrarlo agli approfondimenti dei convegni 
scientifici e del dibattito In atto sulle due rive dell'Atlantico 
e di gettarlo così, nudo e crudo, nell'agone politico, in previ
sione, soprattutto, delle elezioni europee del 17 giugno. In 
effetti — come sinteticamente rilevano le schede informati
ve diffuse dal PCI sul grandi temi di questo, consultazione 
popolare — «è assurdo prospettare, in mancanza di una 
vera Integrazione economica, di una politica estera comune 
e di una reale e consolidata unità europea, una Europea 
occidentale con un proprio armamento autonomo di dife
sa*. Siccome molto spesso, In politica, l'assurdo non è un 
ostacolo Insormontabile, e le generalizzazioni semplifi
catrici prendono 11 posto delle riflessioni più approfondite, 
non è affatto da escludere che, con maggiore o minore im
provvisazione rispetto al tempi della CED (e senza tener 
conto di quella esperienza abortita trent'anni fa), il tema 
della 'difesa europea' venga considerato da qualche forza 
politica, di fronte alla difficoltà di indicare vie concrete per 
fare uscire l'Europa dalla crisi, come un argomento capace 
di coagulare degli sforzi centripeti nel momento in cui sono 
all'opera, nella Comunità, tante tendenze centrifughe. 

Che l'Europa comunitaria debba riflettere sul proprio a v-
venlre anche In termini di sicurezza è fuor di dubbio. Se c'è 
qualcosa da rilevare al riguardo, e da deplorare, è un ritar
do, e non certo un anticipo del tempi. Il ritardo tocca tutti o 
quasi i paesi (con l'eccezione, forse, della Germania occi
dentale, dove pare più avanzata la formazione di quella che 
si potrebbe definire una vera e propria cultura della pace e 
della sicurezza) e, praticamente, tutte o quasi le forze politi
che, Ivi comprese quelle di sinistra (con l'eccezione, appun
to, della SPD e ora, In Italia, del PCI, grazie soprattutto 
all'attività Informativa e di dibattito del Cespi, il Centro 
studi di politica Internazionale). La conseguenza è, tra l'al
tro, un'approssimazione che talvolta giunge sino a un vero 
e proprio stravolgimento del dati reali, e questo in una 
materia che è, per natura, tra le più delicate e sensibili. O, 
nel migliore del casi, una non informazione perpetua, e 
quindi una non conoscenza la quale finisce poi per lasciare 
campo Ubero ad ogni sorta di stranezze. Quando si parla di 
Europa comunitaria si deve In realtà premettere che la Co
munità, in base alla lettera del trattati, non è competente 
per questioni militari. Lo stesso meccanismo della coopera-
zlone politica, messo in piedi successivamente per avviare 
un coordinamento delle politiche estere del paesi membri e 
quindi consentire all'Europa del Dieci di parlare, quand'è 
possibile, con una voce sola, non può non tenere conto del 
differente status internazionale del membri, con la Francia 
che non fa parte della NATO ma solo dell'Alleanza atlanti
ca e con l'Irlanda neutrale. Altre sono le sedi In cui i paesi 
europei membri dell'Alleanza atlantica e della NATO si 
riuniscono per discutere i problemi della difesa e le questlo-
nl strategiche: da una parte i fori atlantici e dall'altra l'U
nione europea occidentale (con la partecipazione di Fran
cia, Italia, Germania, Belgio, Olanda, Lussemburgo e Gran 
Bretagna) creata dopo il fallimento della CED e verso la cui 
rìvitalizzazlone tendono ora gli sforzi di Parigi con il con
senso di alcuni altri membri. Questa rivitalizzazione sarà al 
centro della riunione che si terrà in autunno a Roma per 
celebrare il trentesimo anniversario dell'UEO, con obiettivi 
e problemi che sarebbe ora troppo lungo elencare. 

Piuttosto si tratta di cercare di individuare, qui, la tema
tica che sta a monte dell'attuale dibattito strategico inter-
atlantlco e Inter-europeo, e i punti ai quali esso sembra per 
ora approdato. La questione è sostanzialmente una: se l'al
leanza atlantica, così come è configurata e strutturata, è in 
grado di reggere a tutti I mutamenti Intervenuti dal mo
mento della sua fondazione, nell'aprile del 1949, o se essa 
richiede invece una revisione e un aggiornamento. Il con
vincimento pressoché generale è che questa revisione è or
mai più che matura, e, anche, che ogni ulteriore ritardo in 
questo aggiornamento rischia di moltiplicare le incom
prensioni crescenti tra Europa e Stati Uniti (e viceversa). 
L'ex segretario di Stato Kissinger l'ha scritto con tutta 
chiarezza all'inizio di marzo sulla rivista 'Time»: «Una al
leanza che~non riesce a mettersi d'accordo sulle proprie 
premesse politiche non è In grado di mantenersi in piedi 
restando attaccata ad accordi militari decisi unagenerazio-
ne fa ed in circostanze completamente diverse*. Non diver
so il giudizio di Lord Carrington, ex ministro degli Esteri di 
Londra e ora designato nuovo segretario generale della Na
to: 'Noi manchiamo di una strategia politica positiva per 
far fronte all'Unione sovietica. E' quest'assenza di defini
zione concertata che crea delle dlfricolta*. 

Le citazioni potrebbero continuare per pagine intiere del 
giornale. Malgrado questo larghissimo convincimento che 
le relazioni politiche inter-atlantlche soffrono di una peri
colosa mancanza di comunicazione e che per gli alleati eu
ropei è oltremodo rischioso, e alla lunga insopportabile, 
uno stato di cose che li vede continuamente posti, a poste
riori, di fronte a scelte unilaterali americane, politiche, mi
litari ed economiche, l'unica strada slnora scelta è quella 
della resistenza a talune decisioni (ad esempio gasdotto, 
embargo, rapporti economici con l'Est) ma non certo quella 
di una formale richiesta di un negoziato avente per scopo la 
revisione dei meccanismi di formazione delta volontà poli
tica all'interno dell'alleanza. Questa incapacità di porre sul 
tappeto i problemi reali (né si può pensare, per altro verso, 
che l'Iniziativa parta da Washington, anche se gli Stati Uni
ti stessi sentono che questo stato di cose non consolida certo 
l'alleanza, e crea anzi continui motivi di frizione) è stata 
ancora accentuata dalla crisi di tutto il processo di Integra
zione economica e politica dell'Europa, che ha indebolitogli 
sforzi miranti a dar vita ad una entità capace di proporsi un 
jiequllibrio delle relazioni con la potenza americano. 

Proprio questa, crisi, che ha indotto nelle settimane scor
se *Newsweek» a dedicare un suo numero a quello che ha 
definito, nel titolo di copertina, *11 declino dell'Europa*, sta 
spingendo gli Stati Uniti (insieme all'ampio dibattito in 
atto sul motivi politico-strategici che dovrebbero indurli a 
privìlegglare nel prossimo decennio le relazioni con l'area 
emergente asiatica) ad un atteggiamento di ancor più mar
cata chiusura nel confronti dìtutte le preoccupazioni e le 
Istanze che gli europei ritengono, pur con tante debolezze, 
di dover avanzare. L'unico tasto su cui battono concerne il 
fatto che 'l'Europa — come ha appun to scritto "Newsweek" 
— deve svolgere un maggior ruolo nella propria difesa*, e 
questo col fine di integrare e non di sostituire gli sforzi 
americani*. E* a Questo punto del dibattito che si colloca 
tutta la vicenda del missili, con le paure che ha sollevato e 
continua a sollevare In un'Europa la quale si viene a trovare 
militarmente esposta come mal in precedenza e sente, tutto 
sommato, di essere ora più lnslcura e non certo più sicura. 
A mon te di queste paure c'è la sensazione di essere ormai in 
larga misura un oggetto del confronto Washington-Mosca 
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e un ostaggio incapace di influire sugli orientamenti di una 
alleanza dove pesano, sempre di più, le scelte unilaterali 
degli Stati Uniti. Di qui nei giorni scorsi, per citare l'ultimo 
esempio, la reazione vibrata dello stesso governo di Bonn 
per le decisioni 'Stellari* del presidente Reagan. 

Afa come sottrarsi a questa morsa? Sostanzialmente si 
stanno delineando due linee di tendenza. La prima, che per 
comodità di sintesi si può definire della 'difesa europea*, 
sostiene che — specie di fronte allo sviluppo di nuove gene
razioni di armi convenzionali 'intelligenti* capaci in avve
nire di essere un deterrente credibile — l'interesse degli 
europei è ora quello di unire gli sforzi nel campo militare, 
pur se tutti gli sviluppi recenti, dal piano Rogers al disloca
mento dei missili, 'marcano la distanza — come rilevava 
recentemente "Le Monde Diplomatique" — che separa il 
discorso sulla difesa europea dalle realtà strategiche di og
gi*. Lo stesso presidente Mitterrand, evocando nel novem
bre scorso la prospettiva di una difesa europea, ha gettato 
molta acqua sul fuoco, indicandone tutti i limiti e le diffi
coltà e ipotizzando un decennio di riflessione e di prepara
zione. Una seconda linea di tendenza muove da una duplice 
premessa: 'Gli interessi di sicurezza europei e americani 
sono spesso concordanti ma non sono identici*, ed è dunque 
necessario che 'il contributo dell'Europa alla concezione 
della sicurezza occidentale assuma sempre di più un carat
tere specifico'. Queste affermazioni (quali si possono coglie
re nel programma della SPD per le elezioni europee del 17 
giugno) conducono a varie conclusioni: dalla necessità di 
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un impegno europeo perché si ponga fine alla follia della 
corsa agli armamenti, a cominciare da quelli nucleari, e per 
impedire che •! contrasti d'interessi delle superpotenze sia
no rovesciati sul territorio europeo», alla necessità di opera
re per nuovi rapporti tra l'Europa e gli Stati Uniti fondati 
sull'eguaglianza e sulla parità di diritti. Il tutto nel contesto 
di uno sviluppo della cooperazione politica tra 1 Dieci che 
'avvìi anche una politica comune dellz sicurezza» la quale 
trovi i suoi fondamenti nel comune intercise alla distensio
ne, alla riduzione degli armamenti, al disarmo, a fare dell' 
Europa un soggetto politico capace di affrontare in termini 
nuovi anche il drammatico squilibrio Nord-Sud. Dove, in 
sostanza, l termini sicurezza-pace-disarmo-sviluppo ven
gono coniugati insieme, nel duplice convincimento che solo 
per questa strada l'Europa ricupererà la sua autonomia e 
che una politica di pace e di disarmo è il solo mezzo per 
costruire la sicurezza. 

Questa seconda linea di tendenza è quella che oggi meglio 
sembra rappresentare non soltanto le inquietudini europee 
ma anche quel largo convergere di sensibilità e di sforzi — 
forze politiche, sociali e culturali, Chiese, movimenti di pa
ce — teso a costruire, In positivo, prospettive credibili capa
ci di dare all'Europa, insieme, una funzione di pace e di 
progresso, una identità, una vera sicurezza, una reale indi
pendenza. Quel che c'è di più strano, in questi ritomi di 
fiamma dei discorsi sulla 'difesa europea*, e che, il più delle 
volte, essi provengono da forze o da esponenti politici che 
non soltanto sono stati in prima fila nell'appoggio alla scel

ta missilistica americana ma che hanno in questi anni osta
colato in ogni modo la ricerca di posizioni politiche europee 
— sulle tensioni Est-Ovest come sul dialogo Nord-Sud, sul 
Medio Oriente o sull'America centrale — e hanno di fatto 
respinto ogni sforzo di autonomia nel confronti degli Stati 
Uniti, ogni pur minima differenziazione. E poi, come rileva 
ancora 'Le Monde Diplomatique*, 'dovrebbero rompere con 
il sistema militare integrato della Nato, se si vuole che la 
difesa militare europea sia tale, cioè indipendente dagli 
Stati Uniti. Sinché questi problemi non saranno risolti, sarà 
inutile o improprio parlare di "difesa europea"». L'ultima 
cosa che vogliono, coloro che parlano di 'difesa europea», è 
probabilmente questa. E allora perché questo inutile eserci
zio se non, in realtà, l'obiettivo di rendere l'Europa ancora 
meno autonoma, ancora più impegnata nella corsa agli 
armamenti, ancora più incapace di svolgere una funzione 
politica propria e di ricercare te strade della propria sicurez
za? 

Altra è la strada che va seguita se si vuole fare avanzare 
davvero, in tutti i campi, l'unità europea, garantire la sicu
rezza individuale e collettiva di questi nostri paesi, contri
buire a fare imboccare al mondo la via del dialogo, del 
disarmo, della coopcrazione. Senza questa presa di coscien
za diffìcilmente l'Europa compirà quel salto di qualità che è 
necessario per uscire dalla crisi e superare gli ostacoli che si 
frappongono alla sua unità economica e politica. 

Sergio Segre 

L'alleanza atlantica è in crisi. Nel dibattito si affrontano tesi molto diverse e perfino contrapposte 
Emerge comunque la necessità di una revisione delle strutture organizzative e delle dottrine militari 

NATO, la forma e la strategia 
IN REALTÀ è una discus

sione che dura almeno 
dal 1979. da quando 
Henry Kissinger. in un 

memorabile discorso a Bruxel
les sollevò brutalmente il dub
bio che tutti covavano: in caso 
di un attacco sovietico contro 
l'Europa occidentale, gli ameri
cani si sarebbero davvero espo
sti. con un attacco massiccio. 
alla rappresaglia di Mosca con
tro il loro stesso territorio? Poi 
vennero le decisioni NATO su
gli euromissili, le richieste del 
gen. Rogers per un aumento 
della potenza convenzionale (e 
della spesa) europea, le affer
mazioni di Reagan sulla prati
cabilità dì una guerra nucleare 
«limitata» all'Europa, le spinte 
americane per la modifica in 
senso sempre più offensivo e 
•preventivo» delle dottrine mi
litari dell'allenata. Infine — è 
storia delle settimane scorse — 
una vera e propria campagna 
americana contro il •disinteres
se.. ('«ignavia», «'«egoismo» de
gli europei, con punte di a-
sprezza assai poco diplomati
che nelle dichiarazioni di un e-
sponente dell'Amministrazio
ne come il sottosegretario al Di
partimento di Stato Lawrence 
Eagleburger. 

ti «sasso in piccionaia* lan
ciato da Henry Kissinger con il 
suo ormai aródiscusso e forse 
sopravalutato articolo su «Ti
me* alla fine di febbraio, dun
que. non rappresenta una novi
tà assoluta. L'ex segretario di 
Stato e intervenuto su una ma
teria in cui un forte contenzioso 
esisteva già all'interno dell'al
leanza. Ed ha espresso idee che, 
a parte gli aspetti più immedia
tamente .provocatori. (lo 
scambio USA-Europa ai vertici 
militare e politico della NATO. 
l'assunzione di responsabilità 

dirette degli auropei nelle trat
tative di Ginevra), circolavano 
già, almeno come problemi, di 
qua e di là dell'Atlantico. 

Se la presa di posizione, non 
di meno, ha fatto sensazione, è 
perché essa ha reso evidente a 
quale livello di profondità sia 
giunta la crisi dell'assetto at
tuale dell'Alleanza occidentale. 
Ma questa crisi, per tanti a-
spetti, è un po' come l'araba fe
nice: che ci sia ciascun Io sa. 
poi, quando si va a discutere in 
che cosa davvero consista, e so
prattutto come vada affronta
ta. le idee divergono notevol
mente. Kissinger ha avuto il 
merito di esporre, anche con 
una certa brutalità, un certo 
modo americano di guardare al 
problema. 

Le tesi esposte dall'ex segre
tario di Stato, infatti, vanno 
chiaramente nella stessa dire
zione propugnata da tempo da 
circoli influenti, so non proprio 
dell'Amministrazione, almeno 
dell'establishment e del mondo 
accademico, secondo i quali I' 
asse dell'interesse strategico 
(oltre che economico) degli 
Stati Uniti è destinato a spo
starsi verso il Pacifico. Un noto 
commentatore francese della 
politica americana, André Fon-
taine, si spinge a cercare le basi 
di questa tendenza evidente 
della natura degli spostamenti 
intemi (demografia, economici 
e culturali) negli USA dalla co
sta orientale a quella occiden
tale. Circostanza simboleggiata 
dal predominio assunto dal ca
liforniano Reagan e dal suo 
staff altrettanto •californiano», 
che non è una connotazione so
lo geografica. 

Nel suo saggio, in venta. Kis
singer. pur ricordando il carat
tere necessariamente -globale» 
dell'impegno statunitense, non 

sostiene il disimpegno dall'Eu
ropa. La sua richiesta per l'as
sunzione di maggiori responsa
bilità da parte europea, però, 
soprattutto visto che è accom
pagnata dall'ipotesi della ridu
zione delle truppe USA nel 
continente, non ha mancato di 
solleticare anche quelle corren
ti che sbrigativamente vengono 
definite .neo-isolazionistiche». 

Ma l'impostazione di Kissin
ger è stata percepita come fun
zionale anche a un'altra ten
denza. più sofisticata e .moder
na. rispetto alle vecchie spinte 
al disimpegno dall'Europa In 
un articolo pubblicato sul 
•Wall Street Journal- una setti
mana dopo il saggio su «Time.. 
Arthur bchlesinger descrive i 
tratti del possibile .divorzio, al
l'interno della NATO attri
buendolo all'emergenza, r.egli 
USA. della dottrina del-
l'.unilateralismo globale» e. in 
Europa, di una percezione della 
minaccia sovietica che sempre 
più si differenzia da quella che 
se ne ha in America e segnata
mente da parte dell'ammini
strazione Reagan- In sostanza. 
l'.unilateralismo globale» con
siste non nell'abbandono dell' 
Europa, ma nel suo coinvolgi
mento in una visione della sicu
rezza in cui eli interessi europei 
sono subordinati a quelli degli 
Stati Uniti. Sono emblemati
che, in questo senso, le spinte 
americane verso l'allargamento 
pratico, se non teorico, dell'a
rea di intervento NATO, l'idea 
delle «task-forces. multinazio
nali. il coinvolgimento di altri 
Stati in una rete di alleanze in
crociate convergenti verso Wa
shington, sul tipo di quello che 
fu realizzato con il Giappone 
(sulla questione degli euromis
sili, ma non solo) nel vertice di 
Williamsbtirg dell'anno scorso 

Dall'altro lato, nell'Europa 
occidentale questa concezione 
viene respinta perché non si 
crede all'equazione secondo 
cui, essendo il nemico lo stesso 
per tutti e la lotta planetaria, 
non esistono interessi regionali, 
e quindi tutta la difesa può es
sere delegata al grande alleato 
che penserà per sé e per ciascu
no. La drammatizzazione della 
•confrontation» inscenata da 
Reagan non è pericolosa solo 
perché fonte di ulteriori tensio
ni in sé ma perché non tiene 
conto della specifica situazione 
del confronto in Europa, dove 
nessuno, in fondo, crede a un 
imminente attacco sovietico e 
dove l'equilibrio andrebbe cer
cato sulla base di più serene va
lutazioni e in un quadro che re
susciti i principi della disten
sione e della cooperazione con i 
vicini orientali. Questo modo 
molto poco «americano*, o al
meno molto poco reaganiano, 
di considerare la situazione in 
Europa non è proprio solo delle 
forze di sinistra o più conse
guentemente schierate contro 
un riarmo nucleare massiccio, 
ma, secondo Schlesinger (il 
quale forse sottovaluta la pron
tezza di certi governi europei a 
sottomettere comunque le pro
prie scelte alle richieste ameri
cane anche per ragioni di carat
tere interno), va affermandosi 
nei ceti dirìgenti nel vecchio 
continente in generale. 

Ecco il succo di questa anali
si della crisi attuale della NA
TO. La sìntesi, o almeno la con
vivenza. di due blocchi di inte
ressi che tendono a divergere 
per ragioni oggettive ma anche 
per scelte politiche, ideologia, 
cultura dei rapporti intemazio
nali, diventa sempre più diffìci
le. Colpisce sentire il futuro se
gretario politico della NATO, il 

britannico Lord Carrington, in
quietarsi centro la .diplomazia 
del megafono, di Ronald Rea
gan (e farsi promotore presso il 
proprio governo di quella stra
tegia autonoma dei piccoli pas
si distensivi che ha portato re
centemente In signora Thn-
tcher a Budapest), come fa im
pressione vedere il governo de
gli Stati Uniti assumere deci
sioni sulla scena internazionale 
non solo senza consultare i pro
pri alleati, ma mettendo in gio
co loro interessi vitali come se 
si trattasse di paesi terzi o po
tenzialmente ostili. 

l,n traduzione ideologica di 
questa divaricazione, che sul 
piano delle scelte strategiche 
tende a manifestarsi in uno 
scollamento (decoupling) degli 
interessi di difesa americani da 
quelli europei, è la crescente 
polemica statunitense contro il 
•neutralismo mascherato, degli 
europei. Non è un cnso che, se 
una certa conflittualità è sem
pre esistita tra le due compo
nenti dell'alleanza, questa spe
cifica polemica sia nata nel mo
mento in cui gli americani im
postavano gli elementi della 
propria scelta «unilaterale-glo-
bale. chiedendo agli europei di 
assecondarla accettando una 
•ristrutturazione mascherata» 
(questa sì) della NATO. Una 
«ristrutturazione» vera e pro
pria, non solo una «revisione» 
delle strategie militari, anche 
se la seconda può essere in fun
zione della prima. 

Questa subordinazione do
veva avere anche una propria 
sanzione formale, ed era l'espli
cita richiesta statunitense alla 
rinuncia, anche teorica oltre 
che pratica, al principio della 
distensione. 

Su questo fronte le maggiori 
resistenze sono venute e vengo
no, in modo molto più debole e 
contraddittorio dopo la svolta a 
destra a Bonn, dalla Repubbli
ca federale tedesca. I tedeschi 
soni diventati, perciò, il refe
rente principale della polemi
ca. Non solo per la vicenda dei 
missili, quando si è sostenuto 
che la resistenza di mossa alla 
installazione dei Pershing-2 
minava il fondamento dell'ap
partenenza della RFT all'Occi
dente, ma anche per gli sforzi 
Biù o meno conseguenti con cui 

onn tenta di mantenere aper
to il dialogo con l'Est e, soprat
tutto. con la RDT. Alla polemi
ca antitedesca, in realtà, è stato 
dato in qualche modo il «la» in 
Francia, con una campagna 
che, a cavallo degli avvenimen
ti polacchi, era indirizzata alla 
denuncia di una nascente voca
zione «neutralista» della Ger
mania più interessata alle pro
spettive della ramificazione 
che a quelle della saldezza occi
dentale. 

Ma la polemica francese 
viaggiava ancora su schemi tra
dizionali (la «questione tede
sca») e trovava alimento nuovo 
nella circostanza, molto spe
cifica, che Parigi aveva un par
ticolare interesse nazionale a 
che il programma di riarmo nu
cleare NATO andasse in porto. 
L'argomento su cui si fondano 
invece le critiche americane è 
ben più sostanzioso: il «neutra
lismo strisciante» o il «nazional-
neutralismo» della RFT è un 
paradigma della condizione eu
ropea. In Germania è più forte 
a causa della particolarità della 
situazione tedesca, di nazione 
divisa e avamposto dei blocchi, 
ma è presente in tutto il conti
nente. E' in declino la volontà 
dell'Europa di «difendere l'Oc
cidente». 

Da questa parte dell'Atlanti
co esistono tutte le condizioni 
per rovesciare specularmente il 
discorso. Nel momento in cui 
dagli Stati Uniti emana un 
chiaro disegno di subordinazio
ne degli interessi europei alla 
strategia globale americana, è 
Washington che mina l'unità 
dell'alleanza, perché ne di
strugge la ragion d'essere, quel
la di una organizzazione di di
fesa regionale. Questo discorso 
è espresso in modo conseguente 
dalla SPD, quando afferma la 
necessità di una ridisc ussione 
della NATO che la riporti nella 
sua struttura originaria di or
ganizzazione difensiva fondata 
su «due colonne», quella ameri
cana e quella europea. Il «de
coupling», in materia di sicu
rezza e di difesa militare, so
stengono gli esperti della so
cialdemocrazia tedesca, è la 
conseguenza non del «neutrali
smo» o delle «debolezze» dell' 
Europa, ma del mutamento di 
strategia che gli USA stanno 
imponendo alla NATO. La vi
cenda degli euromissili ne è una 
prova. 

Ma da qualche tempo le 
tracce di disegno di revisione 
dei rapporti USA-Europa che 
salvi la «seconda colonna» da 
una pericolosa perdita di iden
tità dei propri interessi si còl
gono anche nelle posizioni di 
forze che sono state tradizio
nalmente più inclini alla delega 
agli americani. Il dibattito sulla 
fattibilità di ipotesi di difesa 
autonoma dell'Europa ha preso 
talmente quota negli ultimi 
mesi che qualcuno è arrivato a 
interpretare la sortita di Kis
singer come una mossa di anti
cipo su eventuali passi europei 
in quella direzione-

Problemi grossi, insomma. 
L'unica via per uscirne che si 
intrawede è quella cui richia
mano incessantemente le forze 
di sinistra e pacifiste: la fissa
zione di obiettivi di equilibrio a 
livello sempre più basso, sia nel 
nucleare che nel convenzionale, 
l'ostinazione nella ricerca di se
di negoziali, la duttilità sulle 
proposte, anche minime, di di
sarmo graduale, come te zone 
denuclearizzate, le misure di fi
ducia, i patti di non-aggressio
ne. La ripresa del dialogo e del
la distensione, insomma. 

Ma perché ciò sia possibile, 
la NATO deve cominciare a ra
gionare con altri schemi. Deve 
cominciare a cambiare, e chi 
deve promuovere questo muta
mento non può essere che l'Eu
ropa. 

Paolo SoMini 


