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ONTRO it nnarmo mussilistico-nucleare,
contro il decreto anti-salario: non solo
per dire «no» ma per dire «altros, cl0é

quali alternative a scelte shagliate e pericolo-
se Son queste le due grand battaglie nell'ulti-
ma stagione pohtico-sociale a cuy Berlinguer
ha dato pit di quanto non richiedesse il suo
ruolo di segretario del partito. una partecipa-
zione allo stesso tempo rigorosa e senza rispar-
mio. Ha legato queste due cause (pace e equita)
col filo robusto della democrazia poiché ha col-
to in esse non solo i pur alti significati specifici
ma quanto in esse fosse, e sia, implicato il pro-
blema della democrazia, del consenso, del di-
ritto della gente a decidere. Non a caso sui
missili ¢'é stata 1'imiziativa del referendum
constltivo, e sul decreto I'annuncio di un refe-
rendum abrogativo.

Noi raccogliamo qui accanto bram di alcuni
degh intervent: di Berhinguer (in Parlamento.
nel Comitato centrale, sulle piazze) perché at-
traverso di essi € sostanzialmente ricostraibile
la storia di due grand: battaghe che, nonostan-
te gli esiti immediati, continuano e sono desti-
nate a nutrire la lotta de! PCI. Sulla questione
mussilistica, Berlinguer ha profuso non solo
analist rigorose e denunce ma un'intelligente,
duttile azione e iniziativa politica. Punto di
partenza della sua analisi era che € un tragico
errore ritenere che la installazione delle nuove
armi consentisse la prosecuzione del negoziato
e provocasse una decelerazione delle misure

p1u possibile, fino ad un compromess<o =verso il
bassos tra Est e Ovest, la installazione delle
nuove armi. Congiungendosi al possente movi-
mento di opinione in Europa. all’azione di gran-
di forze di1 simistra, Berhnguer gira mezzo con-
tinente cercando di tessere un accordo sul mi-
mmo indispensabile fermare la installazione a
Ovest e le contromisure a Est. Aveva wdee pre-
cise sulle responsabihita sta americane che so-
vietiche ma nella concitata fase dellinverno
1983 punta non sulla poletmica ma su un risul-
tato di buonsenso. Dopo 1 -1aggt a Berlino. Bu-
carest, Belgrado, Atene fa la sua «proposta
estremas alla Camera. Craxi sembra prender-
la sul serio, anzi s1 pronuncera qualche mese
dopo per una moratoria ma poi cedera al ri-
chiamo americano. Il problema resta dram-
maticamente aperto

Eguale fermezza ed anche un pressante 1I)~

llo alla ragionevolezza egli immettera nella
oattagha contro 1l decreto. Interviene quattro
volte alla Camera nelle due fasi dello scontro.
I suoi ragionamenti s'iacardinano su quattro
punti essenziali: il decreto ¢ iniquo perché col-
pisce solo 1l salario, 1l decreto & inutile perché
sfugge ai nodi della crisi economica e finanzia-
ria, it decreto é pericoloso perché umilia e nul-
lifica il ruolo del sindacato, il decreto € accom-
pagnato da uno stravolgimento della funzione
del Parlamento ed esprime un'inammissibile
scelta autoritaria. Egli stesso dira di riscontra-
re nella battaglia contro il decreto gli elementi
«esemplari» di modo da agire del partito- lega-

sovietiche. Ed ecco allora la battaglia per tene-
re aperta la trattativa di Ginevra, rinviare il

me con le masse, fermezza e intelhgenza del-
I'azione parlamentare.

Prima e dopo il fallimento di Ginevra, Berlinguer
propone una linea e misure transitorie che
evitino gli automatismi del riarmo missilistico
nucleare e avviino equilibri verso il basso
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Berlinguer tra ia folla durante

La «proposta estrema»
per rinviare Comiso

Non sideve credere — e far credere — che niente di grave
avverra se 1 nuovi mussili americani verranno installati in
Europa occidentale, e se, in conseguenza di cié, st interrom-
pera il negoziato di Ginevra. Non nego la bucna fede di molti
che pensano cosi, Ma i fatti devono convincere che un muta-
mento qualitativo in peggio ci sard. Non si dimentichy, 1nol-
tre, che nell’84 si1 avranno le elezioni americane: c10, molto
probabtilmente, spingera Reagan a continuare a puntare,
prevalentemente, sull'immagine della forza e deil'intransi-
genza. E, dall’altra parte. quah process: pohitici st avranno in
Unione Sovietica? Infine: qual: processi poittici si avrannoda
not, 1n Europa occidentale; e qui, in Itaha? Non assisteremo
ad una divaricazione radicale in direzions antitetiche? All'ir-
rompere di estremismi di1 segno opposto, eversivi rispettoalle
niecessita e alla logica della distensione?

Di conseguenza. 10 penso che da parte di tutti nol, membri
di questa Camera. € necessario oggi compiere uno sforzo
estremo per evitare la rottura, tenendo conto, come ho detto,
del punto a cui tl negoziato € arnvato e del tempo limitatissi-
mo che ormai resta.

Ora. a Ginevra, al d1 sopra delia questione degli equilibn
puramente mulitani e der dath tecnici. s1 € determinato un
confronto d: prestizio tra le due massime potenze del mondo;
c'é, tra di esse, un braccio di ferro su una questione che é
divenuta pohitica. piu che mulitare. Noir comumnisti italiani
non siamo favorevolh a una visione anarchica dei rapporti
imternazionalt, e percio ricoriosciamo una responsabilitd e
funzioni particolan alle due maggiori potenze. Ma noi deplo-
riamo che le sorti deli'umanita. della sua civilta, della sua
vita stano come appese a una questione di prestigio, al brac-
clo d1 ferro fra di esse.

In che cosa consiste il braccio di ferro? Cornisiste nel fatto
che 'URSS, se verranno installat i nuovi missili amernicam
in Europa. rompera le trattative e adatterd contromsure
militan e missiistiche, eche gh Statt Umtid'America voglhio-
no ad ogn: costo coliocare i nuovi missilt in Europa occiden-
taie. Quindi, noi c1 troviamo di fronte non ad una so2la -pre-
giudiziales (se voghiamo adoperare questa espressione)., bensi
a due pregiudiziaie. Cr troviamo, insomma, in una situazio-
ne ¢i stallo, che impone la ricerca di una soluzione che puo
esseict solo se non comporta che la posiziene niegeziale degh
USA prevalga su quelia dell’URSS o viceversa. e che. al tem-
po stesso £ soprattutto. risponda allinteresse di tuttii paesie
popohidell'unc e aecil"altro biocco e 2 quello piu generale della
pace nel mondo.

In tale sferzo di ricerca diverse vie d'uscita sono state sug-
genite per nonmnterrompere il negoziato: da molti.in Europa,
ncgli stess: USA eda noi. I partiti sociahist: del Nord-Europa
hanno raccomandato i rinvio di un anno Cellinstallazione
cdel nuos massill. Ed anche noi. PCI, abuiamo dette che un
pericdo ulteriore di un anno di trattativa (considerato anche
che, da! 1979, due annt sono stat perduli senza trattauva)
fosse rag:onezole. Il Golerno greco ed Olof Palme hanno
Froposio un ninvio di se1 mest. Da o1 e da altn € stata propo-
$12 i3 partecipazione al negoz:ato — 1n forme da concordare
— dialtn Paesi del Patto di Varsavia e del Patto Atlantico.

E siat0 preposto. inoitre. un guaiche colleganiento tra il
r.egoziato sopra le armi nuciean intermedie e guello soora le
arm: strategichie, anche per superare lo scoghio del conteggio
degli armamenti nuclean frances: ed inglesi (tenendo conto
anche che per questi sorio programmat consistenti potenzia-
ment) E evidente, pero. che un tale collegamento — che
potreddbe anche nisultare opportuno — richiede un lasso d:
temnpo magg:cre per ie tratiative. Tutte queste iniziathve ¢
proposte si volgono — secondo nor — in una direzione positi-
va: niella sola direz:one positita.

Noin pero, oggi. poriamo al Parlamento e soprattutto zl
gorernolesigenza di un obiettivo pluimmediato e. se volete,
piu modesto evitare che le cose precipitinio. verso s {luppi
che potrebberorisultareirrepzrabill, e comurnque gravi. Pro-
poniamo ura strada che ¢: sembra percorribiie dal rostro
gOor €rno. se €s550. pur tenendo conto det fattor: estern: che to
condizionarno. chic cond:zionano il nosiro Paese, vorra, con
una prophia inizatiza. dare il suo contriduto efficace e cou-

struttivo al raggiungimento di un obiettivo al quale ci sem-
brano interessati anche altri Governi dell’Alleanza atiantica.

In concreto: da una parte, e cloé da parte della NATO, si
dovrebbero dilatare i tempi della messa in opera effettiva dei
nuovi missili in tutti i paes! interessati. Questl, per un certo
periodo, non si dovrebbero installare; anzi, non st dovrebbero
neppure creare nei vari paesi tutte la condizion! per una loro
messa in funzione. La loro messa in opera, richiedendo un
processo tecrnologico complesso e difficile, nonché il traspor-
to nei luoght destinati di un compiuto insieme organico di
elementi — e dovendo obbedire alle piu scrupolose verifiche
di sicurezza — comporterebbe di fatto una dilazione, una
conquista di tempo utile alla trattativa. Sarebbe un rinvio di
fatto, di per sé politicamente significativo.

Nel tempo stesso, da parte dell’Unione Sovietica, sl potreb-
be non solo congelare, ma, con un gesto significativo, dare
inizio ad uno smantellamento di $5-20.

Sarebbero, di fatto, due importanti segnall reciproct, i qua-
I1 potrebbero contnibuire a evitare il rischio, ormai alle porte,
che si consumi la rottura.

(Camera dei deputati, 16-11-1383)

La contrapposizione
non da la sicurezza

Non e vero, come taluni sostengono. che noi non avremmo
nulla da proporre in materia di sicurezza. Nol, intanto, dicia-
mo che con I"installazione del missili nessuno in Europa sara
pit sicuro. Saremo tutti pliz vicini al penicolo supremo. E
questa la conclusione drammaticamente paradossaie di una
politica che € stata giustificata proprio in nome della nostra
sicurezza. Ma il paradosso € solo apparernte. Quale sicurezza
puo mai essere quella che si affida all'accumulazione di armi
sterminatrici, il cui impiego avrebbe come effetto — specie
per paesi come quelli europei — il nostro totale anmenta-
mento?

E da tempo che no1 avvertiamo la necessita di coraggiose
mnnovazion riella concezione stessa della sicurezza,

Con gh strument: creati dalia moderna tecnologia bellica,
rnessuno pud piu pensare di garantire la propria sicurezza
soltanto — e neanche prevalentemente — con le armi; tanto
mcno col loro continue accrescimento e perfezionamento.
Una simile concezione rdella sicurezza porta sole alla ricerca
di una superiorita militare. destinata a rivelarsi velleitaria,
ma anche mortaimente pericolosa. Dire di piis: nessuna sicu-
rezza puo 03g1 essere concepita unilateralmente, contro gli
aitn. La sola concezione possibile € quella di una slcurezza
che s1a comune. reciproca. nterdipendente, che associ cioé
fraloro anche parti che si considerano 'un 'altra avversarie.
Questa sicurezza va raggiunta non mediante la contrappost-
Zione. ma attraverso la distensione e trattative ¢ intese pa-
Zientemente costtuile € reciprocamente vaniagglose.

C1 s1 puc dire che una simile concezione della sicurezza é
drasticamente innovatrice. persino nvoluzienana rispetto
alle conicezioni finora prevalse, tutie fondate sull'idea che la
sola sicurezza valhida stuia nella possibilita di sconfiggere i'av~
versario La nostra é, mnfatti. una concezione nuova, ma €
aricte la =ola adeguata agli sviluppl tecnologici, anch’essi
risoluzionan, conosciuti nel ncstro secolo, dagh strumentidi
guerra: quind: € anche la sola realistica.

Noistramo laverando ca tempo su questo tema. sia analiz-
zando le cond:zioni per creare un mondo striitturalmente pitt
sicuro (e affrontando quindi. per esempio, 1 problem: della
crisi ecciomica mondiale e dei rapporti Nord-Sud) sia con
indagint particolari. Il nostro Centro di studi di poiitica in-
ternazionale ha gia avviato una ricerc: sulla nuova conce-
zior.¢e dceila sicurezza e sulle sue imphicazioni politice-strate-
giche, che presto dovremo concretamente esarmminare. Abbia-
mo constatato proprio in questi giorni come Ia nostra nfles-
stone coincida largamente con quella espressa nel Congresso
del Partito socialdemocratico tedesco.che hadctto il suo -nos
a1 massiin Sempre piu, Cel resto, dobbiamo continuare a ela-
borare le nostre idee 1n un aperto confronto con ie aitre forze
politiche democratiche di1 diversa ispirazione con le qualy, in
Italla e in Europa (come € avienuto con forze socialiste e
soclaldemocratiche), slamo affiaricati nella battaglia contro:
missilt.

L'Europa é la parte del morndo dove una nuova concezione
della sicurczza deve affermarsi con la massima urgenza, an-

una manifestazione

DEGRETC

Le ragioni della ferma opposizione ad un
provvedimento socialmente iniquo, inefficace sulle
cause della crisi, dannoso per il ruolo del sindacato
e pericoloso per le garanzie democratiche

che perché sono state avanzate ipotesi di una guerra nuclea-
re che verrebbe limitata al nostro continente: ipotesi non solo
criminale, ma anche fallace. All'Europa spetta, dunque, ma
non solo per questo, un’altissima responsabilita. La sicurezza
dell'intero continente europeo deve tener conto di quella del-
le due massime potenze e ha bisogno del loro corisenso; ma
non pud identificarsi nella condotta che esse seguono per
garantirsela e non puo sottostare alle loro convenienze, al
loro dettati, alle loro strategie globali, nelle quali all'Europa,
talvolta, viene attribuita solo un’importanza regionale. An-
che all'interno dell’Alleanza atiantica la voce dell’Europa oc-
cidentale acquisterehbe ben altro pesc di quello che ha avuto
negli ultimi anni specie di fronte ai gravi indirizzi dell’ammi-
nistrazione Reagan, se essa, in quanto realta unitaria, si fa-
cesse assertrice di questa nuova concezione della sicurezza.
{Comitato Centrale, 25-11-1983)

Tre cose da fare per
uscire dalla spirale

Avanziamo una proposta che si articola su tre elementi
concomitanti. Mi soffermo ad analizzarli uno ad uno.

Primo: arresto delle installazioni. All'una e all’altra parte
diclamo innanzitutto: fermatevi al punto in cui siete giunti;
non spingete oltre la corsa agll armamenti nucleari. Deside-
ro essere molto chiaro: I'arresto non deve significare un con-
gelamento nel senso di un riconoscimento, consolidamento e
legalizzazione della situazione esistente con i suol equilibri,
minacce e pericoll. L'arresto delle installazioni — sia degli
euromissili americani che delle contrecmisure sovietiche — &
un obiettivo immediato, limitato e provvisorio. ma necessa-
rio e essenziale per evitare che la situazione peggiori uiterior-
mente, rendendo sempre pitt arduo e improbabile un ntorno
indietro...

— Un arresto finalizzato percio...

Si. Si tratta di un arresto finalizzato e collegato ad una
sollecita ripresa di una seria trattativa. La Commissione Pal-
me, col pieno accordo di quella Brandt, ha chiesto una stre-
guas di un anno nello spiegamento delle armi nucleari. An-
che noi pensiamo che un arresto potrebbe essere limitato ad
un pericdo di tempo da definirsi, fissando una scadenza pre-
cisa ad un nuovo negoziato, in modo da sollecitare lavori
fruttuost e una tempestiva conclustone positiva.

— Ma che cosa dovrebbero fare US\ e URSS?

Qui vengo al secondo elemento. Gli USA e la NATO do-
vrebberodichiararsi e dimostrarsi disposti a rittrare gli euro-
missili gia installati. L'URSS e il Pattodi Varsavia dovrebbe-
ro dichiararsi ¢ dimostrarsi disposti a ritirare i nuovi missili
installati come contromisure, a non instailare pii1 SS20 e, in
seguito, ad un accordo che garantisca I'equilibrio a un livello
piu basso, eliminando tuttt i missili nucleari di teatroa lungo
raggio che risultino causa di squilibnio.

C’é infine 1l terzo elemento. Contemnporancamente — an-
che per dimostrare con i fatti Ia serieta del suddetti impegni
— si dovrebbero mandare avanti i negoz:att e raggiungere
accord: anche su aitre importanti questioni.

— Puoi indicare qualche esempio? Poiché il contenzioso e

ormai vasto.

Penso allimpegno al non nicorso alia forza militare, anche
convenzionale, nel rapporti tra NATO ¢ Patto dji Varsavia;
alla rinuncia al -primo implego» delle arml nucleari; all*ac-
cordo sullia militarizzazione dello spazio; al divieto deli‘'uso
delle armi chimiche. Si potrebbe coatinuare, ma mi preme
sottolineare anche i'importanza della sede niegoziale di Vien-
na sulle armi convenzionali e la Conferenza di Stoccolma
sulle misure di reclproca fiducia. Tuito €10 contnbuirebbe a
un chima pih disteso, di attenuazione delle diffidenze e Cei
sospettireciprocy, favorevole allo sviluppo di un nuovo e pro-
ficuo negoziato sia per i missili in Europa che piuin generale
per la riduzione di tutti gli arsenall nuclean strategici.

Insomma, andando avanti su questa strada. sl potrebbe —
1na not diciamo: sl deve — arrivare a una inversione di ten-
denza nei rapporti tra le due massime potenze: obiettivo es-
senziale, coridizione nos sufficiente ma certamente fonda-
mentale per la salvaguardia della pace, peril disarmoe perla
costruzione di un nuovo sistemna di relazioni internazionall.

— Tu hai avuto occasione piu volte di ripetere che si tratta

pur sempre di obiettivi intermedi_..

Certo. S tratta di oblettivl cne ritemamo realizzablll in
questa fase ma che vanno nella direzione deli’obiettivo piu
ampio e che non abbandonitamo del bando completo delle
armi atomiche e di tutte le armi di sterminio di massa.

(-T'Unita-, 10-3-1984)

Con 1 lavoratori
per Pequita
e 1l risanamento

Incapact di agire sulle cause strutturah
dell’inflazione, di colpire le aree del privile-
gto e della speculazione, diattenuare unaini-
quita fiscale che non ha uguahi in alcun altro
paese capitalistico. i grupm dominant: e il
governo hanno scaricato 1l peso fondamen-
tale di una manovra economica, peraltro
asfittica e inefficace, sui redditi e sulle condi-
zioni di vita della classe operaia e di tutti i
lavorator: dipendenti. .

E emnersa cosi tutta 'incapacita delle forze
di governodicreare nuove risorse per 'accu-
mulazione e per le necessarie trasformazioni
dell'apparato produttivo risanando I'enorme
deficit pubblico e modificando i meccanismi
della spesa e delle entrate. Invece di toccare
gli interessi potenti, soprattutto finanziari e
clientelari, che si annidano in quei meccani-
smi e di compiere scelte capaci di orientare
gli investimenti verso I'innovazione e la ri-
qualificazione del tessuto produttivo, si é ri-
corsi ancora una volta alla piu gretta e con-
servatrice manovra economica: tentare di
inserirsi nella ripresa economica internazio-
nale comprimendo i consumi popolari e spo-
stando una quota ricchezza dai salari ai pro-
fitti senza intaccare quei meccanismi perver-
si che soffocano il settore produttivo.

Ecco perché si & battuto solo sul tasto del
«costo del lavoros, nonostante che si fosse gia
avuta una sua riduzione relativa negli‘ltirni
anni, e che, in Italia, esso sia il piu basso tra
i paesi CEE per ora lavorata, mentre e il piu
alto per unita di prodotto: contraddizione
che pone il problema della produttivita gene-
rale del sistema, degli investimenti e delle
nuove tecnologie, e non quello di tagliare ul-
teriormente le retribuzioni: un taglio tanto
pid iniclgo in quanto si aggiunge ai nuovi

esi gettati sulle spalle delle parti meno agia-

e della Popolazione con I'aumento gia avve-
nuto del costo delle abitazioni, delle tariffe,
dei tickets per i medicinali, della benzina, e,
proprio, avant'ieri, del gasolio. .

Non solo, quindi, per ragioni di glustizia
sociale ma per la responsabilita che ci com-

te come grande partito popolare e naziona-

e che si batte per uno sviluppo moderno del-
I'Italia, noi siamo decisamente a fianco dei
lavoratori. La tesi della sobillazione ad opera
del PCI, o quella del voltafaccia della mag-
gioranza della CGIL, con la quale si vorreb-

ero spiegare le manifestazioni di questi
giorni, € ndicola. Uomini di sinistra non pos-
sono ricorrere a un armamentario_propa-
gandistico che e tradizionale delle pii miopi
forze padronali di fronte a qualsiasi movi-
mento di massa che spontaneamente espri-
me 'animo popolare ¢ la coscienza di classe
dei lavoratori.

La realta é che il mondo del tavoro, ma non
solo esso, avverte che si e in preserza di una

manovra inefficace dal punto di vista econo--

mico, che serve poco alle imprese e niente
all’'occupazione, al risanamento del paese e
dello Stato e che si tratta, invece, di una ma-
novra essenzialmente politica tra i cui scoi)i
vi & quello di indebolire ed emarginare la
CGIL e il PCI. L'ha capito bene i'avvocato
Agnelli che, proprio con gquesto argomento,
ha convinto un direttivo confindustriale di~
viso e riluttante a non far tante storiee a
firmare I'accordo con il governo. Perche non
dovrebbero capire i Javoratori e non dovrem-
mo capire noi che proprio di questo si tratta?

Sul terreno politico e parlamentare, riba-

* diamo che il nostro pirimo impegno é queilo

di lottare a fondo perché il decreto del gover-
no sulla scala mobile sia bocciato.

La gravita del decreto, infatti, non sta so!-
tanto nei suoi contenut: economici, ma nella
violazione dei principi costituzionali in tema
di liberta sindacale.

Non v1 € liberta sindacale, sancita dall’art.
39 della Costituzione. 3uando non e rispetta-
to, e anzi viene cancellato, il principio del-
I'autogoverno dei rapporti di lavoro quale si
concretizza nella autonomia negoziale dei
sindacati. Questa autonomia é un riflesso es-
senziale di quella liberta: ne € parte integran-
te e — almeno nell'esperienza che si e stori-
camente affermato presso di noi — ne é for-
ma di attuazione. .

Ora. nella nostra prassi costituzionale e
emerso da tempo il principio in base al quale
il trattamento di scala moblle (proprio per-
ché si tratta, in definitiva, di una sorta di
salario minimo intercategoriale ¢ indicizzato

r tutt: gl occupati) sopporta, si. interventi

egislativi, ma basati sul consenso delle piu
rag?resentahve tra le forze sociali.

AMa nel caso che abbiamo davanti, tutto al
contrario, non si é raggiunto il consenso con
la medesima controparte, e cioé Ia Federa-
Zione sindacale unitaria. che non poteva, evi-
dentemente, firmare, stante 1a mancata ade-
sione della CGIL; né quel consenso puo dirsi
surrogato dal singolare invito rivolto dalle
al‘re due organizzazioni al governo affinche
procedesse, con altri strumenti, a rendere
operativa la sua piattafcrma.

Si e scstituito cosi il ccnsenso, peraltro
neppure sancito formalmente, di una mag-
gioranza di organizzazioni a queilo del
maggioranza cei lavoratori.

(Comitato centrale, 20-2-1981)

Iimperativo:
tornare alla
Costituzione

-Una niflessione attenta, da parte del go-
verro, sull’'evoluzione della situazione eco-
nomica dopo l'emanazione del decreto,
avrebbe dovuto portare a non insistere su di
€550 (altro che secondo voto di fiducia) e a
niaprire un confronto vero e serio sia con le
parti sociali sia con il Parlamento: opposizio-
ne e maggioranza. E invece, con 1a Niducia,
vor dimostrate di non voler prendere in con-
sideraziorie nemmeno quelle proposte di mo-
difica al testo del decreto avanzate ca tutli i

simndacaty per I'attuazione almeno di alcuni
der precisi impegni assunt: con il noto proto-
collo. Lit vera e sola ragione dt questa secon-
da richiesta di fiducia ¢ del tutto politica.
Resosi conito che ampi settori della maggio-
ranza erano aperti a determinate modifiche.
il vertice governativo ha voluto bloccare ogni
libera dialettica non solo con l'opposizione,
ma nella sua stessa maggioranza. E ¢'é chi
osa presentare questa condotta come indica-
tiva di una capacita di decidere ¢ di governa-
re. Ma in questo modo. con la testarda insi-
stenza su questo decreto, si e finito e st finisce
per impedire alle Camere e allo stesso gover-
no di discutere i ver: problemi del risana-
mento economico e finanziario. In questo
modo non solo si porta al massimo 'inaspri-
mento dei rapporti con 'opposizione, con la
quale non si fa il minimo sforzo per creare le
condizioni elementari di un positivo dialogo,
ma si1 stravolge lo stesso rapporto con la
maggioranza, alla quale si chiedono non il
consenso — quel consenso che ¢ indispensa-
bile per qualsias) opera di governo — ma attl
di puradisciplina e d1 obbedienza. Altrimenti
si minacciano crisi pelitiche irrimediabili, si
esercitano ricatti e s1lanciano oscuri avver-
timenti.

«Ebbene no. Un paese come [I'Italia, con
una societa cosi complessa, con una vita po-
litica cosi articolata. con una democrazia
pluralista, non puo davvero essere governato
con gli indirizz1, 1a mentalita, i metodi che
sono venuti caratterizzando I'attuale Minl-
stero. Quando ci si ostina sulla strada degli
atti prevaricatori, non st conclude nulla e si
accrescono anzi la confusione, la paralisie le
tensioni in tutti i campi, a cominciare dal
Parlamento.

«Noi non tollereremo che questo Parla-
mento sia ridotto a macchina di voti di fidu~
cia per il governo in carica e che al di fuori di
tale destino non ci s1a altro che il suo sciogli-
mento. Questo Parlamento puo essere ripor-
tato a funzionare; questo Parlarmnento puo le-
giferare democraticamente, questo Parla-
mento pud esprimere altri governi.

«Rivolgiamo il nostro appello unitario ai
lavoratori, a1 cittadini, ai compagni soclali-
sti, ai colleghti di tutti gli altri grupps: st trat-
ta di salvaguardare conquiste, valori della
democrazia italiana che sono patrimonio co-
mune di tutti i partiti democratici, che sono
il fondamento del patto costituzionale.

«Siamo giunti, onorevoli colleghi, a un
punto tale che ogni forza politica democrati-
ca dovrebbe sentire, al pari di noi, un impe-
rativo urgente, al quale del resto autorita al-
tissime in questi giorni sollecitano il nostro
Parlamento. E I'imperativo é: torniamo alla
Costltuzione. A questo dovere noi comunisti
risponderemo con tutte le nostre forze, con
vigore e con pieno senso della nostra funzio-
ne e della nostra responsabilita nazionales.

(Camera dei Deputati 18-3-1984)

Diciamo basta
al degrado della
vita pubblica

11 governo ha posto la fiducia al Senato sul
decreto che taglia la scala mobile. E un de-
creto odioso dal punto di vista della giustizia
sociale, e soprattutto € ormai — agli occhi df
tutti — un decreto inutile. Ma la prova di
forza si & voluto portaria fino in fondo. E da
parte di chi? Quale governo chiede la fidu-
cia? E, in primo luogo, esiste ancora — al di
la della forma — un governo? A sentire molti
degli esponenti maggiori dei partiti che lo
sostenevano, il governo & appeso a un capello
e la DC dichiara che la fiducia che votera al
Senato é un fatto spuramente tecnicos. E
dunque si pone V'altro interrogativo: 2 chi
chiede 1a fiducia il governo Craxi? La chiede
a una maggioranza squassata, divisa su tut-
to tranne che sul famigerato decreto della
scala mobile; una maggioranza al cui inter-
rio c¢i si scambiano accuse tanto roventi che
mai l'opposizione — pur accusata di settari-
smo — aveva pensato di usare.

Si stanno dicendo di tutto, ma tutt! inste-
me cONvergono su una sola «urgenzas: appro-
vare il decreto. Questo percheé Craxi — come
ha gia fatto nelle dichiarazioni rilasciate alla
sua partenza per Londra — possa brandire
come un vessillo glorioso il «timbro» strappa-
to al Parlamento per il suo atto di imperio; e
perché, dall’altra parte, la DT possa evitare
di essere accusata dal PSI di aver aperto la
crisi di governo prima del varo del decreto.
Poi, gia nei prossimi giorni, si sapra se la
crisi si aprira subito, nella prossima settima-
.na, o dopo ii voto del 17 giugno.

! Meschini calcoli di parte, conteggl di ra-
gioneria partitica sui voti che ci si pessono
sottrarre reciprocamente, logiche @i fazione,
ha detto il segretario del PCI. La verita che
tutti possono vedere € che i partiti al governo
— e soprattuttola DC, il PS1, il PSDI — sene
infischiano dei cittadini; se ne infischiano
dei lavoratori dipendenti cui lasciano I'ered!-
ta dellia scala mobile tagliata di ben quattro
punti (con una copertura, rispetto at costo
della vita, inferiore alia rneta); se ne infi-
schiano delle istituzioni. E se ne infischiano
pure — va ben detto, nel momento in cui
I'Italia siede al vertice di Londra -~ dal pre-
stigio del nostro paese all’estero.

ome 1taliani in primo luogo, ¢t sentiamo
colpiti ¢a un simile, clamoroso disprezzo del
bene comune, degli interessi della colletlivi-
ta nazionale. Non vogliamo fare di ogmi erba
un fascio, sappiamo bene che in ogni partito
jci sono uomini penscsi delle sorti della de-
jmocrazia, ma e certo che dagli avvenimenti
di questi mesi, giorni ¢ cre, emerge un ben
miserevole quadro del personale governativo
.che in questo momento ha in mano la guida
‘dell'Italia: un personale che va dimostrando
11a pil assoluta mancanza di seneta, di deco-
,ro. di decenza.

A guesto stato di cose noi diciamo sbastas;
a questo degrado della vita pubblica. noi co-
munisti, come grande forza nazionale, pre-
‘tendiamo che s: ponga fine.

(Padova 7-6-195%)
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