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L'eredità intellettuale più 
fruttuosa che il pensiero di 
Foucault ci ha trasmesso è 
slcuramene legata alla sua 
teoria del potere, presente in 
varie forme nelle opere prin
cipali. Il potere non appare 
più In vesti sataniche, come 
semplice repressione, domi
nio brutale della forza, ma 
assume talvolta una conno
tazione produttiva, quale 
sviluppo di energie attraver
so la negazione, dire di si 
mentre sembra dire di no. 
provocare una crescita po
nendo dei divieti e stabilen
do delle barriere fra gli uo
mini. Così, ad esempio, nel 
campo della sessualità mette 
in moto una grande macchi
na di discorsi che sembrano 
individuare delle perversioni 
per condannarle, mentre In
vece esse vengono vlsìbillz-
zate per poterle assorbire 
meglio nella sessualità «nor
male». Anche l'alcova, al pari 
dell'agorà, è nella sua priva
tezza, un luogo in cui si eser
cita il potere. E tali sono i 
manicomi o le carceri, le ca
serme o gli ospedali, vere e 
proprie fabbriche di mostri 
irrazionali e di delinquenti; 
veri e propri ambienti di pro
duzione di individui median
te speciali discipline. 

La verità del potere consi
ste nel fissare di volta in vol
ta 1 confini, eli argini fra ciò 
che si può dire e ciò che non 
si può dire, nel segnare l'al
veo entro cui scorre la comu
nicazione sociale. Vero è ciò 
che viene incanalato dal rap
porti di forza vigenti, pla
smato dalle tecniche disci
plinari. Il potere produce la 
verità e l'ordine del discorso. 
Verità e potere non sono più 
costitutivamente nemici e 
l'interiorità stessa della co
scienza, lungi dall'essere, se
condo il modello stoico, l'ul
timo rifugio dell'uomo di
nanzi al potere, è essa stessa 
un prodotto del potere. I sog
getti sono costruiti, sagoma
ti da meccanismi di potere. Il 

Da «Le parole e le cose» a «Sorvegliare e punire» fino agli 
ultimi studi sulla sessualità e l'etica: ecco il percorso di 

questo filosofo che nella sua ricerca ha unito tutte le scienze 

/ / filosofo 
è morto 

di setticemia 
PARIGI — Michel Foucault è 
morto di setticemia. Lo hanno 
reso noto i suoi medici curanti 
precisando che egli era stato 
ricoverato il 9 giugno per sot
toporsi a esami complementa
ri -resi necessari eia manife
stazioni neurologiche venuta 
a complicare uno stato settice
mico. «Questi esami hanno ri
velato l'esistenza di vari foco
lai (li suppura/ione cerebra-
lc».Vi era stato un primo mi-
Klioramento del filosofo, ma 
che poi «un brutale agt;rn\a-
nicnto-. a\eva tolto «ogni spe
ranza t:rapcutica efficace... 
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Due immagini 
di Foucault e, in 
basso, un dise
gno che illustra 
«Don Chisciot
te» 

una anudsi ascendenti' di es
so. In altri termini: non biso
gna partire da macrocatego
rie, quali «borghesia», «capi
talismo» e simili per spiegare 
rapporti di forza reali, con
creti. Non si giungerebbe a 
nessun risultato. Occorre, al 
contrario, partire dal «mec
canismi Infinitesimali», ml-
crof isicl, che poi per aggrega
zione danno luogo a conglo
merati più vasti. La mlcrofl-
sica del potere non nega 
dunque, come talvolta si cre
de. l'esistenza di poteri, ma
crofisici o accentuati. È so
prattutto un'indicazione di 

metodo: se si vogliono capire 
l rapporti di potere è neces
sario cominciare dal basso, 
«genealogicamente», e vede
re come 1 meccanismi infini
tesimali «sono stati e sono 
ancora investiti, colonizzati, 
utilizzati, piegati, trasforma
ti, spostati, estesi, eccetera, 
da meccanismi più generali 
e da forme di dominazione 
globale». 

Analogamente al «Bee-
moth» di Franz Neumann, In 
cui perfino lo Stato nazista, 
ritenuto totalitario e monoli
tico, poteva essere scompo
sto in un fascio di poteri vir-

potere «transita», circola nei 
soggetti, non è un fluido che 
si scontra con qucU'»atomo 
primitivo» che sarebbe l'in
dividuo. Non è perciò raffi
gurabile mediante il jxiradi-
gma della merce: qualcosa 
che si possiede, si scambia, si 
vende e poi eventualmente si 
riacquista. Non è una pro
prietà che si può alienare. Lo 
stesso termine di «potere» è 
per Foucault ambiguo, ha 
un valore puramente nomi
nalistico. E un modo di dire 
abbreviato per descrivere 
una situazine strategica 
aperta ed aleatoria di rap
porti di forza continuamente 
mutevoli. Non vi è un comu
ne denominatore delle lotte, 
perché l'insieme degli scon
tri locali è refrattario a qual
siasi unificazione. Foucault 
rifiuta l'analisi discendente 
del potere e la sostituisce con 

tualmente conflittuali (par
tito, esercito, grande indu
str ia eccetera), anche in 
Foucault gli elementi sepa
rati e in tensione sono la 
chiave per comprendere l 
composti, gli aggregati, il 
potere del resto come abbia
mo visto, non esiste. Esso è 
un nome collettivo per indi
care una situazione strategi
ca in movimento, il conti
nuo, in parte casuale, varia
re dei rapporti di forza locali, 
discontinui e a intensità dif
ferenti. Esso non è un polipo 
che irradierebbe i suol tenta
coli dal centro alla periferia, 
m a la sua forza dipende co
me in una corda dall ' intrec
cio dei diversi fili, dei diversi 
poteri locali che costituisco
no gli aggregati; così in uno 
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Stato 11 potere dipende dal
l'intreccio di esercito, magi
s t ra tura , burocrazia, eccete
ra. Non si può descrivere in • 
termini globali il potere an
che per un altro motivo: per
ché il suo ammonta re non è 
una quota fissa, secondo il 
teorema politico dell'inca
rta n;a di l jHìtcrc, che Implica • 
che quel che uno perde in po
tere l'altro lo guadagna. 

La caratteristica dei pote
re e in Foucault quella per 
cui esso cresce in chi lo eser
cita e In chi di volta in volta 
ne ò l'oggetto. È un potere In 
cui «devono far crescere con
temporaneamente le forzo 
assoggettate e l'efficacia di 
chi li assoggetta». Non nelle 
aule solenni dei parlamenti , 
non presso i troni il potere ha 
la sua origine ma nelle corsie 
degli ospedali, nei padiglioni 
elei manicomi, nei capanno
ni delle fabbriche, nelle aule 
scolastiche, nelle camerate 
delle caserme, nelle variega
te Istituzioni della società ci
vile. Se fosse lecito un lin
guaggio gramsciano: nelle 
trincee e nelle casematte de
gli Stati in cui vige la guerra 
di posizione, il nesso mobile 
di forza e di consenso. D'al
t ra parte però, in Foucault 
cade la distinzione tra con
senso e forza. Il consenso In
fatti non è altro che un pro
dotto interiorizzato, accetta
to nel rapporti di forza. O-
meglio — dato che cade in 
Foucault anche la distinzio
ne metafisica di an ima e di 
corpo e anzi l'«anlma, [è] pri
gione del corpo» —, non si 
può parlare neppure di inte
riorizzazione o addiri t tura di 
consenso che si applica all 'a
n ima e della torza che agisce 
sul corpi. Ogni potere ha per 
Foucault origine nel corpo, 
così come in Nietzsche ogni 
regola, morale ad esempio 
«non rubare», ha un'origine 
«mnemotecnica» nel corpo, 
nel taglio della mano che ha 
abituato per millenni gli uo
mini di alcune civiltà al ri
spetto di una norma. Così in 
Foucault anche i comporta
menti «Interni» hanno il loro 
inserimento esterno nel cor
po, nella spazialità. L'uma
ni tà e l 'anima si sono pla
smate at t raverso sistemi di 
costrizione di lunghissimo 
periodo. 

Questa eredità che il pen
siero di Foucaul t ci h a la
sciato deve essere esaminata 
con attenzione m a anche con 
spirito critico per distingue
re In essa quelli che sono 
contributi più profondi alla 
comprensione del meccanl-
r.ml di potere che agiscono 
nelle nostre società da quelli 
che sono l risultati di con
giunture storiche e di prefe
renze Ideologiche che po
trebbero dimostrarsi cadu
che. In ogni caso resta un 
grande insegnamento su cui 
riflettere ancora. 

Remo Bodei 

A'ei 1966, quando uscì il sag
gio intitolato Les mots et les 
choses (l'edizione italiana sa
rebbe uscita l'anno successivo), 
per un attimo, nonostante tut
te le precedenti prove in con
trario offerteci da Michel Fou
cault con i suoi studi sulla fol
lia, credemmo di avere perdu
to, strada facendo, il più gradi
to amico di avventure, l'ama
tissimo pazzo Don Chisciotte. 
L'ordine e il metodo cartesiani 
erano già stati messi in que
stione anche da Foucault, e 
anch'egli aveva già detto e 
scritto il suo atto dt accusa 
contro lo stoicismo. La diver
sità, la rottura della norma, 
l'interruzione di un fluire illu
sorio che dà sicurezze e sfocia 
in ricorrenti disincanti erano 
punti cordine del pensiero di 
un uomo che, oltre vent'anni 
fa, pareva venuto a predicare 
in un deserto. 

Una sera, a Roma, parlò del 
suo libro, e ed ascoltarlo, in 
una stanzetta di via Veneto, 
c'erano sì e no dodici persone. 
Stava per uscire la traduzione 
italiana del saggio Le parole e 
le co=e. Di Don Chisciotte, 
Foucault non parlò, ma il suo 
discorso intorno a quell'eroe 
era già racchiuso nel saggio: 
che ci pane, e ancora ci pare, 
tutto incentrato intorno al 
rapporto tra il cavaliere di 
Cervantes e la sua follia. Una 
follia che, nelle parole di Fou
cault, mutala volto, acquista
va una funzione culturale. A 
quel tempo, dire e scrivere -de
vianza », tra i ncn addetti ai la
vori, era come bestemmiare. 

Il luogo comune vuole che 
Don Chisciotte sia il pazzo, il 
simpatico e in fin dei conti in
nocuo innocente: che è cavalie
re, sì, e nobile, ma travesttto, 
poiché i suoi panni li ha lascia
ti sulla piazza del villaggio. Il 
buonsenso, di fronte a quella 
figura allampanata, andava a 
rifugiarsi nel decoro: che cava
liere •* mni Don Chisciotte che 
va in giro per il mondo vestito 
in qusl modo, con quella sua 
secca cavalcatura e in compa
gnia di un seno di nome San-
ciò che gli fa il controcanto a 
ogni pie sospinto' Le storie di 
cavalleria possono dare alla te
sta, specie a chi è privo di hw 
nour, a chi non sa sorridere. 

L'immagine consueta di 
Dcn Chisciotte veniva rove
sciata dz Foucault. Di qui. il 
timore di perdere un amico. 
Ma roiesciata come? La follia, 
dia fine, rientrata in scena, 
ma ere una follia diversa, una 
folLa non platonica né roman
tica, e l'itinerario era anch'es
so problematico, che t come di
re pieno di ostacoli, di curve, di 
inursioni di marcia Poi si 
giungeva a uno slargo, a una 
specie di piazza di paese nella 
regione dei pazzi donchisciotte 
di cui abbondano ipaesi di tut-

Il suo Don 
Chisciotte 
ubriaco 

to il mondo, e in quello slargo, o 
spazio culturale, l'uno di fron
te all'altro, calmi, spogliati or
mai di ogni delirio, come si di
ceva, platonico, si fronteggia
vano il pazzo e il poeta. Come 
quando, dopo una lunga corsa, 
ci si sofferma a riprendere fla
to. 

Il lettore, intanto, aveva fat
to anche lui il suo percorso a 
ostacoli, curve e iniersioni, e si 
era trovato di fronte un se stes
so quasi neonato: Foucault gli 
cecia detto che la sua età, o, 
per uscire dalle brume del di
scorso, l'età dell'uomo, era di 
soli due secoli. Quest'uomo ap
pena inventato entusiasmò 
tutti coloro che negli -a fin di 
bene- e negli -a nome dell'u
manità- avevano visto il ricat
to sentimentale inventato 
sempre di nuovo per aprire 
manicomi e camere a gas. Que
sta -piega del nostro sapere: 
l'uomo, così giovane, sparirà, 
disse anche quella sera Fou
cault ai suoi dodici interlocu
tori, non appena questo nostro 
sapere avrà trovato una. nuòva 
forma. 

Il discorso si poneva in ter
mini di diversità e di somi
glianza e tornata così a quelle 
pagine dì Le parole e le cose 
nelle quali Foucault indicata 
in Don Chisciotte cucila figura 
nuova e inattesa che ci fece te
mere. L'*roe della stravaganza 
e delta diversità ciicntcva -il 
pellegrino meticoloso che fa 
tappa davanti a tutti i segni 
delta similitudine'. Chi è Don 
Chisciotte* Seguiamo Fou
cault. Egli ci dice che Don Chi
sciotte è l'eroe del Medesimo, 
'the non riesce ed allontanarsi 
dalla familiare pianura che si 
stende intomo all'Analogo, 
proprio come non riesce ad al

lontanarsi dalla sua angusta 
proiincia-. A una prima lettu
ra, si perdetcno le tracce del 
nostro eroe, apparso a noi e a 
mille altri Ubero come l'aria. 
capace di mueversi in spazi 
sconfinati. Ma la figura diver
sa che Foucault metteva in 
scena, in realtà rifrangeva in 
infiniti doppi il personaggio. 
Pazzo secondo il luogo comune 
o pazzo e diverso secondo Fou
cault? 

Fatto sta che, al primo im
patto, Don Chisciotte non riu
sciva più a dissolversi in que
sta sua follia che atei a liberato 
migliaia di suoi fedeli. Quel
l'angusta protincia lo impri
gionata: - Incessantemente la 
percorre, senza mai varcare le 
frontiere nette della differenza 
né raggiungere il cuore dell'i
dentità-. Eppure, anche nella 
rappresentazione di Foucault, 
era proprio lui: a somiglianza 
dei segni, era -un lungo grafi
smo magro come una lettera-. 
Il povero hidalgo emergeva 
dallo sbadiglio dei libri. Ma su
bito dopo ecco quella definizio
ne folgorante: -Scrittura er
rante nel mcr.do in mezzo alla 
somiglianza delle cose: Mai il 
nostro crc-e ci era stato descrit
to con tanta angoscia Dan 
Chisciotte ci apparve come un 
essere tutto linguaggio, testo. 
fogli stampati — parole di 
Foucault —. intento a leggere 
un se stesso somigliante al te
sto dal quale era uscito. Le pa
role non somigliano alle cose 
(dunque il sospetto del cava
ture era fondato: eveva ragio
ne lui quando usciva allo sco
perto per sincerarsi intomo al
la veridicità dei libri) e ciò che 
si legge non somigl.a più a ciò 
che si vede. 

Lo stravolgimento era dietro 

l'angolo: -Gli tocca adempiere 
le promesse dei libri. E suo 
compito rifare l'epopea, ma in 
senso inverso: questa narrava 
(pretendeva narrare) gesta 
reali, promesse della memoria: 
Don Chisciotte invece deve col
mare con la realtà i segni, sen
za contenuto, della narrazio
ne-. Era questa sorta di con
versione a U — trasformare la 
realtà in segno — che scompo
neva l'immagine del cavaliere 
folle, -letto- e amato come un 
eroe romantico, vendicatore. 
dissacratore dei luoghi comuni 
consacrati da una cultura che 
ancora non sapeva, come inve
ce sapeva Foucault, che l'uomo 
è un'invenzione recente. Ma in 
confidenza. Don Chisciotte 
aveva già detto ai suoi fedeli 
quello che ora Foucault scrive
va: -L'erudizione che leggeva 
come un testo unico la natura e 
i libri è rimandata alle sue chi
mere: deposti sulle ingiallite 
pagine dei volumi, i segni del 
linguaggio non hanno più co
me valore che la tenue finzione 
di ciò che rappresentano. La 
scrittura e le cose non si somi
gliano. Tra esse Don Chisciotte 
vaga all'avventura-. E così l'a
mato cavaliere tornava a noi. 
pazzo e spaesato. 

Con un colpo di scena, poi 
ripartiva per la sua erranza. E 
che cosa incontrava? E arcino
to: incontrava personaggi che, 
avendo letto la prima parte del 
libro, riconoscevano in lui, uo
mo reale, l'eroe del libro. Il li
bro di Cervantes sprofonda in 
se stesso, diventa oggetto della 
propria narrazione. Il colpo 
d'ala era là dove Foucault, fa
cendo anche lui diventare la 
prima parte del libro ciò che 
per Cervantes e per T*on Chi
sciotte erano stati i libri d. ca
valleria, sorprendeva i due 
nell'atto di leggere se stessi. La 
realtà di Don Chisciotte non è 
nel rapporto tra parole e mon
do (ancora verbo di Foucault) 
ma nella relazione che i segni 
verbali intrecciano da sé a si. 

Il linguaggio dunque impu
gna lo scettro della sua sovra
nità solitaria. La somiglianza 
entra nell'età deirir^cnsatcz-
za e dell'immaginazione. Ed 
ecco di nuovo, ino più che JPCÌ, 
l'amatissimo pazzo, l'uomo 
delle somiglianze selvagge, 
l'incarnazione della devianza' 
il duerso, lo sregolato, il fuori-
norma, il differente che non sa 
che cosa sia differenza. Inatte
so, ma già annunciato all'ini
zio, si affacciava a questo pun
to il poeta. Dunque, poesia e 
follia affratellate ancora una 
volta in un platonico delirio1 

S'ient'affatto. Situati su'Sorlo 
esterno della nostra cultura, il 
poeta e il pazzo dialogano. Il 
discorso verte, da un pezzo, su 
identità e differenze. 

Ottavio Cecchi 

Ha rotto 
il 

silenzio 
sulla 
follia 

Sarà molto difficile «dimenticare Fou
cault» come titolava un suo ormai dimenti
cato libello Jean Baudrillard nel 1977. E que
sto non solo perché «è un pò* più che Irrazio
nalismo: è mettersi — da qualsiasi parte ci si 
dica — dalla parte della reazione», come scri
veva Franco Rella. 

Ma vorrei cominciare dal principio. La no
stra generazione di psichiatri in rivolta con
tro la logica manicomiale si è trovata t ra le 
mani , nei primi anni Sesspnta, l 'enorme vo
lume della Storia della follia, che Rizzoli pre
sentava con una fascetta oggi incredibile, da 
fantascienza: «Un magnifico e terrificante 
viaggio nei sotterranei della cul tura euro
pea». Era il frutto di un lavoro paziente e 
minuzioso, di ricerca in «archivi u n po ' polve
rosi del dolore», e di aperture verso un primo 
tentativo di verificare e di rovesciare gli equi
libri derivanti dalla costruzione della verità 
nel confronto (consolidati dai ruoli eroici di 
Pinel e degli altri primi psichiatri) t ra follia e 
ragione, o t ra sragione e normativa istituzio
nale. La verifica della «produzione della veri
tà» nelle scienze umane — e soprat tut to nella 
pratica e nella ideologia della psichiatria — 
che si precisava in quelle pagine come u n 
esercizio apparentemente elegante e flessibi
le, è invece fondata su un apparato storico e 
concettuale di grande respiro, collegato da 
una parte alla storia delle idee, dall 'altra a 
quella delle istituzioni e della politica. Tra le 
due date, 1657, creazione dell'Hópital Gene
ral e «Grande internamento del poveri», e 
1794, scena pr imaria della liberazione degli 
incatenati di Bicétre, avviene, dice Foucault, 
qualcosa di ambiguo, che non viene risolto 
dalle verità positive della scienza e della fi
lantropia. «Neila nostra epoca l'esperienza 
delia follia tace nella calma di un sapere che, 
per troppo conoscerla, la dimentica». 

•Sta nascendo qualcosa che non è repres
sione, m a autorità». Autorità che non si eser
cita soltanto sul corpi e sulla libertà del folli, 
m a sul concetto stesso della loro libertà, sul
la libertà «nelle proprie determinazioni reali: 
il desiderio e la volontà, il determinismo e la 
responsabilità, l 'automatico e lo spontaneo». 
Scriverà l'amico e «maestro» Gr.eorghes Can-
guilhem: «Indicando sotto il nome generale 
di antropologia l 'insieme di quelle scienze 
costituitesi nel XIX secolo, non come retag
gio dei XVIII, ma come "evento nell 'ordine 
del sapere", Foucaul t è Indotto a chiamare 
sonno antropologico la sicurezza disinvolta 
con cui i promotori at tuali delle scienze 
u m a n e considerano concesso come oggetto 
ciò che in partenza e ra solo u n loro progetto 
di costituzione». Questa disinvoltura e ciò 
che più colpiva nella attività di designazione 
e di stigmatizzazione operata dagli psichiatri 
manicomiali con cui si facevano i conti in 
quegli anni : rompere quel sonno, nel vivo dei-
la crudeltà pia t ta del manicomio, della sua 
indecenza mostruosa, è stato uno degli obiet
tivi delle esperienze antistituzlonali da Gori
zia in poi. Del resto, in un lucido saggio che 
Franco Basaglia volle ospitare nel volume 
Crimini di pece, (Einaudi 1975) Foucault for
niva una chiave di let tura delle linee di psi
chiatrizzazione che hanno at t raversato l'ul
t imo secolo. Vale la pena di ascoltarlo. SI 
t ra t tava di «ristabilire nella s u a giusta effica
cia un potere medico che l ' imprudenza (o l'i
gnoranza) di Charcot aveva trascinato In 
una produzione abusiva di malat t ie , quindi 
di finte malattie». (Charcot, medico francese 
presso cui anche Freud si recò a studiare l'i
steria, era solito presentare le malate alle le
zioni di fronte a medici e a curiosi, s t imolan
do quindi, nel momento che le mostrava, le 
pazienti a «produrre» il sintomo). Una pr ima 
forma di questo processo di restaurazione è 

quella di articolare dire t tamente r u n a sul
l 'altra la diagnosi e la terapia, la conoscenza 
della na tu ra delia malat t ia e la soppressione 
delle sue manifestazioni. Si t ra t ta cioè di si-
lenzlare la follia, di r idurla al suo minimo 
indispensabile, affinché possa essere diagno
st icata come tale, e t ra t t a ta secondo tecniche 
definite. La psicochìrurgia e la psichiatria 
farmacologica ne costituirebbero l due esem
pi più considerevoli. La seconda forma è 
esat tamente opposta: è quella della psicana- • 
lisi, che vuole che la malat t ia si esprima, e 
cerca di conservare il controllo sul malato 
per mezzo della creazione di regole e di luo
ghi privilegiati, mediante un potere unilate
rale, privo di r imando, in quanto agisce com
pletamente nel silenzio e in modo invisibile. 
Le regole del colloquio a due, della libera 
contrattazione t r a malato e medico, della li
mitazione degli effetti del rapporto al solo 
livello di discorso, significano ricostituzione 
del potere medico come produttore di verità, 
come decifratore di senso nuovamente privi
legiato. La nozione di «transfert», come pre
cesso essenziale alla cura, è un modo di pen
sare concettualmente l 'adeguamento della 
produzione di verità alla ricostituzione del 
potere medico, mentre il versamento di u n a 
cifra di denaro, contropart i ta monetaria del 
«transfert», è un modo di garantir lo nella 
realtà: un modo di impedire c h j ia produzio
ne di verità diventi un contropotere che insi
dia, annulla, rovescia il potere del medico 
stesso. Come si oppone a questo processo 
quella che estensi\ amente e con qualche for
za tura Foucault chiama «antipsichiatria»? 
«Mi sembra — ccrive Foucault — che si po
trebbero inquadrare gli aspett i diversi del
l 'antipsichiatria a seconda della loro s t ra te
gia nei confronti di queste relazioni del pote
re Istituzionale: sfuggire loro sotto forma di 
un contrat to duale e l iberamente consentito 
da ambedue le parti; approntare un iuogo 
privilegiato In cui c&se devono essere sospese 
o inseguite qualora vengano a ricostituirsi; 
individuarle ad una ad u n a e distruggerle 
progressivamente all ' interno di un'istituzio
ne di tipo classico; riallacciarle alle altre re
lazioni di potere che avevano contribuito al
l'esterno dell'ospedale a determinare la se
gregazione di un individuo cerne malato 
menta le (Gorizia)». Al di là di qualche eccesso 
di semplificazione c'è In questo rapido elen
co, un elemento di fondo che dà ragione del 
difficile travaglio che d a Gorizia ha portato 
alla legge 180 e alla riforma, at traverso espe
rienze di autogestione della sofferenza psi
chiatrica, di «riabilitazione» per mez2o di 
progetti di vita assieme ad al tre persone, non 
tu t te e non sempre necessariar.-.ente medici, 
psicologi, operatori. In questo caso, la «pro
duzione di verità* è un processo pubblico; 
t rasparente, m a es t remamente rischioso. 
Poiché in ogni momento la tensione (il biso
gno?) di ritornare a vecchie modali tà rr.ar.l-
polatorie sotto la spinta di vecchie e nuove 
razionalizzazioni, sembra imporsi, un po' co
me spiega Foucault nel bel libretto divulga
tivo del *77 («Microfìsica del potere», a cura di 
A.Fontana e P.Pasquir.o)- «La medicina, la 
psichiatria, non erano abbastanza nobili, né 
abbastanza serie, né all'altezza delle grandi 
forme del razionalismo classico». E d 'al t ra 
parte , se la psichiatria Istituzionale, se le di
namiche punitive del carcere ar.alizratc in 
Sorvegliare e punire, rimandano, come in uno 
specchio deformante, le differenze di potere e 
l 'uso di questo potere nell'organizzazione so
ciale, quali interessi, quali rifiuti si oppongo
no al la verifica di produzione di verità, cui 
Foucaul t ha dedicato la vita? Questi sono 
alcuni del nodi, t ra 1 tant i , che la sua scom
parsa ci propone. 

Agostino Pirella 
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