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Dall’slto: Luis Bufuel; Ornella Muti e
Hanna Schygutla in «ll futuro & donnan
di Ferrerl; Nastassia Kinski in «Maria’‘s
Lovers»; Fanny Ardant in «L'amour & morts

In una delle sale dedicate a Goya, al Prado dl Madrld, su
una parete laterale, un po’ nascosto, ¢'é un quadro di medle
proporzioni, che la magglor parte dej visitator! dl quet luoghl
di tortura che sono 1 musel Ignora. E un cane che sl affaccia
da un crinale. 11 dipinto ¢ di Goya, ma non pare tenuto In
gran conto, considerato che é 11, in disparte: | visitator! pun-
tano al gid visto, al gid noto, e In plccole folle compatte
seguono le gulde che, con accento professionale, ripetono
sempre la stessa sloria.

Gallerla d'arte dl Mannhelm, c'é un plccolo quadro di Franz
Marc: sono animall. I gatti, le due tartarughe, 1l rinoceronte
e altri animali di Paul Klee, anni fa, fecero la loro comparsa
al Casino dell’Aurora del Palazzo Pallavicini Rospigliosl, a
Roma.

Un film di Luls Builuel finlsce con uno sguardo di anlmalj
gettato su un gruppo di autorevoll personalita dal chiuso di
uno zoo. Colli lunghi, occhi rotondl, mosse incomprensiblll e,
soprattutto, stupore. Il 30 luglio dell'anno scorso, quando
Luis Buiuel morl, a otlantatré annl, 1a mente ricompose da
sé I'itinerario: quel suol anlmali, il cane di Goya, le bestle di
Franz Marc e I gatti, le tartarughe, i rinoceronti, gll animall
sintraprendenti di Klee. Quell’apparizione di bestle alla fine
di un film fu considerata una delle sollte stravaganze del
regista spagnolo. Sempre cosi: anche in «Bella di giorno» c'¢
un uomo, il marito, che prima é morto e pol é vivo. Le strava-
ganze tuttavia rientrano alla perfezione nel metodo e nella
catalogazione del mondo. Il discorso di Bunue! era un altro.

L'animalizzazione non é una semfllce trasgressione alla
portata, ormal, di qualunque plccolo borghese: & un altro
punto dl vista, altr] mondl possibili che non rlusciamo a
comprendere; é una ricerca religiosa, nel senso di ricerca di

Su una parete che delimlita per un lato un ballatolo della -

La XLI Mostra del cinema dedica una monumentale retrospettiva
al grande regista spagnolo morto poco piu di un anno fa
Da «Un cane andaluso» a «Quell’oscuro oggetto del desiderio»
per seguire i capitoli di una singolare vicenda artistica

" Nel nome

di Luis

Segnl del divino. Non Importa sogglungere che, per tentare
I'animalitd e I'antmallzzazione, é necessarla una dose molto

" alta di umorismo, Come resistere, altrimentl, all'angoscla?

Bunuel, dl umorismo, ne aveva a profusione, Goya, in fin dei
contl, compone il proprio autoritratto pit bello, dipingendo
quel cane trascurato dal visitatori e dai conservatori del mu-
seo madrileno, e Buftiuel raffigura se stesso In quegll animall.
Ne risulta che I'animallzzazione — e quf comincia lo sconcer-
to del visitatorl del Prado, che non degnano d! uno sguardo Il
cane di Goya, e degli spettatorl clnernatograficl che sl chle-
dono; «Ma che cosa vorra mai questo Buituel con { suof ani-
mall?» — sl oppone alla naturalizzazione: In altre parole, quel
disegni dl Goya, di Marc, di Klee e | film dl Buiuel non
voglfono essere copia conforme del reale, ma sguardl gettatl
come sonde nell'unlverso di ¢ld che non appare evidente.,
Se, con palese contraddizione, sl volesse parlare dl metodo
bufiuelfano, st dovrebbe ricondurte il discorso alla disconti-

" nuita della narrazione nel suol film magglorl. Si diverte,

certo, Il vecchlo amico def surrealisti (ma 1l surrealismo, co-
me egll stesso dichiard, incontro luf, non fu lul a correre
Incontro al surrealfsmo), confonde le plste, mette fuori stra-
da l'osservatore che oppone il buonsensc del suo realismo (la
naturallzzazione) e della sua idea di chiarezza del discorso
alle svolte inattese che il regista gli propone: un salotto di
buona famiglia, le bambine che tornano a casa portando
alcune foto (Si presume) pornografiche, ricevute da un ma-
niaco incontrato in un parco, e, di colpo, la svolta: ma che
foto pornografiche...: sono cartoline, chiese e monumenti.
Cio nonostante la famiglia non respira di sollievo, anzi, si
preoccupa. E quella bambina cercata in sua presenza? E li,
tutti la vedono, padre, madre, maestri e poliziottl, ma nessu-

Buiiuel

~

gloco né, d'altronde, é un modo di faclle implego per indl-
spettire lo spettatore. Bufiuel cerca sempre cfo che non appa-
re e quelle svolte sono manlfestazionl della sua rellgiosita,
della sua ricerca di segni del dlvino. Su questa via é difficlle
segulrlo; e forse sarebbe impossibile se non si ricorresse aila
cultura e alla letteratura spagnola, a Teresa d’Avlla, a Mi-
guel de Cervantes. O se non sl tenesse conto che il suo clnema
é vicino, piu di quanto non sl creda, al fantastico e al visfona-
rio.

Nel fllm di Buiiuel la realtd é fotografata In presa diretta.
Tuttavia, proprio per quelle interruzioni e per quegli scartl, cf
si chiede se cio che accade sullo schermo sla vero o no, se sla
realtd o sogno. Cl viene incontro Maurice Blanchot con
«L’angelo del bizzarros: gli scrittori che hanno perseguito Ia
ricerca dello strano sono statl In primo luogo maestrl del
reale. L'eco rimbalza e richilama Roger Calllois: «Tutto {1 fan-
tastico ¢ rottura dell'ordine riconoscluto, Irruzione dell’l-
nammissibile in seno all’inalterabile legalitd quotidianas. E
quello che accade nel film di Bufiuel: Tutto cld che é ammls-
sibile, compreso quindi Vordine della narrazione, sl rompe, si
frantuma, si apre all’irruzione dell’Inamissiblle; e 1a legalita

uolidiana, facilmente riconosciblle e tranquillante, ne risul-
stravolta.

Se in tutto questo c’é qualcosa di accettablle, come chiede-
re a uno spettatore poco attento di afferrare il perché dell’ir-
ruzione delle bestie, dei loro sguardi rivelatoridi tgr possibile,
diverso senso della vita, nel finale di un film? E pld facile
seguire I'esempio di quel visitatorl del Prado, che tirano di
lungo, convintiche quel cane dipinto da Goya sla li (e in parte
é vero) solo perché tra una porta e una finestra c’era uno
spazio libero.

Ottavio Cecchi

no I'ascolta. Sarebbe un bel gioco, questo: ma non € solo un
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Kerreri,
per lm
é <

“ A chi gli chiede se crede davvero ai festival, risponde sor-
nione che a Venezia, a Cannes, a Berlino lui ci va perché per
qualche giorno sara circondato da televisioni, radio, quoti-
diani e settimanali sche ripeteranno all’infinito il mio nome e
il titolo del films. E aggiunge, per essere ancora piu chiaro,
che «andare a vendere i miel formaggini alla Mostra di Vene-
zia non mi mortifica affatto, anzi mi fa sentire vivo. Nel
festival io giro, parlo, incontro, splego. Se volete, potete defi-
nirmi una specie di frate missionario e insieme un frate que-
stuante. Tutto cid non & mortificante, perché I'importante,
nel mondo contemporaneo, é sapersi venderes.

Marco Ferreri, regista intrattabile, provocatorio, geniale,
furbacchione, scandalista a seconda del gustl, sembradavve-
ro aver fatto pace con i mass-media. Come ama ripetere, sa
vendersl stupendamente (fino a ieri era a Parigi per prepara-
re 'uscita francese di Il futuro é donna), e infatti questa XLI
Mostra veneziana che ha messo in concorso (31 agosto) la sua
ultima creatura, gia oggetto di infinite interviste e incontri
sul set, appare come il trampolino di lancio ottimale per
mietere nuovi, consistenti successi di pubblico. Certo, é az-
zardato fare pronostici, ma anche se non vincesse il Leone
d’'oro sin da ora si puod dire che questo misterioso Il futuro é
donna & uno del titoll piu attesi del festival. Per vari motivi.

Profeta laico ed apocalittico quasi al di sopra della mischia
(da lui si accettano perfino certe sparate contro I’'aborto),
Ferreri ha il grande merito di riuscire a mettere d’accordo
I'allegoria con l'aria che tira, dicendo sempre qualcosa di
terribilmente vero. I suof ultimi fitm, quelll che fanno parte
del «serial Ferraris (come il regista 1t definisce), non sono tutti
del capolavori: spesso malseritti e sovraccarichi di «messag-
gl», questi capitoli di una riflessione sui mutati ruoli maschi-
le e femminile cominciata nel 1976 con L'ultima donna reggo-
no poco alla prova del tempo. Eppure, ogni nuovo film di
Ferreri (basta pensare agli ottiml incassi totalizzati da Storia
di Piera) fa discutere, polemizzare, Innervosire, perché pun-
tualmente coglie di sorpresa criticl e pubblico.

Di certo, non fara eccezione alla regola Il futuro é donna,
che sin dal titolo e dalle numerose fotografie viste in giro,
autorizza tutta una serie di domande spinose. Il fatto & che
con quell’aria da santone intellettuale e quella vocina inimi-
tabile, Ferreri conosce I’arte suprema del far sembrare imbe-
cille chi non é d’accordo con lul. E dunque é inutile chieder-
gli, come hanno fatto cronisti volenterosi e incuriositi, se &
lecito 0 meno esibire nuda Ornella Mut} col pancione vero di
sette mesi mentre sl sbaciucchia a letto con Hanna Schygulla
o se crede davvero alla ricorrente metafora del mare visto
come simbolo della Grande Madre da cui spunta Ja vita.
Gual, inoltre, a chiamarlo profeta; con invidiabile puntiglio
vispleghera che 1a filosofia non gli interessa, che lui é soloun
etologo, un etologo speclale «che fa i suoi esperimenti e le sue
osservazioni implegando 1 mezzi della finzione cinemato-
graficas. Che & come dire tutto e niente.

Meglio allora rivolgersi al film, per cercare nelle Immagini,
alcune bellissime, sentire chi I'ha visto, quelle risposte che —
forse giustamente — Ferreri sl ostina a non voler dare. Il
futuro & donna, come in parte si sa, é la storia di due donne,
Anna e Malvina. L'estroversa Anna (Hanna Schygulla) non
vuole figli, perché vede buio nel futuro suo e del mondo;
enigmatica Malvina (Ornella Muti) s’é trovata incinta, desi-
dera far nascere il bambino, ma non intende dedicarsi a Jui,
fargli insomma da madre. Quando conosce la coppia Anna-
Gordon (lui é Pattore Niels Arestrup) pensa che 1a loro casa
sia {] posto migliore dove depositare I'uovo che porta in sé.
Ma tra Anna e Malvina & nato una specie di amore — totale,
disinibito, privilegiato —, che svuota progressivamente il
ruolo dell'uomo; il quale, fragile, insicuro, non piu detentore
del «modellos, decide di mettersi da parte e di morire.

Insomma, 1l «futuro & donnas davvero per Ferreri, cantore
del trionfo femminile e messaggero della sconfitta dell’'uo-
mo, creatura debole, incompleta, fragile, votata al tramonto.
A Venezia bisognera verificare se «la buona novellas colpird
nel segno, se 1a generosa autocritica del maschio Ferreri (ma
lui, a dire il vero, sembra ormatl fuori dalla contesa, come se
si fosse liberato del proprio sesso) alimentera nuove sugge-
stionl o rizccendera vecchie discussioni. Quel che é certo é
che Il futuro ¢ donna sara vissuto, sezionato, gustato dal pub-
blico femminile con calda partecipazione, perché le famose
domande che stanno alla base del film (Lamaternita é un
istinto 0 un concetto? Qual é il valore che una donna della
nostra epoca conferisce alla propria maternitd? La donna
durante ]a maternita bada piu alia sua pancia o a cid che ¢c*é
dentro?) sono faccende serie, dubbl e ossession! ricorrent!
nell’era della «famiglia telefonicas. A pensarci bene, un bel
successo per un regista che al templ dell’Ape Regina e di
Harem fu accusato proprio dalle donne di essere un inguati-
bile e furente misogino.

Michele Anselmi
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L'unico filin americano pre-
sente in concorso a Venezia €
diretto da un russo. In questo
felice paradosso, non del tutto
spiacevole in tempi di guerra
fredda, si riassume la presenza
statunitense sul Lido. Le proie-
zioni di mezzanotte, natural-
mente, ospiteranno i Kkolossal
americani destinati a mietere
incassi nella stagione entrante,
da Indiana Jones e il tempio
maledetto di Spielberg a
Streets of Fire di Walter Hill.
Ma per il concorso ci si limita a
Maria’s Lovers del sovietico
Andrej Michalkov-Koncalo-
vskij, prodotto da una piccola

casa, la Cannon di Menahem

Golan e Yoram Globus, piutto-
sto defilato rispetto al «giro del-
le majors hollywoodiane. Ag-
giungiamo che il film & gia stato
presentato, in proiezioni «off-
festivals, a Cannes, e pntremo
dedurre che Hollywood e Vene-
zia, quest’anno, non si sono
propriamente strette la mano.

L’insolito ambasciatore che
ha permesso unasia pur piccola
presenza americana (Maria’s
Lovers aprird il concorso doma-
ni) & un autore di prestigio, an-
che se naturalmente poco noto
in Occidente. Andrej Michal-
kov-Koncalovskij & il fratello
maggiore di Nikita Michalkov,
il regista di Oblomov e di
‘Schiava d’amore. Oggi quaran-
tasettenne, Andrej ha comin.
ciato a far cinema negli anni 60,
e la sua prima apparizione sul
panorama internazionale fu
proprio a8 Venezia: nel ’62, il
Leone d’Oro venne assegnato a
Linfanzia di Ivan di un altro
Andrej celebre, Tarkovskij. Di
quel film, Michalkov-Koncalo-
vskij aveva scritto la sceneggia-
tura; e la collaborazione si sa-
rebbe rinnovata, pochi anni do-
‘po, per un capolavoro assoluto
come Andrej Rubljov.

Nel nome di Andrej (avete

I unico
americano
¢ nato
a Mosca

notato come & ricorrente...) era
nata una coppia di giovani de-
stinata a rinnovare profonda-
mente il cinema sovietico di
quel decennio, a smuovere ac-

ue da tempo sonnacchiose.

on La romanza degli innamo-
rati Michalkov-Koncalovskij
raccontd una quadrupla storia
d’amore con uno stile che dove-
va molto alla Nouvelle Vague
francese. E con il precedente Il
primo maestro firmd uno dei
migliori film sul periodo post-
rivoluzionario, nartando 'odis-
sea dell’istruzione sovietica che
giunge per la prima volta in
uno sperduto villaggio di cam-
pagna. .

Sara un caso, ma oggi sia
Tarkovskij che Michalkov-
Koncalovskij lavorano all’este-
ro. Pero le loro situazioni, pro-
fessionali e umane, sono diver-
sissime. Tarkovskij ha rinun-
ciato per sempre a rientrare in
URSS, essendosi trovato di
fronte ad un ottuso ostracismo
nei confronti del proprio lavo-
ro. Koncalovskij (per distin-
guerlo dal fratello Nijkita lo
chiameremo, d'ora in poi, col

cognome materno da lui con-
servato) ha invece lasciato Mo-
sca quattro anni fa, ma non ha
mai chiesto asilo politico negli
USA, non & mai stato conside-
rato un esule e non ha mai ne-
gatodi poter rientrare in URSS
da un giorno all’altro. La sua &
una situgzione unica: & un cit-
tadino sovietico che lavora al-
'estero, ¢ che tornera a Mosca
in data da destinarsi.

Se la cosa fa meraviglia, va
tenuto presente che la famiglia

‘Michalkov & una delle piu fa-

mose, delle piu «in», di Mosca.
La madre dei due geniali ram-
polli, Natalja Koncalovskaja,
figlia di un pittore, & poetessa e
traduttrice di svariate lingue; il
padre Sergej & presidente del
sindacato scrittori, poeta e nar-
ratore, una delle massime auto-
ritd culturali del PCUS. L'at-
mosfera & quella di un'intelli-
ghenzia colta, ricca e illumina-
ta. I due fratelli, entrambi atle-
tici e affascinanti, entrambi di-
visi fra il lavoro di regista e
quello di attore, vivono il cine-
ma come una bella avventura,
destinata a portarli qua e 12 per

it mondo. Ma per Koncalovskij,
a Hollywood, non tutto & stato
facile. Lui e la moglie francese
(Koncalovskij ha in atto la pra-
tica per ottenere il doppio pas-
saporto) se la sono vista brutta
per mesi, prima che Nastassja

-Kinski, un bel giorno, lo invi-

tasse a pranzo e gli dicesse:
«Perché non mi fai fare un film
prima che sia troppo vecchia?s,

Koncalovskij le propose un
copione scritto a Parigi insieme
a Gérard Brach, I'abituale sce-
neggiatore di Polanski. Nacque
Maria’s Lovers, un film che
Koncalovskij definisce incen-
trato sul «complesso della Ma-
donna». Un uomo, un reduce
dalla guerra, che non riesce a
fare I'amore con Ja propria mo-
glie per la troppa venerazione
che le porta. Una donna, la mo-
glie, che fa un figlio con un al-
tro uomo prima di riscoprire
Pamore per il marito. Il film &
una sorta di esasperazione dei
moduli del melodramma sovie-
tico classico. Da Cannes lo defi-
nimmo il film piu russo mai
girato negli Stati Uniti». Sem-
pre da Cannes, nel '79, molti
parlarono di «kolossal all’ame-
ricana» a proposito di Siberia-
de, la grandiosa epopea storica
che fu il congedo cinematogra-
fico di Koncalovskij dalla pro-
pria patria. E singolare, e affa-
scinante, questa mescolanza di
matrici culturali in un enfant-
prodige dell'intellighenzia mo-
scovita, che in patna aveva rea-
lizzato film anche basandosi su
testi di Cechov e Turgenev (co-
si come Nikita, il fratello, si &
ispirato a Goncarov e allo stes-
80 Cechov). Ora Koncalovskij
lavorera in teatro a Londra, pol
ripartira alla carica per il suo
progetto pih ambizioso; la vita
di Rachmaninov con attori e
capitali americani. L'odissea
de?-russo d’Americas continua,

Alberto Crespi

Per i distributori francesi il
cinema italiano é quasi uno
scherzo: «Non avete pitt mer-
cato, non avete pid cinema,
non avete pii niente. Avete so-
lo la televisione~. E preferisco-
nodirigere sualtri paest la loro
pur vivace politica di esporta-
zione. Solo per Rondi si fa
un'eccezione, 'uniconome — o
quasi — che all’'estero abbia il
potere di suscitare un barlume
di interesse per le cose italia-
ne. Ed é cosi che arriva a Vene-
zia la -Banda della quattro R»
come é ormai d’uso chiamare i
~pacchetto» dei film francesi

. ﬁr_esenti in concorso: Jacques

ivette con L'amour par terre,
Jean Rouch con Dyonisos, Eric
Rohmer con Les nuits de la
f‘leme lune, Alain_Resnais con

yamour a mort. E chi poteva
rappresentare meglio di questi
quattro nomi un Festival che
ormai per tutti é -la Biennale
degli autori-? In un contesto
favorevole come quello della
Venezia dt Rondi e con la giu-
ria di -scrittori e poeti~ che si
ritrova, chissa che uno di loro
non riesca a ripetere l'exploit
dell'anno scorso, quando la
Palmad'oro fuassegnata a Go-
dard con Prenom Canmnen.

.Nelle note d'anticipazione
di gualche rivista francese si
tntravvede gia una venatura
polemica net confronti di que-
sta selezione che privilegia un
po’ tropfm gli -autori» da Fe-
stival e le vecchie glorie, scor-
dandosi che, in fondo, il cine-
ma_ francese é il piu attivo
d’Europag, il solo a contrastare
tl calo del pubblico, il solo ad
esportare con successoin Ame-
rica grazie ad un livello invi-
diabile di -preduzione media-,

* polizieschi e 'commedie, so-

prattutto. Ma quelli che criti-
cano (velatamente) sono an-
che gli stessi che — all’epoca di
Cannes — avevano mal sop-
portato la dura selezione fran-
cese che escludeva dal concor-
so, ad esempio, Notre histoire
di Blier (la virata incompresa
di Delon verso il cinema di aqu-
tore) e limitava a due i titoli in

ArTivano
i francesi,
SONo
i favoriti?

gara. All’epoca di Cannes, del
resto, non c'era molto altro da
scegliere, anche se lascia dav-
vero un po° perplessi questa
fioritura di -film pregeveli»
apposta per Venezia. Il fatto
— comunque sia — non fa che
confermare, e piacevolmente,
{a vitalita del cinema francese
ed anche la tendenza precisa
della Mostra veaeziana piu
emiratas rispetto alla pura e
accademica scelta di qualita di
Cannes. Ed é meritato, dopo-
tutto, I'omaggio ad una cine-
matografia che ci pud ancora
offrire — tutti assieme —
quattro registi di tale levatura,
percorrendo dinnanzi ai nostry
occhi molte sfumature d’auto-
re: della preziositd pochissimo
80ﬁplare dell’ex redattore dei
ahiers, Jacques Rivette (L'a-
mour fou e Celine et Julie), alla
lineare carriera di margine del
dre del cinema diretto Jean
ouch, alla solitudine eccelsa e
sempre pia ascoltata di Eric
Rohmer (che due anni fa, a Ve-
nezia, ha raccolta un vero suc-
cesso personale con Le beau

mariage), alla -popolarita»

sempre Ji/[icile. inquieta eim-’
[3

revedibile di Alain Resnais.
ivette e Rohmer, con L'amour

par terre e Les nuits de la plei-
ne lune, proseguono entrambi
discorst gia iniziati. Sempre in
bilico tra finzione del teatro e
presa_diretta, Rivette, anche
stavolta, fa muovere i suoi per-
sonaggi fuori di ogni regola
narrativa, chiamando nel ’fl’o-
co attori prediletti come Kal-
fon o per lui inedits come Ge-
raldine Chaplin, André Dusso-
iigr o come l'ex lolita Jane Bir-
m.

Rohmer continua la serie
-commedie e proverbi» inizia-
ta con La femme de Paviateur,
sempre dipingendo a bassissi-
mo costo la sterilita del discor-
so d’amore e 'insondabile leg-
gerezza del desiderio.

Infine, capolista, quel Re-
snais che l'anno scorso ha pre-
sentato a Venezia un’opera
controversa come La vie est un
roman, senza ottenere alcun
riconoscimento. Riuscirg que-
st’anno a trovare consenso at-
torno alla sua ultima, miste-
riosissima, produzione? L'a-
mour & mort é ancora una va-
riazione — ma poco prevedibi-
le come ogni nuovo film del re-
gista — sul tema della morte
delia passione: «C’¢ un uomo
che muore — scrive il regista

— la morte & constatata da un
medico. La donna che l'ama e
U'ha sempre amato é ancora
sotto choc, quando, all’improv-
viso, quell’'uomo ritorna in vi-
ta-. Tutto il film dovrebbe es-
sere dunque u tentativo di ca-
pire ¢ mostrare cid che la co
pia riuscird a trarre da quella
«vita in pit» che le @ stata ac-
cordata. Larcheologo autodi-
struttivo, Simon, é interpreta-
to da Pierre Arditi e lo ama di
amore assoluto Sabine Azema.
Attorno a loro ruotano Jerome
e Judith, rispettivamente An-
dré Dussolier e Fanny Ardant,
due pastori protestanti scossi
da problemi sacri e profani.
Potrebbe essere Resnaus il pre-
miato? Corre voce, i «si dices
sono molti, anche se Rohmer
stesso, in forma di riscatto per
il mancato premio di due anni
‘a, potrebbe aspirare al Leone
d’oro. Ma Rohmer non ha an-
cora firmato né Hiroshima
mon amour, né Providence,
non ha insomma alle spalle
una tradizione di prestigio e di
nome presso il pubblico, tale
da giustificare is premio. Nel
dilemma e nell'attesa, comun-
que, i pud conoscere un po’ di
pid il cinema francese seguen-
do la sezione Venezia Notte
dove ritorna Lelouch con Vive
1a vie, il film della riscossa do-,
po il tonfo senza precedenti
almeno nella sua carriera) di
ith et Marcel, ma dove, s0-
rattutto, debutta il riuscito ¢
ortunato Tchao Pantin di
laude Berri, con un Coluche
benzinaio alcolizzato da far
stridere i denti nel suo primo
ruolodrammatico, un film noir
dalla luce acquatica e dai neon
intermittents, con uno stile
punk bagnato nel cinema d'cu-
tore. E anche l'unico _film —
[ratanti — la cui distribuxione
italiana sia gid quasi certa.
Perché poxl alla fine, Le
d’oroono, il problema del cine-
ma francese rimane il se -
te: _?uondo ¢ come vederio, da
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