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«Culture della pace, culture 
della guerra»: questo il tema 
del nuovo numero di «Proble
mi del socialismo», che uscirà 
nei prossimi giorni. La rivista 
aveva già dedicato 11 suo pre
cedente fascicolo alla que
stione «Pace e sicurezza». 
Pubblichiamo alcune pagine 
dell'articolo di Carla Pasqui-
nelli, che comparirà nel pros
simo numero dì «Problemi 
del socialismo». 

COME mai quando Na
poleone pronuncia 
certe parole — si 
chiede Tolstoj —sei

centomila uomini vanno a 
combattere? Una domanda 
che tradotta in un linguaggio 
più familiare' suona pressapo-
co così: perché le guerre han
no consenso? La guerra non 
ha una ragione, anche se poi ci 
sono sempre delle ragioni per 
farla, dei motivi razionali che 
la giustificano e la legittima
no e che, come la storia ci mo
stra, sono dei più vari. Del re
sto, come aveva già capito 
Clausewitz, cui pure si deve 
l'analisi più razionale, «la 
guerra, essendo un atto di vio
lenza, ha necessarie attinenze 
con il sentimento». Di quale 
sentimento si tratta Clause
witz poi non lo dice, forse per
ché molti, troppi sono i senti
menti in gioco in un conflitto. 
Ma ce n'è uno che può metter
ci sulla buona strada per ri
spondere alla domanda di Tol
stoj. Ed è quel bisogno che 
hanno le persone di sentirsi «a 
casa», di riconoscersi parte di 
un «noi» comunitario, protetti
vo e rassicurante, che garanti
sca e tuteli la loro presenza al 
mondo. 

Si tratta di quel particolare 
sentimento di appartenenza e 
di identificazione con un grup
po sociale, un territorio, una 
Nazione, che emerge proprio 
grazie e attraverso lo scontro, 
con l'Altro. È la guerra chei 
cristallizza e unifica il senso, 
di sé di una comunità: attra
verso di essa le individualità 
storiche (popoli, culture) en
trano in rapporto e, opponen
dosi le une alle altre, si diffe
renziano per acquisire quel 
bene prezioso che è il senti
mento della propria identità. 

Tutto questo ha trovato un 
nome: patriottismo, un termi
ne popolare per esprimere 
sentimenti più complessi che 
vanno dall'attaccamento al 
territorio al legame con una 
comunità. Solo che non è vero, 
come normalmente si intende, 
che il patriottismo sia una 
causa della guerra, è piuttosto 
vero il contrario. Garantendo 
lo scontro con l'Altro, la guer
ra è la maniera in cui un grup
po acquisisce coscienza di sé 
come gruppo, rendendo possi
bile quel senso di appartenen
za e di appaesamento su cui 
da sempre si reggono le comu
nità, le società, gli Stati 

Identità significa tra l'altro 
possibilità di stabilire una dif
ferenza osservabile tra sé e 
l'Altro. Perché vi sia identità 
non basta infatti l'identifica
zione con una entità superiore 
come lo Stato, il totem o la 
tradizione, che funzioni da ga
rante metasociale del «noi» 
comunitario, ma è necessaria 
l'esistenza di un limite, di un 
confine, che dia contempora
neamente il senso della diver
sità propria ed altrui. E que
sto limite, questo confine è la 
guerra a tracciarlo, opponen
do gli uni agli altri i gruppi 
umani. 

La guerra riacquista un 
senso come istituzione cultu
rale che regola il rapporto tra 
i gruppi, le società, gli Stati-
Ma bisogna prima liberarsi 
dell'ipotesi socio-biologica, 
che fa della guerra una 
espressione della natura uma
na, una manifestazione innata 
di quella aggressività che la 
nostra specie condivide con 
tutte le altre. 

Ovviamente la capacità di 
divenire aggressivi e di fare la 
guerra fa parte della natura 
umana. Ma la maniera in cui 
lo si *% è controllata dalla cul
tura piuttosto che dai geni 
Per spiegare la guerra non ba
sta infatti ricondurla alla ag
gressività, ma bisogna invece 
spiegare perché l'aggressività 
assume la forma specifica di 
lotte organizzate tra eruppi. 

Nella forma in cui la cono
sciamo noi, la guerra coincide 
con il passaggio da un'orga
nizzazione sociale basata sul
la parentela ad un'organizza
zione retta dal principio terri
toriale. La caratteristica fon
damentale di un territorio, 
quello che fa di uno spazio 
qualsiasi il territorio di un 
gruppo sociale, è quella di es
sere in qualche modo difeso. 
La territorialità implica la 
guerra. Affermando il proprio 
diritto esclusivo su un territo
rio la comunità si impegna au
tomaticamente a difenderlo. 
È così che la guerra intervie
ne a segnare i confini in modo 
tale che il senso di apparte
nenza ad un territorio coinci-

cambiate cultura! 
de con il senso di appartenen
za alla comunità. 

Con il sorgere dello Stato è 
soprattutto l'identificazione' 
con esso a funzionare da ga
rante del «noi» comunitario. 
Ma fino ad un certo punto, 
perché a loro volta gli Stati 
hanno bisogno della guerra. 
Nei loro rapporti reciproci gli 
Stati non sono infatti ancora 
usciti dallo stato di natura. E 
solo attorno all'immagine del 
nemico che ogni Stato si orga
nizza e si definisce come tale. 
La guerra è «lo stadio dello 
specchio», è l'opportunità che 
si offre agli Stati per definire 
la propria identità come diffe
renza ed opposizione (...). 

Con la guerra nucleare le 
cose cambiano. A cambiare è 
non solo la natura della guer
ra ma il suo stesso significato. 
La guerra diventa un fattore 
di deidentificazione. Lo spet
tro delia distruzione reciproca 
annulla i presupposti che fan
no della guerra uno specchio 

della identità. È la apocalisse 
moderna, è la forma attuale 
della fine del mondo, che si 
consuma al di fuori di ogni 
orizzonte religioso di salvez
za, è, come ebbe a scrivere 
Ernesto De Martino più di 
vent'anni fa, «la nuda e dispe
rata coscienza del mondano 
finire*. 

È la crisi delle «patrie cul
turali», di quelle identità col
lettive che non appaiono più 
garantite dalla ritualità della 
guerra, e che anzi la nuova na
tura della guerra minaccia di 
dissolvere assieme al mondo. 
Perché la propria identità 
sussista è necessaria la pre
senza dell'Altro; la sua per
manenza; con la guerra nu
cleare non è solo la propria 
nazione ad essere minacciata 
ma anche l'altra appare desti
nata a soccombere. È la stes
sa logica della lotta a morte 
che non funziona più. Scompa
re la possibilità stessa del ri
conoscimento. Non ci sono più 

Contro 
la guerra 
ma con 

Reagan? 
Nostro servizio 

EOSTON — Gif studenti della Bro-
wne University, situata nel Rhode 
Island, vale a dire nel più piccolo de
gli States nordamericani, nel giorni 
scorsi hanno chiesto e ottenuto di 
potersi esprimere mediante un refe
rendum circa una proposta davvero 
singolare: la distribuzione da parte 
del servizio sanitario dell'Università 
a tutti gli studenti di pillole suicide, 
da usarsi immediatamente nel caso 
di una guerra nucleare. Ancora più 
sorprendente 11 risultato: la netta 
maggioranza degli studenti ha detto 
«sì» alla pillola. 

Presso l'Università di Boston, un 
docente del Dipartimento di filoso' 
fia, ex-marine arruolatosi volonta
rio a 11 anni per combattere In Co
rea, di recente approdato a convin
zioni pacifiste, sta svolgendo un cor
so sulle Implicazioni morali della 
guerra nucleare. Per ottenere il mas
simo dei voti gli studenti devono non 
soltanto riferire sulla bibliografia, 
ma realizzare anche un progetto, 
scelto In una lista, fissa comprende, 
fra l'altro, la partecipazione attiva ai 
lavoro di qualche organizzazione pa
cifista dell'area metropolitana, l'in
tervista a esponenti di rilievo delle 
forze armate americane, l'analisi del 
messaggio antibellicista contenuto 
nelle canzoni folk degli anni Sessan
ta o, Infine, l'Istituzione di una corri
spondenza epostolare con un mem
bro delia Camera del rappresentanti, 
al quale domandare ragione delle 
posizioni assunte In tema di arma
menti nucleari. 

Pochi mesi fa. Infine, un gruppo di 
ricercatori dell'Università di Har
vard, forse l'Ateneo più prestigioso 
degli Stati Uniti, ha pubblicato I ri
sultati degli studi Interdisciplinari 
condotti negli ultimi anni sul proble
ma delle armi atomiche; Il libro (>Ll-
vlng wlth Nuclcar Weapons*, Ban-
tam Book), pur ricco di Informazioni 
Interessanti e di considerazioni an
che assai acute, si conclude con un 
appello al realismo: le armi nucleari 
appartengono ormai alla vita dell'u
manità e al suo futuro, sicché occor
re cercare 11 modo migliore per con
vivere con esse, senza illudersi di po
terle eliminare e senza trattarle co
me fossero armi convenzionali. 

GII episodi appena riferiti non so
no certamente tali da esaurire I modi 
anche molto diversi con t quali il 
problema della guerra è trattato In 
quel settore deìlcato e significativo 
della vita americana che sono ap
punto le Università; essi tuttavia of
frono lo spunto per ten tare di appro
fondire un problema che ha assunto 
grande rilevanza nel corso della 
campagna elettorale nonché per 
sbarazzarsi di alcune visioni Iper-
sempliflcate della politica america
na. Pochi giorni fa — solo per citare 
uno fra l numerosissimi esempi pos
sibili — è stato reso noto l'esito di un 
sondaggio condotto fra gli studenti 
dell'Università di Berkeley, circa l 
due candidati alla presidenza. Vi 
emerge un nettissimo margine di 
preferenze per Reagan. Ciò che mag
giormente stupisce in questa vicen
da, non è tanto 11 fatto che l'apprez
zamento per li leader repubblicano 
provenga da quella che era conside
rata, fino a poco tempo fa, come l'U
niversità più aperta, progressista e 
anticonformista degli Stati Uniti, da 
quella che un noto senatore repub
blicano aveva definito con disprezzo 
come *un corso di studi quadrienna
le In sesso, droga ed eversione*; più 
problematico è capire, piuttosto, co
me mai Berkeley resti uno del prin
cipali centri del pacifismo giovanile 
americano, come possano cioè con
vivere — nella stessa Università e 
spesso negli stessi studen ti —la scel
ta In favore di Reagan e t'Impegno 
per la difesa della pace. 

Una possibile Ipotesi di Interpreta
zione può essere forse ritrovata nella 
tendenza alla neutralizzazione poli
tica che sembra caratterizzare In 
maniera crescente la vita del paese. 
Non solo per quanto riguarda II pro
blema della pace, ma In linea più ge
nerale, va Infatti consolidandosi un 
atteggiamento per così dire 'Specia
listico», mirante a valorizzare esclu
sivamente 1 connotati 'tecnici» di un 
problema, rispetto alla dimensione 
politica complessiva a cui esso tutta
via appartiene, ti punto di vista degli 
'Interessi generali», del modo In cui 
ad essi sia possibile conferire una 
'forma* politicamente definibile, è 
sostituito da un'Incessante moltipli

cazione di punti di vista particolari, 
relativi ad interessi talora anche mi
croscopici, comunque non riassumi
bili né 'formalizzabili* in alcuna pro
spettiva di carattere generale. 

La conseguenza forse più Impor
tante, e certamente più appariscen
te, di questa tendenza è visibile so
prattutto nel confronto fra Imposta
zioni differenti sui problema della 
guerra; la tutela della pace è consi
derata, infatti, esclusivamente sotto 
il profilo tecnico, come risultato di 
una strategìa — di per sé politica
mente 'neutrale* — che si dimostri 
capace di funzionare meglio di altre, 
Indipendentemente dalle conse
guenze 'secondarie* Insite nell'ado
zione di tale strategia. Da questo 
punto di vista, è possibile che non si 
ravvisi alcuna contraddizione fra 
l'impegno pacifista e la scelta reaga-
nlana della corsa al riarmo nucleare, 
nel momento In cui questa linea ap
paia 'tecnicamente* preferibile alte 
altre, in rapporto all'unico obiettivo 
della salvaguardia della pace. Allo 
stesso modo, se l'unico problema po
sto dall'esistenza dell'armamento 
atomico è costituito dalla minaccia 
della guerra, I soli interrogativi leciti 
riguarderanno: gli aspetti 'morali* 
di un possibile scontro su base nu
cleare; le modalità tecniche di so
pravvivenza per l'umanità; la deci
sione tutta soggettiva di una sorta di 
suicidio di massa, pur di non affron
tare gli orrori della catastrofe atomi
ca. 

Che non si tratti di un'omissione 
di poco conto, che la riduzione della 
guerra all'olocausto nucleare e della 
pace all'assenza del 'Big-Bang* non 
sia poi una semplice sottigliezza, ri
sulta subito evidente solo che si pen
si alla molteplicità e all'Importanza 
delle questioni «rimosse» nell'Impo
stazione prevalente negli Stati Uniti. 
L'Interesse quasi esclusivo, a tratti 
quasi maniacale, perla temuta apo
calisse del 'giorno dopo*, conduce a 
trascurare tutto lo spessore e l'arti
colazione del problemi relativi, ap
punto, al 'giorno prima*; a quanto 
precede 11 'punto critico*, a comin
ciare anzitutto dall'esistenza e dalla 
moltiplicazione di guerre regionali 
In atto talora In quadrati strategici, 

come l'Africa o il Medio Oriente. Jn 
secono luogo, l'enfasi sull'efficacia 
della strategia in favore della pace 
non consente di far emergere tutta la 
complessità degli aspetti connessi 
con questo obiettivo: vale a dire che 
non si tratta soltanto di evitare la 
guerra, ma anche di interrogarsi sul
la qualità della pace, sugli strumenti 
con 1 quali essa può essere garantita, 
sul riflessi che l'assunzione di una 
strategia di politica estera può avere 
per quanto riguarda gli affati inter
ni. 

Non sembra esservi, in altre paro
le, alcuna reale comprensione degli 
effetti 'collaterali*, ma tutt'altro che 
trascurabili, indotti da una politica 
di pace fondata sulla corsa al riarmo 
nucleare: la crescente militarizzazio
ne della società, lo scadimento dei 
livelli di democrazìa, lo sperpero di 
risorse enormi che potrebbero essere 
Impiegate per finalità di sviluppo 
economico, l'imposizione di una for
ma generale del rapporti Intemazio
nali Ispirata alla forza e alla paura, 
piuttosto che alla cooperazione fra I 
popoli, I danni talora Irreparabili ar
recati all'equilibrio dell'ambiente 
naturale e sociale. L'incubo resta, in
somma, quello dell'olocausto nu
cleare, sicché se la scelta reaganlana 
di 'mostrare 1 muscoli* nel confronti 
dell'URSS si dimostra capace di 
scongiurare, sia pure in maniera 
precaria e a prezzo delle conseguen
ze In precedenza Indicate, il *dies 
trae*, non vi è altro di cui preoccu
parsi seriamente. Si comprende così 
per quali ragioni la ripresa dell'ag
gressività americana In America La
tina e nelle Antllie possa trovare 
consensi In ampi settori dell'opinio
ne pubblica 'liberal* e nello stesso 
movimento pacifista, giungendo 
perfino a coinvolgere 11 candidato 
democratico alla Casa Bianca; e si 
comprende, altresì, d'altra parte, lo 
scetticismo col quale una parte con
sistente dell'intellettualità progres
sista guarda all'ipotesi di un avvi
cendamento nella guida del paese, 
giudicando Inlnfluente un muta
mento di 'leadership* per la modifi
cazione del meccanismi generali di 
funzionamento del sistema politico. 

Umberto Curi 

né vincitori né vinti. 
La guerra nucleare cambia 

le regole del gioco, sconvolge 
alcuni paradigmi del nostro 
essere nel mondo, con essa la 
morte diventa presente per 
ognuno. Ci lascia senza futuro, 
senza un orizzonte di proget
tazione che dia senso al pre
sente, inibisce ogni percorso 
storico perché pone fine alla 
storia. E nello stesso tempo 
cancella il passato perché non 
soddisfa più il nostro bisogno 
di appartenenza e di appaesa
mento. 

La guerra nucleare va con
tro la logica stessa della guer
ra, secondo cui c'è sempre un 
vinto ed un vincitore. Abolen
do la distinzione tra vincitori e 
vinti, la guerra nucleare an
nulla le ragioni della guerra. 
La guerra non è più una forma 
di rapporto tra i gruppi, le so
cietà, gli Stati, non e nemme
no più una funzione della iden
tità. Da fatto culturale ridi
venta evento naturale, di cui 
sembra possedere l'impreve
dibilità e l'esito catastrofico. 
E come tutti gli eventi natura
li suscita terrore. 

Una pace ed un'idea di pace 
che appaiono più un effetto 
della paura della morte che 
una scelta di vita. La pace di 
cui parliamo oggi è in un certo 
senso figlia della guerra nu
cleare. Del resto la pace ha 
sempre avuto bisogno della 
guerra per essere definita. 
Pace come non guerra, labile 
tregua tra un conflitto e l'al
tro, questa è la pace che fino 
ad oggi i popoli e le nazioni 
hanno conosciuto. Una defini
zione in negativo che esprime 
i limiti della nostra ragione e 
che ci rimanda la nostra diffi
coltà di pensare la pace come 
un bene in sé. Anche se poi la 
pace è sempre stata presenta
ta come un bene, anzi un fine, 
al contrario della guerra che 
invece è sempre stata vista 
strumentalmente come un 
mezzo per qualcos'altro. Ma 
la autonomia della pace com
porta per tutto il pensiero oc
cidentale, a cominciare da 
Platone, l'idea della separa
zione, dell'isolamento. Tanto 
che i viaggi sono nelle Leggi 
rigorosamente regolamentati, 
perché mettono in perìcolo la 
pace, in quanto promuovono 
quell'incontro con l'Altro, la 
cui scandalosa presenza è sen
tita come un attentato alla 
stabilità dello Stato e della so
cietà. La pace è un sogno soli* 
psistico perché può essere so
lo tra simili, tra eguali. 

Ma senza la diversità, senza 
l'incontro con l'altro, non vie
ne forse a mancare quel polo 
di riferimento certo che è il 
riconoscimento della propria 
identità, quel bene prezioso 
che è il noi comunitario? Tan
to più che è impossibile esclu
dere l'altro, perché la pace, al 
pari della guerra, è un rappor
to e come tale implica sempre 
due partner. Allora la doman
da diventa: che tipo di rappor
to è quello che si fonda sulla 
pace? Ed è questo rapporto in 
grado di favorire il reciproco 
riconoscimento? Come si ac
cede all'identità in un rappor
to non antagonista? 

Fino ad oggi non ci sono sta
te risposte a queste domande, 
anche perché è un genere di 
interrogazione che gli stessi 
movimenti pacifisti non si so
no posti. Il pacifismo è ancora 
tutto dentro la logica della 
guerra, e il suo linguaggio 
parla in termini di lotta e di 
schieramenti. Il pensiero pa
cifista è ancora un pensiero 
armato, fatto di opposti irri
ducibili che si fronteggiano. È 
ancora la contrapposizione 
amico/nemico a guidarne la 
logica, con una differenza, che 
il nemico è ora diventato la 
guerra. Parla di pace ma non 
ha una cultura della pace, o se 
c'è bisogna andare a cercarla 
altrove Si tratta di abbando
nare il terreno della politica, 
della contrapposizione ami
co/nemico per spostarsi sul 
fiano dell'etica, perché solo 

etica può avere come riferi
mento l'umanità nel suo insie
me. E la categoria di specie 
che deve essere sostituita alla 
frammentata storia della so
cietà e delle culture, perché 
ognuno possa ritrovare nel
l'Altro se stesso. 

Carla PasquineRi 

Gioacchino 
Rossini 

In difficoltà la Fondazione 
che ha fatto riscoprire 

l'arte del grande Pesarese 

Rossini 
ormai non 

ha più 
una lira 

Dal nostro inviato 
PESARO — Ora il «Viaggio a Reimsi allestito l'estate scorsa dal 
Rossini Opera Festival ha vinto anche il «premio Abbiati», quello 
che i critici musicali riservano aH'«awenimento musicale dell'an
no». Ma a Pesaro, spentisi i riflettori all'interno del teatro, nella 
minuscola sede della Fondazione gli studiosi Alberto Zedda, Bru
no Cagli e Philip Gosset continuano a rovistare tra le gemme del 
musicista di Pesaro. E proprio nei giorni scorsi è uscita anche 
l'edizione critica del «Tancredi!. 

Perché avvenimenti come quello del «Viaggio a Reims», una 
partitura «scomparsa» dal 1825 e recuperata grazie alla Fondazio
ne con ricerche di anni tra Roma, Parigi e Vienna non succedono 
per caso. E se il Festival tè la migliore fusione di spettacolo e 
grande cultura*, come dice il presidente della Fondazione Giorgio 
De Sabbata, lo si deve al serio lavoro preparatorio che ha alle 
spalle. 

La Fondazione nacque sul finire dell'800 quando, scomparsa 
anche la signora Pellissier, seconda moglie di Rossini (la prima era 
stata la grande cantante Isabella Colbran) tutti i beni di Gioacchi
no passarono al Comune di Pesaro. Lui, senza figli, si era enome-
mente arricchito proprio con la sua musica (caso quasi unico ai 
suoi tempi). Con le ricchezze del Pesarese la città natale creò una 
Fondazione, proprietaria del bel palazzo dove ha sede il conserva
torio. Ma, col passar degli anni, sempre più anguste divennero le 
iniziative e gli spazi per l'istituto. Oggi i tre studiosi si sbraitano 
in due stanzucce, stracolme di spartiti, tavoli, libri. I tremila volu
mi che il maestro Vittorio Guy ha lasciato in eredità alla Fondazio
ne sono incassettati: non c'è spazio per mettere scaffali o altro. Il 
Conservatorio, peraltro, non paga neppure l'affitto, in quanto la 
convenzione che fu stipulata a suo tempo non lo prevede. Insom
ma la Fondazione, vera e propria «madre» del tanto elogiato «Ros
sini opera Festival» si arrangia con le rendite dei 92 ettari di 
fattoria lasciata da Rossini e con gli ottanta milioni l'anno che 
riceve da Regione, Provincia Comune e ministero, in ragione di 
venti milioni a testa. Con questi soldi si dovrebbero pagare le 
collaborazioni agli studiosi (t tre fissi: Bruno Cagli, Philip Gosset 
e Alberto Zedda) e ai tanti curatori delle edizioni critiche, che 
permettono di ritrovare il Rossini autentico. Non gravato cioè da 
anni e anni di vizi esecutivi, tagli arbitrari, aggiunte impreviste. 

L'idea di por mano a un'impresa come questa scattò nel 1971. In 

3uell'ecpoca, curata da Alberto Zedda, comparve l'edizione critica 
e «Il barbiere di Siviglia», pubblicata da Ricordi che rivelò un 

Rossini completamente nuovo. «Fu allora che ci venne l'idea di 
ridare un senso alla Fondazione che aveva un raggio d'azione 
molto limitato — spiega De Sabbata — dedicandoci allo studio e . 
all'edizione, insieme a Ricordi, di tutte le partiture di Rossini, 
anche di quelle quasi dimenticate». E fu così che l'amministrazio
ne comunale, con alla testa l'assessore alla cultura Gianfranco 
Marietti decise di abbinarvi un Festival. Da quattro anni la formu
la è risultata vincente: oggi questa rassegna estiva richiama esperti 
e appassionati da tutto il mondo. Quest'anno la richiesta è stata 
tale che per «Il viaggio a Reims» si sono dovuti restituire 200 
milioni di prenotazioni già pagate. Le edizioni critiche prendono il 
volo da Pesaro e raggiungono i maggiori teatri del mondo. E il 
lavoto di riscoperta ha portato ovunque il Rossini meno noto, 
quello delle opere serie, di «Semiramide», del «Tancredi», della 
«Donna del Lago». 
- Ma, come tutte le iniziative di grande livello culturale, anche 

questa soffre di una malattia comune: l'indifferenza da parte del
l'amministrazione pubblica. Tutto ricade, infatti, sulle esili spalle 
del Comune, dal restauro del teatro alle spese per gli splendidi 
allestimenti. Dice l'assessore alla cultura Gianfranco Marietti: 
«L'anno prossimo dovremo già ridurre i programmi. Di nuovo 
presenteremo "Il signor Bruschino" poi ci sarà la ripresa di un'o
pera già data. Inoltre dovremo trasformare il festival in un ente 
autonomo, così avremo più libertà di manovra per i finanziamenti 
e gli sponsor. Ma sia chiaro che non accetteremo compromessi 
sulla qualità dei programmi». 

Aggiunge Alberto Zedda, direttore artistico: «C'è bisogno di un 
salto di qualità legislativo, non di ottenere qualche finanziamento 
a pioggia. Oggi il ministero ci considera alla stregua della sagra 
delle pesche e se le cose non cambiano dovremo chiudere tutto. 
Preferiamo vederlo morto il festival piuttosto che ridotto a una 
dimensione provinciale. Ma allora qualcuno dovrà assumersi la 
responsabilità di metterci una pietra sopra». 

Matilde Passa 
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Rosario Minna 
Breve storia della Mafia 

Dalie pinole prevaricazioni nelle campagne 
' siciliane alle attuali ramificazioni mondiali. 

Lire 10.000 

Giuseppe Fava 
Mafia 

Da Giuliano a Dalla Chiesa 
Il "j'accuse" del giornalista assassinato. 

Lire 12 000 

Giuseppe D e Lutiis 
Storia dei servizi segreti 

in Italia 
Dal SIM al SIFAR al SID, la ricostruzione di 

oltre mezzo secolo di attività dei "corpi 
separati" al di là delle verità ufficiali. 

Lue 16.500 

Editori Riuniti! 


