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II Consiglio Atlantico discute dei rapporti fra Est e Ovest 

ultz delude gli europei 
Nessun chiarimento sulle scelte USA 
per l'avvio del dialogo con l'URSS 

Il segretario di stato ha detto solo che Washington intende trattare «su tutte le armi» - Secondo i danesi, i 
missili britannici e francesi vanno compresi nel negoziato - Andreotti incontra il collega americano 

Un appello di 
Perez de Girellar 
per il disarmo 

Il segretario dell'ONU ha chiesto ai popo
li di esercitare pressioni sui loro governi 
introducendo il dibattito sul tema pace 

NEW YORK — Un appassionato appello ai popoli per il 
disarmo, pronunciato dal segretario generale delle Nazio
ni Unite Xavier Perez de Cuellar, ha aperto la scorsa notte 
(ora italiana) l'annuale dibattito dinanzi all'Assemblea 
generale dedicato appunto ai problemi del disarmo. De 
Cuellar, in sintesi, ha esortato i popoli del mondo a preme
re sui loro governi perché si pronuncino per il disarmo. 

Il segretario dell'ONU, nel corso del suo discorso di aper
tura del dibattito, si è rivolto alle due superpotenze, USA e 
URSS, definendole incapaci di concordare un piano di 
controllo degli armamenti nucleari, ed ha esclamato: 
«Con quale diritto costoro decidono la sorte dell'umanità?» 

Il problema posto dalle armi nucleari è infatti quello 
della sopravvivenza stessa del genere umano. «Nell'era 
nucleare — ha detto De Cuellar — le decisioni riguardanti 
la guerra e la pace non possono essere lasciate agli strate
ghi militari, e nemmeno ai governi. Esse sono proprio 
responsabilità di ogni uomo e di ogni donna». 

In vista dei colloqui Shultz-Gromiko a Ginevra 

Mosca: stop ai Cruise 
e ai Pershing in Europa 
Secondo un articolo della «Novosti», l'URSS avrebbe ora rinun
ciato a chiedere lo smantellamento dei missili già schierati 

Dal nostro corrispondente 
MOSCA — «L'opinione pub
blica Internazionale sta con
centrando la sua attenzione 
su ciò che potrebbe essere in
trapreso al fine di creare, al
la vigilia del nuovi colloqui e 
attorno ad essi, una atmo
sfera di ulteriore disponibili
tà positiva. Una delle Idee 
elaborate in Europa è quella 
di una moratoria nell'ulte
riore Installazione del missili 
alati e del Pershlng-2 nel 
paesi europei occidentali». 
La formulazione è un po' el
littica, ma il suo significato è 
chiaro. È contenuta in un ar
ticolo diffuso ieri notte dal
l'agenzia Novosti e firmato 
dal noto esperto sovietico in 
materia di disarmo, Vladlen 
Kuznetzov. 

Non è la Tass e neppure un 
dirigente sovietico di prono 
plano ad averlo detto, eppure 
costituisce un punto di gran
de Importanza che getta 
qualche luce su alcune circo
stanze, rimaste finora assai 
nebulose, della svolta che ha 
condotto alla decisione del
l'incontro Shultz-Gromiko. 
In altri termini Mosca co
munica di avere rinunciato 
alla richiesta di «ritorno alle 
condizioni precedenti» l'av
vio della installazione degli 
euromissili USA in Europa; 
riconosce come un dato di 
fatto politico resistenza sul 
terreno dei missili già instal
lati; chiede agli americani di 
fare un gesto «preliminare» 
che dimostri «la loro sinceri
tà». 

Fin dal titolo Kuznetzov 
parla chiaro: «Non è giunta 
l'ora di fermarci?». E, più 
avanti, egli si chiede, ancora 
più esplicitamente, «che cosa 
accadrà quando I missili sa
ranno circa seicento, visto 
che già cento di loro costitui
scono un così pesante fardel
lo?». Il tema della limitazio
ne degli armamenti nucleari 
in Europa — egli aggiunge 
— «è uno del più spinosi pro
blemi del nuovo imminente 
dialogo sovietlco-america-
no. Se si riuscisse ad allegge
rire la soluzione di uno di 
questi problemi si creerebbe
ro condizioni migliori anche 
per 11 regolamento del rima
nenti». Il messaggio lanciato 
a Washington — seppure at
traverso una fonte non pri
maria — sembra contenerne 
altri, come In un sistema di 
scatole cinesi. Quasi che Mo
sca sollecitasse una decisio
ne attesa, di cui In qualche 
sede riservata si era parlato, 
l'adempimento di un Impe
gno. 

Ovvero quasi si volesse far 
capire che occorre dare forza 

ai sostenitori del dialogo, 
con atti concreti e non solo 
con generiche dichiarazioni. 
Altrimenti — conclude sec
camente Kuznetzov — biso
gna sapere che «un accordo 
sulla base della preparazione 
del primo colpo nucleare 
(oppure non nucleare, nello 
spirito del 'piano Rogers') 
non vi sarà», mentre «una in
tesa è possibile e può essere 
ottenuta sulla base della li
quidazione di una tale mi
naccia». Se qualcuno a Wa
shington la pensa diversa
mente, allora sarà bene che 
sappia «quanto sono infon
dati i calcoli di coprire la 
complessità del problema 
con 'l'ombrello' dei nuovi 
colloqui. Non sarebbe dun
que più saggio fermarsi?». 

Il riferimento sarcastico 

air«ombrello» reaganlano, 
trasformato per l'occasione 
da proposta di dialogo com
plessivo a tentativo di na
scondere qualcosa, di sviare 
l'attenzione dai nodi reali 
della questione, è la riprova 
che gli ostacoli da superare 
per ricostruire un dialogo 
sostanziale sono ancora 
molti e corposi. Del resto dal
la prima serie di riunioni del
la Nato sono emersi orienta
menti che non potrebbero 
essere più distanti da quelli 
enunciati da Kuznetzov. Il 
che spiega, forse, anche per
ché il «ballon d'essai» del 
Cremlino — importante sot
to diversi punti di vista — è 
stato affidato a un messag
gero non troppo impegnati
vo. 

Giulietto Chiesa 

Visita di Gromiko 
a Roma in febbraio? 

ROMA — Stando alla agenzia stampa Adnkronos, il ministro 
degli Esteri sovietico Andrei Gromiko verrà in visita ufficiale 
a Roma nel prossimo mese di febbraio «all'indomani dell'in
contro di Ginevra col segretario di Stato americano George 
Shultz» e «alla vigilia dell'incontro che il presidente del Con
siglio Craxi avrà negli Stati Uniti col presidente Reagan». 
Sempre secondo PAdnkronos, i colloqui romani di Gromiko 
«saranno focalizzati sulla trattativa per il disarmo», «con una 
coda sempre di carattere internazionale: la questione medio
rientale». Terzo argomento «potrebbe essere — infine — quel
lo delle relazioni bilaterali Italia-URSS». 

Euromissili: risoluzione 
del Pei a Strasburgo 

STRASBURGO — Il Parlamento europeo nel corso del dibattito 
sulla ripresa deintrgoziati USA-URSS ha sottolineato la necessità 
nell'imminenza della ripresa del dialogo tra le due grandi potenze 
che gli organi politici della comunità intervengano presso i governi 
degli Stati Uniti e dell'URSS per una immediata ripresa dei nego
ziati sul disarmo perché siano prese iniziative per la distensione e 
la cooperazione. 

Nella proposta avanzata al Parlamento europeo dal gruppo co
munista e apparentati sulla quale sono confluiti i numerosi voti 
del gruppo socialista — tra cui quelli degli italiani Didò e Pelikan 
— sono indicate iniziative e misure per avviare e far procedere 
effettivamente una fase di disanno nucleare cui l'Europa ha un 
interesse vitale. Tra queste proposte, nello sforzo per pervenire al 
più presto ad una limitazione degli armamenti atomici e co.iven-
zionali e all'abolizione delle armi chimiche in Oriente e Occidente, 
ha rilievo centrale la richiesta di una sospensione dell'installazione 
dei nuovi missili a medio raggio all'Est e all'Ovest, sia per favorire 
la creazione di un clima negoziale, sia per facilitare il raggiungi
mento di un effettivo accordo di disarmo. La risoluzione è stata 
respinta dalla maggioranza. 

Dal nostro corrispondente 
BRUXELLES — Chiamati a discutere lo stato del rapporti Est-Ovest alla vigilia della Impor
tante ripresa del dialogo Ira americani e sovietici, ì ministri degli esteri della NATO, riuniti 
da ieri a Bruxelles per il Consiglio atlantico, sembrano più presi in realtà dal problemi Ovest-
Ovest. Desideri, attese, richieste, discussioni, tutto si concentra intorno alla questione se, e 
come, assicurare agli europei un grado soddisfacente di partecipazione, almeno nella forma 

minima del sapere quanto 
sta succedendo, all'imposta
zione del rinnovato dialogo 
tra le superpotenze. Non è 
una questione marginale. Se, 
come tutto lascia prevedere, 
da parte occidentale viene 
messo in programma che 
l'incontro tra Shultz e Gro
miko del 7-8 gennaio a Gine
vra, servirà ad avviare una 
•pretrattativa metodologica» 
sui criteri cui dovranno ispi
rarsi gli eventuali, futuri ne
goziati veri e propri, appare 
evidente che questa fase in
terlocutoria rischia di svol
gersi su tempi molto lunghi 
durante i quali maturereb
bero decisioni che per l'Eu
ropa sono decisive. Innanzi
tutto il modello negoziale su 
cui si muoverebbero gli USA. 
Esso sarebbe tale da preve
dere, alla fine, la confluenza 
su un unico tavolo di tutti e 
tre i grandi temi del conten
zioso (armi strategiche, eu
romissili, «armi stellari»)? 
Oppure il principio 
deli'«ombrello» enunciato da 
Washington non esclude l'i
potesi di tavoli separati? E 
ancora, in che rango di prio
rità verrebbe collocato 11 pro
blema più drammatico per il 
continente, quello del missili 
a medio raggio? Infine, in 
che termini andrà rivisto il 
computo delle forze nucleari 
tenendo conto del fatto che 
in una trattativa globale — 
come ha fatto rilevare ieri il 
ministro danese Uffe Elle-
mann-Jensen partendo per 
Bruxelles — non potranno 
non tornare in discussione i 
potenziali di Francia e Gran 
Bretagna? Non sono curiosi
tà premature, perché molti 
degli sviluppi futuri dipen
deranno anche dal modo in 
cui ci si muoverà in questa 
prima fase interlocutoria, a 
cominciare dal «negoziato 
sui negoziati» che sarà avvia
to a Ginevra. 

Alla vigilia del Consiglio si 
era diffusa l'attesa che 
Shultz arrivasse se non con 
delle risposte, almeno con 
delle indicazioni un po' pre
cise sulle intenzioni ameri
cane. Ieri, per quanto se ne 
sa (ed è poco), le uniche pre
cisazioni che il segretario di 
Stato americano avrebbe da
to al colleghi riguarderebbe
ro l'intenzione americana di 
trattare «su tutte le armi, 
compresi gli euromicsili» e 
l'orientamento contrario al
la nomina di un •supernego-
ziatore». Forse la reticenza di 
Shultz è stata dettata anche 
dal fatto che neppure a Wa
shington le idee sembrano 
essere ancora del tutto chia
re. Non è un mistero che sul
le modalità del contatto con 
Mosca, l'opportunità o meno 
di presentarsi a Ginevra con 
un pacchetto di sia pur va
ghe indicazioni, è in atto un 
duro contrasto tra Diparti
mento di Stato e Pentagono. 

Comunque sia, appare evi
dente che mal come oggi gli 
europei hanno avuto biso
gno di garanzie sul plano 
delle consultazioni. Con una 
generale determinazione, 
anche se non sempre con 
eguale coerenza, a Bruxelles 
sembrano Intenzionati a ri
vendicare presenza e possibi
lità di controllo su quanto 
andrà accadendo dall'ap
puntamento di Ginevra fino 
alla vera e propria ripresa 
del negoziati tra i due gran
di. 

Ma come, con quali stru
menti? È la prima domanda, 
cui ne segue una seconda: la 
loro determinazione si spin
ge a reclamare livelli di par
tecipazione più alti di quanto 
gli americani siano disposti 
a concedere? E poi, quando si 
dice «gli americani» ci si rife
risce al Dipartimento di Sta
to, alla Casa Bianca o al suol 
«inviati», al Pentagono, a 
eventuali nuovi organismi o 
a personalità specificamente 
incaricate di tenere i contatti 
attraverso l'Atlantico? E con 
chi, su questa sponda, con i 
governi, bilateralmente, in 
sede collegiale? Insomma, 
chi deve consultare chi? 

Dire che stiano arrivando 
risposte, da questo Consiglio 
atlantico, sarebbe forzare il 
senso di qualche novità che 
pure forse è in movimento. 
Ieri tutte le delegazioni era
no d'accordo nel manifesta
re una certa «soddisfazione» 
per le garanzie che Shultz 
avrebbe fornito nella seduta 
riservata ai soli ministri a 
proposito del miglioramento 
dei «processi di consultazio
ne» all'interno dell'Alleanza. 
È vero che i governi europei, 
quando si esprimono in sedi 
ufficiali come questa, tendo
no a «soddisfarsi» un po' 
troppo presto di quanto pro
viene dal grande alleato. Ma 
è vero anche che certe indi
cazioni venute dal ministro 
degli Esteri Genscher, il qua
le ha parlato di tre strumenti 
di contatto (il gruppo specia
le consultivo, i rappresen
tanti permanenti presso il 
Consiglio e appositi inviati 
dell'amministrazione USA 
in Europa), e dal nostro An
dreotti che ha accennato a 
•adattamenti» che si rende
rebbero necessari nelle 
«strutture del processo di 
consultazione tra gli alleati». 
fanno intuirealmeno una 
certa tensione politica dietro 
la richiesta formale. 

Una attenzione per gli in
teressi europei che contrasta 
sempre, però, con l'acquie
scenza che la maggior parte 
dei governi del continente 
continua a manifestare ver
so le scelte USA in materia di 
riarmo. Per quanto riguarda 
le «armi stellari», ad esemplo. 
Inspiegabilmente italiani e 
tedeschi avrebbero «racco
mandato» a Shultz di non ac
cettare la richiesta sovietica 
di trattarne in modo privile
giato, come se sulla sicurez
za dell'Europa questo tema 
non avesse rilevanza-

In serata Andreotti ha in
contrato Shultz. Al centro 
del breve colloquio, gli svi
luppi nel Medio Oriente — 
Andreotti ha riferito dei re
centi contatti con una serie 
di capitali arabe e con Arafat 
e i due ministri hanno con
cordato sulla necessità di 
•lavorare per promuovere il 
negoziato» — i rapporti con 
la Polonia, dove Andreotti si 
recherà nei prossimi giorni, 
la situazione nel Mediterra
neo con particolare riferi
mento a Malta, e il Centro 
America. 

Paolo Soldini 
NELLA FOTO: il ministro degli 
esteri francese Dumas, quel
lo britannico Howe, il segre
tario di Stato americano 
Shultz e il ministro degli este
ri tedesco Genscher 

Respinto a grande maggioranza il documento di previsione 

Il Parlamento europeo 
ha bocciato il bilancio 
della CEE per il 1985 

Le pressioni dei governi non hanno attenuato l'opposizione dell'assemblea di Strasbur
go - Tra le accuse ai «Dieci», quella di non aver provveduto a coprire le spese per 
tutti i dodici mesi - Nel voto soltanto sedici astenuti e cinque deputati contrari 

Nostro servizio 
STRASBURGO — Il Par
lamento europeo ha Ieri 
respinto a grandissima 
maggioranza con 319 voti 
a favore, 5 contrari e 16 
astenuti 11 progetto di bi
lancio '85 presentato dal 
consiglio del ministri dei 
dieci paesi della CEE. Se ci 
sono state pressioni con
trarie di alcuni governi, 
queste evidentemente non 
hanno funzionato e il voto 
dei deputati, come le di
chiarazioni che lo hanno 
preceduto dei principali 
gruppi politici, conferma
no la volontà politica del 
parlamento europeo (è 
questo uno del primi com
menti a caldo che abbiamo 
registrato) di non volersi 
far calpestare, al di là delle 
divergenze politiche e na
zionali, da un consiglio dei 
ministri che sta «in modo 
indecente» avviando la 

twogressiva sepoltura del-
a Comunità. 

Nella risoluzione che ha 
espresso questa quasi una
nime volontà si sottolinea

no i principali punti del
l'atto di accusa del parla
mento. 1) Il mancato impe
gno a presentare un vero 
bilancio che copra gli inte
ri 12 mesidell'85; 2) la non 
garanzia di assicurare il 
regolare finanziamento 
del prezzi agricoli; 3) il li
vello insoddisfacente degli 
stanziamenti per gli aiuti 
alimentari al Terzo mon
do; 4) di aver mantenuto 
gli stanziamenti previsti 
per la Turchia (nonostante 
la sospensione della coope
razione con questo paese 
per il suo regime antide
mocratico). La decisione 
del rigetto del bilancio, va 
anche rilevato, è stata in 
realtà favorita proprio 
dall'atteggiamento del 
consiglio dei ministri che 
«non ha compiuto alcun 
vero sforzo — come affer
ma la risoluzione — per 
venire incontro alle propo
ste costruttive del parla
mento impedento cosi ogni 
fiossibilita di conciliazione 
ra i due rami dell'autorità 

di bilancio comunitaria». 

Questo vale anche per la 
cosiddetta «disciplina di bi
lancio» che limita di fatto 1 
poteri di uno dei due rami 
dell'autorità di bilancio, 
cioè del parlamento euro
peo. Questa è stata infatti 
adottata, si rileva «senza 
una vera e propria consul-
tazloe con l'assemblea di 
Strasburgo». Quindi non 
c'è stata alcuna volontà di 
giungere ad un decente 
compromesso. 

Quali le conseguenze? Il 
sistema di bilancio provvi
sorio che ora si apre (i co
siddetti «dodicesimi prov
visori») rischia ora di pena
lizzare i beneficiari delle 
politiche comuni, in parti
colare gli agricoltori, e 
rende problematico l'avvio 
delle nuove politiche così 
necessarie per invertire la 
tendenza al declino del
l'Europa. 

In ogni caso, si apre ora 
un nuovo processo. Non c'è 
dubbio, ed è questa la posi
zione che è stata espressa 
nelle dichiarazioni del 

gruppo comunista, che esi
ste un problema di spese 
agricole e di necessità ur
gente di una profonda ri
strutturazione della politi
ca agraria; esiste la neces
sità di nuovi interventi e 
politiche strutturali e di ri
lancio dell'apparato pro
duttivo europeo. E ciò è 
possibile solo con un nuo
vo dialogo tra le istituzioni 
europee in cui il Parla
mento europeo e la nuova 
Commissione esecutiva 
che entrerà in carica a 
gennaio (con l'inizio del se
mestre di presidenza ita
liano della comunità) po
tranno avere un ruolo de
terminante. Se questo si 
potrà realizzare, se ci sarà 
la volontà politica, il riget
to del bilancio '85 potrà es
sere quel campanello d'al
larme che segnala, prima 
che la barca affondi, la ne
cessità di riparare le falle e 
riprendere il filo della co
struzione comunitaria. 

Giorgio Migliardi 

Cautela nel pentapartito dopo il voto di mercoledì alla Camera 

Decreto tv, tempi più lunghi 
Rinvio per il consiglio RAI 

In commissione severe critiche al pauroso decadimento dell'informazione in alcuni 
settori RAI - Pronti i 79 articoli del disegno di legge Gava: niente tg alle tv private 
ROMA — Il secondo decreto tv 
— dopo il voto di mercoledì alla 
Camera: 70 franchi tiratori nel 
pentapartito — non ha quasi 
più nessuno che lo difesa così 
com'è. Persino chi l'ha sostenu
to con maggior foga ora ricono
sce che non ci si può arroccare 
sul testo approvato dal Consi
glio dei ministri, che occorre di
scutere per trovare soluzioni 
più razionali ed equilibrate; e 
anche per correggere un clamo
roso errore tecnico-procedura
le: l'articolo 6 è congegnato, in
fatti, in modo che 1 intero con
siglio d'amministrazione della 
RAI dovrebbe essere eletto dal
la maggioranza della commis
sione parlamentare, non essen
do stato previsto lo sbarramen
to che consente all'opposizione 
di eleggere i suoi rappresentan
ti. 

In sostanza dalla giornata di 
ieri — fìtta di riunioni e di in
contri, ma tutti di segno inter
locutorio — si ricavano due 
sensazioni; o questo decreto su
bisce sostanziali modifiche, op
pure la sua sorte resta appesa a 
un labilissimo filo; in secondo 
luogo (e di conseguenza) si è 
determinata una generale di
sponibilità — tra i partiti della 
maggioranza — a non precipi
tare la situazione, a misurarsi 
con le obiezioni e le proposte 
dell'opposizione. Ciò anche 
perché ormai il disegno di legge 
e finito, ne circolano già alcune 
copie (79 articoli, la conferma 
che alle tv private è preclusa 
l'informazione, il consiglio RAI 
interamente nominato dall'I-
RI) e c'è da vedere se e quando 
il Consiglio dei ministri l'ap
proverà, dando modo al Parla
mento di discuterlo. Ecco per
ché il de Bubbico indica la data 
del suo onomastico (S. Mauro, 
15 gennaio) per la possibile 
conversione in legge del decre
to e la fine del mese per il rin
novo del consiglio RAI. 

La giornata e cominciata con 
una riunione della maggioranza 

Andrea Barbato 

a Montecitorio, intorno alle 10. 
Battistuzzi (PLI) e Dutto 
(PRI) hanno ribadito che alcu
ni aggiustamenti al decreto so
no d'obbligo: a cominciare dalla 
nomina del presidente RAI che 
non può essere affidata all'IRI; 
da un maggior coordinamento 
tra direzione generale, consi
glio e presidenza dell'azienda. 
Anche Pillitteri (PSI) ha rico
nosciuto che la maggioranza 
non deve chiudersi pregiudi
zialmente al confronto con 
l'opposizione; Bubbico (DC) ha 
dato atto all'opposizione di si
nistra di aver posto altri due 
problemi da valutare: regole 
per la pubblicità, incentivi alla 
produzione. Più tardi Aniasi 
(PSI) e Cazora (DC) hanno 
svolto le relazioni con le quali le 
commissioni Interni e Traspor
ti della Camera hanno iniziato 
l'esame dei contenuti del de
creto: difesa cauta del provve
dimento; conferma — da parte 
di Cazora — che è davvero dif
fìcile sostenere che il presiden
te della RAI possa nominarlo 
TIRI; infine aggiornamento 

Mauro Bubbico 

della discussione a martedì. 
Qualche ora più tardi — in

torno alle 14 — la discussione si 
è animata nella commissione di 
vigilanza, che pure ha deciso di 
attendere la sorte finale del de
creto prima di affrontare il pro
blema del rinnovo del consiglio 
RAI. L'oggettiva necessità di 
sospendere l'esecutività del 
provvedimento per la parte del 
consiglio RAI ha offerto l'op
portunità alla stragrande mag
gioranza dei commissari (della 
sinistra, ma anche de) di riba
dire critiche durissime all'inte
ro impianto del decreto. Difeso 
da Vittorino Colombo — che è 
un po' l'anima berlusconiana 
della DC — il provvedimento è 
stato attaccato violentemente 
dal sen. Lipari, che già in mat
tinata — sul «Tempo» — aveva 
accusato «il potere esecutivo, 
che dovrebbe istituzionalmen
te essere chiamato ad attuare il 
diritto* di aver violato la legge 
in vigore, cancellato un provve
dimento giurisdizionale che 
l'ha applicata, autorizzato Ber
lusconi a violarla per altri 6 me

si. 
L'altra questione — posta, 

tra gli altri, da Barbato (Sini
stra indipendente) e Bernardi 
(PCI) — riguarda la nuova fase 
di inaudito decadimento che 
l'informazione sta subendo in 
alcuni settori della RAI. È stato 
citato il caso del TGl, che ha 
fatto propaganda a De Mita, 
Signorello e Heather Parisi im
pegnati in uno show elettorale 
della de romana; si è protestato 
per i lugubri editoriali che il di
rettore del GR2 dedica «al vero 
volto del comunismo»; si è se
gnalata la faziosità estrema — 
sino a precipitare nel ridicolo e 
nella stupidità — del GRl di 
ieri mattina, il quale è arrivato 
ad affermare che nel voto della 
Camera sul decreto per le tv 
«secondo i comunisti ci sareb
bero stati alcuni franchi tirato
ri». I quali — è noto — sono 
stati circa 70, come prova la 
semplicissima regola aritmeti
ca della «conta». 

C'è infine da registrare la di
chiarazione con la quale i tre 
consiglieri RAI designati dal 
PCI — Pirastu, Tecce e Vecchi 
— hanno annunciato che dalla 
settimana prossima partecipe
ranno nuovamente ai lavori del 
consiglio, che avevano abban
donato alcune settimane fa in 
segno di protesta per la situa
zione che si era determinata. 
Critiche e preoccupazioni re
stano — si legge in una dichia
razione dei tre consiglieri — 
nonostante l'adozione di alcuni 
provvedimenti positivi da noi 
richiesti... tuttavia la decisione 
di nominare il nuovo consiglio 
dopo la conversione in legge del 
decreto e la necessità di contri
buire efficacemente alla difesa 
del servizio pubblico, «ci indu
cono a partecipare alla prossi
ma riunione del consiglio, im
pegnato ad affrontare questio
ni decisive per il futuro dell'a
zienda*. 

Antonio Zollo 

Un'intervista su Parlamento, governo, Quirinale, voto segreto 

Jotti: le riforme possibili 
ROMA — In un'intervista a 

«Il Congresso», mensile di vita 
parlamentare, il presidente del
la Camera Nilde Jotti affronta 
alcune questioni legate al di
battito sulle riforme istituzio
nali. Il primo è quello dell'e
ventuale elezione diretta del 
capo dello Stato. «Non capisco 
a che cosa servirebbe»: se per 
•sganciarlo» dalle contese di 
schieramento, «tem oe che il ri
sultato sarehbe opposto: in 
questa ipotesi, infatti, l'elezio
ne del Presidente della Repub
blica (che peraltro non ha i 

compit' »d i poteri di governo 
di un Reagan o anche di un 
Mitterrand, ma che rappresen
ta l'unità nazionale) avrebbe 
come esito uno scontro politico 
in cui il futuro Presidente gui
derebbe uno schieramento, con 
l'obiettiva divisione del corpo 
elettorale». 

L'orientamento della com
missione per le riforme è di pre
vedere una differenziazione di 
compiti delle due Camere e una 
modesta riduzione del numero 
dei loro componenti. «Non vedo 
ancora soddisfacenti soluzioni 
conclusive», osserva Nilde Jot
ti. «Per parte mia insisto per 

una più rigida distinzione di 
compiti: ad una Camera preva
lenti (ma davvero prevalenti) 
compiti legislativi, ad un'altra 
prevalenti (ma davvero preva
lenti) compiti di controllo (~). 
Ed insisto per una drastica ri
duzione del numero dei parla
mentari». 

Taluno (il gruppo Misto, ad 
esempio) parla di riscrittura 
della Costituzione. Cosa rifare 
e cosa lasciare, comunque? 
•Qualsiasi riforma va attuata 
nel quadro e all'interno dei 
principi base della Carta del 
48. Non si deve toccare il siste
ma proporzionale della rappre

sentanza, non va intaccata la 
rigorosa distinzione dei poteri, 
bisogna puntare al ripristino di 
corretti rapporti tra un Parla
mentare ed un Esecutivo che 
delle Camere sappia essere in
terlocutore chiaro e forte, capa
ce di operare grazie alla sua for
za politica, al consenso che rac
coglie. Ma se poi non c'è la for
za e la coerenza di sostenere in 
sede parlamentare certe scelte, 
la colpa non può essere fatta 
ricadere sul Parlamento (dove 
tutte le voci hanno pari digni
tà) o addirittura sul voto segre
to*. 
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